Т1118  18  а  (11§ка1  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  ёоташ  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8еп11п§  а  хуеаИЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсиИ  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1  1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \у111  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  1ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  апё  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  йсзщпЫ  Соо§1е  Воок  8еагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1рШ,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \Уе  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  с1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апс1  тау  Ье  аЫе  1о  Ие1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88епИа1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпё 
аёсИИопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  ДУИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  с1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  оШег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  811И  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^и^^е  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огта11оп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  8еагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апс1  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аи(Иепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
компании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцаюгцие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Поиск  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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Первое  издан1е  „Очерковъ"  печаталось  въ  не- 
вольшомъ  числ-Ь  экземпляровъ  и  почти  все  разо- 
шлось въ  листахъ  среди  моихъ  слушателей.  Въ  вид}" 
спроса  на  книгу,  пришлось  приступить  1п>  новол^у 
ея  издашю  еще  до  окончан1я  печатан1я  перваго. 
Это  второе  йздан1е  является  буквальнымъ  почти 
повторен1емъ  перваго  съ  самыми  несущественными 
исправлен1ями. 


Летербургъ,  Сосновка. 
4  марта  1908. 


Пред1елов1е  нъ  лерйону  щтп. 


Уступая  настойчивымъ  желанхямъ  своихъ  слуша- 
телей, студентовъ  Юрьевскаго  (Дерптскаго)  Универ- 
ситета, я  съ  осени  1904  г.  р-Ьшился  приступить  къ 
изданию  н-Ькоторыхъ  отд-Ьловъ  своего  курса  по  исто- 
рии русскаго  права.  Выполненхю  этого  плана  во  бла~ 
говремен1и  пом'Ьшали  мнопя  вн'Ьшн1я  услов1я  какъ 
моей  личной,  такъ  и  общественной  жизни,  кашя 
пришлось  пережить  въ  теченхе  1905 — 1906  гг.,  и 
которыя  весьма  неблагопр1ятно  отразились  на  ход'Ь 
задуманной  рабо'1'ы/  За  этб  время  мн'Ь  пришлось 
покинуть  Университетъ,  въ  которомъ  я  начцлъ  свою 
преподавательскую  д'Ьятельность.  Окончить  же  из- 
дание оказалось  возможнымъ  лишь  съ  большимъ 
запоздан1емъ  противъ  первоначал ьныхъ  предполо- 
жен1Й.  Начатый  трудъ  все-же  надо  было  довести 
до  конца.  Если  онъ  и  не  пригодится  уже  т-Ьмъ,  бла- 
годаря почину  которыхъ  былъ  предпринятъ,  то,  по 
крайней  м'Ьр'Ь,  имъ,  моимъ  бывшимъ  слушателямъ 
по  Юрьевскому  Университету,  онъ  долженъ  быть 
лосвяшенъ. 

Наша  литература  весьма  небогата  общими  по- 
собиями по  истор1и  русскаго  права.  Кром-Ь  „Обзора 
истор1и  русскаго  права"  проф.  М.  Ф.  Владим1рскаго- 
Буданова  собственно  н'Ьтъ  никакихъ  пособ1Й,  обни- 
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мающихъ  весь  предметъ.  „Лекщи  и  изсл-Ьдовашя  по 
истор1И'  русскаго  права"  проф.  В.  И,  Сергеевича 
съ  1883  г.  не  появлялись  при  перейздан1И  ихъ  въ 
прежнемъ  хронологическомъ  объем-Ь,  а  со  вре- 
мени появлен1я  „Русскихъ  юридическихъ  древно- 
сгей**  въ  „Лекши  и  изсл-Ьдовашя  по  древней  исто- 
рш  русскаго  права''  не  включаются  и  мнопе  ваис- 
ные  отд-Ьлы,  получивш1е  полную  обработку  въ 
„Древностяхъ".  ВсЬ  друпя  попытки  дать  общее 
пособ1е  при  изучен1и  такого  важнаго  предмета  не 
были  до  недавняго  времени  доведены  до  конца  и 
не  разъ  прерывались  на  первыхъ  почти  шагахъ. 
Исключен1е  составляетъ  изданный  проф.  А.  Н.  Фи- 
липповымъ  курсъ:  „Истор1я  русскаго  права.  Кон- 
спектъ  лекц1Й.  Ч.  I,  вып.  I— Ш,  Москва  и  Юрьевь, 
1905 — 1906",  предназначенный  для  слушателей  ав- 
тора. Всл'Ьдств1е  такой  б'Ьдности  въ  пособхяхъ  прн- 
ступаюпие  кт^^  изучен1ю  исторш  права  поставлены 
нер'Ьдко  въ  серьезныя  затруднешя.  Этимъ,  конечно, 
въ  значительной  м'Ьр'1ь  и  надо  объяснить  указанное 
желан1е  слушателей  им-Ьть  подъ  руками  доступное 
пособ1е  по  предмету. 

Р'Ьплаясь  сд'Ьлать  опытъ  издан1я  такого  пособ1я, 
я  руководился  при  его  составлен1и  двумя  д-^лями; 
съ  одной  стороны,  книга  должна  быть  не  обширной 
по  объему  и  доступной  для  бол-Ье  широкаго  круга 
читателей;  съ  другой— въ  ней  должны  быть  затро- 
нуты важн'Ьйш1е  вопросы  истор1й  права  и  вм'Ьст'Ь  съ 
тймъ  указаны  главн'Ьйш1я  данныя  для  ихъ  р'Ьшен1я. 
Эти  ц-Ьли  я  старался  примирить,  хотя  осуществлен1е 
каждой  изъ  нихъ  неизб'Ьжно  должно  было  идти  ъъ 
разр-Ьзъ  съ   другой.    Какъ  ни  заманчивы    были    по 
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своей  сжатости  и  краткости  типы  н-Ькоторыхъ  фран- 
цузскихъ  Мапае!  или  Ргёс18  ё1ётеп(а1ге  и  н-кмецкаго 
агтипйгще,  предназначенныхъ  для  приступающихъ  къ 
изз^енш  предмета,  но  мн-Ь  казалось  необходимымъ. 
ввести  въ  текстъ  пособхя  цитаты  изъ  источниковъ 
или  прямыя  на  нихъ  указан1я,  такъ  какъ  безъ  этого 
невозможно  сколько  нибудь  самостоятельное  изу- 
чен1е  вопросовъ.  Но,  чтобы  изб'Ьжать  большого  объ- 
ема книги,  пришлось  включить  въ  нее  не  всЬ  во- 
просы, относяицеся  къ  разнымъ  отдНЬламъ  курса.  Какъ 
при  отбор-Ь  вопросовъ,  такъ  и  при  разсмотр-Ьнхи 
отд-Ьльныхъ  изъ  нихъ  въ  той  или  иной  полноте, 
неизб-Ьжно  сказалась  субъективная  точка  зр-Ьнхя,  съ 
которой  могзггъ  не  согласиться  писатели  и  прегю- 
:^авате^ш  иныхъ  направлен1Й.  Возможно,  что  обна- 
ружится н-Ькоторое  несоотв-Ьтствхе  по  объему  между 
отд-Ьльными  частями  книги.  Посл'Ьднее  объясняется 
тЬмъ,  что  отд1^льныя  части  книги  с^)ставлялись  раз- 
новременно, а  ц-Ькоторыя  части  взяты  ц'Ьликомъ 
изъ  моихъ  статей,  наиечатанныхъ  въ  Энциклопе- 
дическомъ  словар-Ь  Брокгауза  и  Ефрона,  хотя  боль- 
шая часть  изъ  нихъ  подверглась  переработк'Ь. 

Издаваемое  пособхе  обнимаетъ  только  древнюю 
истор1ю  права  до  конца  XVII  в-Ька.  Настояиц!!  же 
томъ  доведенъ  только  до  отд'Ьла  объ  управлен1и  въ 
Московскомъ  государств'Ь.  Обработк1;  этого  слож- 
наго  отд-кда  предполагаю  посвятить  ц-кчикомъ  вто- 
рой томъ  „Очерковъ". 


С>^етбр0ургь,  Сосяовка. 
29  января  1908. 
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р1и  тяглаго  населен1я  въ  Московскомъ 
государств-Ь.  Вып.  1—11,  1895,  1897. 

Акты  Х1И— XVII  вв.  представленные  вь 
Разрядный  приказъ  аосд1^  отмены  м'Ьст- 
ничества.  Изд.  А.  Юшковъ.  ЧтвН1Я  Общ. 
ист.  и  древн.  1898,  книги  2—4. 

Акты,относящ1еск  до  гражданской  расправы 
древней  Росс1и.  Собралъ  и  издалъ  А. 
ведотовъ-Чеховсшй.  Тт.  1—11,    1860- (53. 

Архивъ  историко-юридическихъ  св'1>д'Ьн1й, 
относящихся  до  Росс1И,  изд.  Н.  Кала- 
човымъ.  Книжки  1—111.  1855—61. 

Архивъ  историческихъ  и  практическихъ 
св'Ьд'Ьнхй,  относящихся  до  Росс1и,  пнд 
Н.  Калачовымъ.  1859,^1.1-^1,  п  186(»— 
61,  кн.  I— У1. 


хти 


Зивл.  пли  ВИВЛ10**. 

Времени,  или  Времени. 
Общ.  ист. 

Д.  къ  А.  И. 

Дворц.  Разр. 

]]^евн.  разр.  БЫ. 

Ш.  М.  Н.  Пр.  или  Журп. 

Мин.  Нар.  Пр. 
Ж.  М.  Юст.  или  Жури. 

Мин.  Юст. 
вап.  Жолкевскаго. 

-Зап.  Отд.  русск.  и  сла- 
вян, арх. 

-Зап.  Нов.  Ун. 

Избери. 


•И и 8^.  или  Ип. 
Нет.  Обозр. 


Кар. 
Кн.  разр. 


•Лавр. 

.Д-Ёт.  зан.  Арх.  Комм. 
Л1>т.  вел.|йн.  Литов: 


Древняя  росс1йская  Вивлювика.  Изд.  Н.  Но- 

виковымъ .  Изд.  2-е,  части  I — XX,  1788-1791. 
Временникъ  Общества  истор1И  и  древностей 

Росс1йскихъ,  съ  1849  по  1858  г.    Книги 

1-ХХУ. 
Дополнен1я    къ    Актамъ    Историческимъ. 

Изд.  Археогр.  Комм.Тт.1-Х11, 1846— 72. 
Дворцовые  Разряды^  изд.  П-мъ  Отд'Ьлен1емъ 

собств.  Его  Имп.  Вел.  Канцелярхи.   Тт. 

Т~-1У,  1а50-55. 
П.  Н.  Милюковъ.  Древн-Ёйшая  разрядная 

книга  оффищальной  редакц1и.   Чтен1я 

Общ.  ист.  и  древн.,  1902;  кн.  I— И. 
Жл)налъ   Министерства    Народнаго    Про- 

св-Ьщенхя. 
Журналъ  Министерства  Юстиц1и. 

Записки  гетмана  Жолкевскаго  о  Москов- 
ской войн'Ь,  1871. 

Записки  Отд-Ыхенхя  русской  и  славянской 
Археологш  Импсраторскаго  Археологи- 
ческаго  Общества.  Тт.  I— И,  1851—61. 

Записки  Императорскаго  Новоросс1йскаго 
Университета. 

Изборникъ  славянскихъ  и  русскихъ  сочи- 
нен 1й  и  статей,  внесенныхъ  въ  хроно- 
графы русской  редакцш.  Собралъ  и 
изда;1Ъ  Андрей  Поповъ.  1869. 

Л1зТопись  по  Ипатскому  списку.  Изд.  Ар- 
хеогр. Комм.,  1871. 

Историческое  Обозр-Ёнхе.  Сборникъ  Исто- 
рическаго  Общества  при  Петербург- 
ско.мъ  УниверситегЬ. 

Русская  Правда  по  Карамзинскому  списку. 

Книги  разрядный,  по  оффищальнымъ  оныхъ 
спискамъ,  изд.  П-мъ  Отд-Ьленхемъ  собств. 
Е1Ю  Ими.  Вел.  Канцеляр1и.  Тт.  1—11, 
1853—55..  ^ 

Л'Ьтопись  по  Лаврентьевскому  списку. 
.  .   Изд.  Археогр.  Комм.,  1872. 

Летопись  занят1й  Археографической  Ком- 
миссш.  Съ  1801  г. 

«И'бтбкпись  великихъ  князей,  литовскихъ. 
Учёйрьш  записки  П-го  Отд.  Имп.  .Акад. 
Наукъ.  Книга  1-ая,  1854. 


XIV 


Ник.  ^ит  Никон.  ЛЬт. 

Нов.  Л-Ьт. 

Новг.  или  Новг.  Син. 

Новг.  писц.   кн. 

ОП.  док.     и     бум.     МОСК. 

Арх.  Мин.  Юст. 

II.  С.  3.  или  Поли.  Собр. 

Зак. 
П.  С.  Л. 

Памяти,  древн.  письм. 

Памятн.стар.  русск.лит. 

Переясл.-Сузд. 

Псков.  Л'ЁТ. 

Р.  И.  В.  или  Русск.  Ист. 

Библ. 
Русск.  достоп. 

Русск.-лнвок.  акт. 

С.  Г.  Г.  или  Собр.  Гос. 
Гр.  и  Дог/ 

Сб.  Арх.  Инст. 

СЛ  акт.  Лихачева. 

Сб.  гос*  ан. 


Сб.  Муханова1. 

С^  Р.  И.   О.   или  С6, 
русск^  Нет.  Оби^. 


Русская  л*Ьтопись  по  Нпкововскому  списк/. 

Т.  УП1,  1792. 
Новый  Л'Ьтописсцъ.    Нед.  кн.  ОбО.'ШПСКСГЛГС 

во  Времени.,  кн.  ХУ1П. 
Новгородская  л'Ьтопись   по   Синодальному 

харатейному     списку.     Изд.    Археоп: 

Комм.,  188а 
Новгородск1я  писцовыя  книги,  изд.  Архео!  •>. 

Комм.  Тт.  1-У.  185е-190(). 
Описан1е    документовъ  и    бумагъ,    хран.ч- 

щихся  въ  Московскомъ  Архяв-Ь  Мише- 

стерства  Юстищи.  Съ  1869  г. 
Полное  собрание  законовъ  Росс1йской   11«':- 

пер1и.  Изд.  11-го  Отд. 
Полное  собран1е  русскихъ  л'1Ьтописе11.  Но:;. 

Археогр.  Комм.  Съ  1841  г. 
Памятники  древней  письменности.  Изд.  Об- 
щества любителей    древней    письмем- 

ноети. 
Памятнвхи  старинной  русской  литератур^:, 

Изд.  Кушелевымь-Безбородко.  Тт.  1—1^. 

18вО. 
Л%тописецъ     Переяславля  -  Суздальскаго.. 

изд.  кн.  Оболеискнмъ»  1851. 
Псковская  первая  и  вторая  л'Ьтописн  ы 

тт.  IV-V,  Поли.  Собр.  Л-Ьт. 
Русская  историческая  Библхотека,  изд.  Ар- 
хеогр. Комм,  съ  1872  г. 
РуссК1я  достопамятности,  изд.  Общ.  ист.  к 

древн.  Части  I  и  1Ь  1816  и  1843. 
Русеко-ливонск1е  акты,  собранные  Нааиер- 

сквмъ.  Изд.  Археогр.  Комм.,  18ба 
Собрав1е  Государственныхъ  Грамот»  ну1о- 

говоровъ.    Изд.   графа  В.   Румянце^. 

ТЧ.  I— IV,  1819-18» 
Сборкикъ     Археологических)     Иястит>т(^. 

Книги  1-П. 
Н.  П.  Лнхачевъ.  Сборникь  ак1'овъ,  собра«- 

ныхъ  въ  архивахъ  и  библ10тевахъ,  18Р5, 
Сборннкъ  1Ч)сударственныхъ   зван1А   подъ 

ред.    В.   П.    Безобравова.    14.    I— УШ, 

1874-1880, 
Сборннкъ  Мухавова*  Над.  2ге^  1В6в. 
Сборннкъ  Нмператорскаго  Русско1Ч)  ЙЙто- 

р11чее1ааго  Общества». 


XV 


Сб.  Хвлкова. 
Сивед. 


С*узд. 


Тр.  или  Троиц. 
Ул. 

Христ.  или  В.-Будаяовъ. 
Христом. 

Чт.  Общ.  Ист. 


С(м)рвихъ  кн.  Хилкова.  1670. 
Новгородская  л-Ьтопись  по  Синодальво.м) 

харатейному  списку.  Изд.  Арх.  Комм.,. 

1888. 
Суздальская  л-Ьтопись,  изд.  вм^стЬ  еъ  Л1»- 

тописью   по   Лаврентьевскому    списку 

(СО  стр.  4в5). 
Русская  Правда  по  Троицкому  списку. 
Уложение  1649  г. 
Христомат1я  по  истор1и  русскаго  права.  Со- 

ставилъ     М.     6ладим1рск1й-Вудановъ. 

Вып.  1-111,  1899,  1901,  18Н9. 
Чтешя  въ  Обществ-Ь  исторхн  и  древностей 

росс1йскихъ  при  Московскомъ  Универ- 

ситегЬ. 


Истор!)!  русскаго  права  запимаетъ  несколько  обособлен- 
ное 110ло;кен1е  въ  ряду  иаук1>,  входящихъ  въ  кругъ  спещаль- 
наго  юридическаго  образован1я.  Она  не  пмЪепэ  особаго, 
своего  собственнаго  предмета  изучен1я,  какъ  всЬ  друг1я  юри- 
дическ1л  спещальности,  которыя  и  отличаются  другь  о гь  друга 
именно  особымъ  для  каждой  предметомъ  нзслЬдован!».  Та- 
ковы государственное,  международное,  административное  право, 
право  грал;данское,  уголовное  п  проч.  Истор1я  права  объомлетъ 
псЛ>  ;)тн  предметы,  она  изучаегь  н  государство,  и  право  во 
вс^хъ  его  разв'Ьтвлен1яхъ,  по  пзучаетъ  нхъ  съ  особой  точки 
8[)'Ьп1я,  изучаетъ  нхъ  въ  истор1и,  т.  е.  въ  нсторнческомъ  раз- 
ВИТ1И.  Эта  особая  точка  зрелая  обусловлвваегь  н  иные  прхемы 
изучен1я,  иыд'Ъляюнце  истор1ю  права  въ  особую  весьма  об- 
ширную область  знан1я.  гЬсно  связанную  съ  историческими 
пауками  въ  силу  общности  методологнческихъ  прхемовъ  изу- 
чен1я. 

Зд'ксь  н'Ьтъ  нулсды  входить  въ  подробное  разомотрГ.п1е 
особенностей  исторической  методы.  Но  не  безнолезно  оста- 
новиться на  одномъ  техническомъ  пр1ем'Ь,  завоевавшемъ  себ'}» 
въ  короткое  время  право  граигданства,  именно  на  пр1емахъ 
сравнительпаго  изучен1я  пстор1и  права. 

Первая  задача  всякаго  изслЬдопателя  сводится  къ  тому, 
чтобы  установить,  констатировать  явлсп1е  или  явлешя,  под- 
лежания  пзсл'1»дован1К).  Для  историка  эта  задача  гораздо  труд- 
н-Ье,  чЬмъ  для  догматика,  такъ  1:акъ  явле1л'я,  поддежащ1я 
пзучешю,  не  доступны  пепос|)едственпому  наблюдешю.  Явлен1я* 
безвозвратно  исчезли,  оставшгг»  послФ*  себя  лишь  некоторые 
сл'Ьды  въ  вид!»  вещественныхъ  и  главнымъ  об1)азомъ  ппсьмен- 
}гыхъ  памятн1П{0В'ь.  По  птим!»  сл'Ьдамъ  и  надо  прежде  всего 
возстановить  явлен1я.  Исто1)пку  права  приходится  пм'Ьть  дЬло 
исключительно  съ  письменными  памятниками.  По  1П1мъ  то 
п   надо  возстановлять  (|)акты  п  явлен1я  государственной   -жизни 
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и  юрндпчоскихъ  0Т110П1С1ПГ1.  Ио  ппсьАЮпныо  памятникп  тре- 
буют!, осторолсиаго  н  умЬлаго  обраиюхпя  ел.  ними:  къ  пить 
надо  относиться  строго  критически.  Историческая  критика 
ирел:де  всего  должна  установить,  люяаго  ли  пользоваться 
данным'],  историческим'ь  намятнпкомъ  и  въ  окой  мГ.р'Ь;  она 
должна  уб1'.диться  въ  нодлиниостп  памятника,  датировать  его. 
определить  его  источники.  Мног1е  памятники  дошли  до  нась 
только  въ  поздн'Ьйшихъ  спискахъ,  что  въ  свою  оче[)едь  тр(^- 
буетъ  выяснен1я,  въ  какой  м1ф'Ь  точно  снисокъ  сохранплъ 
всЬ  особенности  оригинала.  ВсЬ  ;зти  вопросы  составляюп» 
область  такъ  называемой  внЬшней  историчес1сой  критики. 

Но  задача  исторической  ь'ритикн  этимъ  не  исчерпывается. 
Если  намятникъ  прпзнанъ  подлиннымъ,  пртуроченъ  точно  1съ 
опред1'>лепному  времени,  то  отсюда  ен^е  не  сл^.дустъ,  что  изъ 
него  безъ  дальн-Ьйшихъ  предосторожностей  можно  почерпать 
ВС*  данныя  о  гЬхъ  или  иныхъ  историческихъ  явлен1яхъ.  Под- 
линность документа  ставить  его  въ  ряду  безснорныхъ  нстори- 
ческихъ  источниковъ,  но  это  ен1е  ничуть  не  предр'Ьп1аеть  во- 
проса о  достов'Ьрности  сообщаемыхъ  намятнпкомъ  данныхъ. 
„Выражение  подлинный  относится  только  къ  происхождеп1ю, 
а  не  къ  содержан1Ю  документа;  назвать  документъ  подлин- 
нымъ значить  только  сказать,  что  11роисхожден1е  его  не  под- 
лежить  сомн1ипю;  но  отсюда  еще  не  слкдуеть.  что  и  содер- 
жание его  заслулсиваетъ  д()в'Ьр1(»".  Установить  достоверность 
сообп^аемых'ь  письменными  памятниками  данныхъ — :зто  задача 
внут])енней  исторической  критики  и  задача  ч])езвычайпо  труд- 
ная. Обычный  и  наиболее  легк1й  нр1емъ  внутренней  истори- 
ческой критики  сводится  къ  тому,  что  ею  проверяется  досто- 
верность данныхъ  сравнен1емъ  ноказан1й  о  томъ  пли  другомт» 
явлен1н  нЬсколькихъ  письмениыхъ  памятников!.,  по  возмол:- 
но(5ти  разнородныхъ.  Но  это  пр1ем'ь  далеко  не  всегда  воз- 
можный, особенно  для  болЬе  древнпхъ  ;и10хг.  Въ  затрудни- 
тсльныхъ  обстоятельствах'!.  исто])нку  мол:етъ  оказать  серьезную 
помощь  сравните^п.ная  метода. 

Для  ностроенхя  исторпческпхъ  выводовъ  нсто1)ику  неиз- 
бе ллю  группировать  явлен! я.  И[)ел{ле  всего  изь  подавляю- 
н^аго  многообраз1я  явлен !й  нсторп ческой  действительности 
онъ  выде.ляетт>    тЬ,    которыя    заслулаишють.    но  его  мнен1ю, 


<пощалы1аго  изучен1я,  соедииясп>  сходным  явлсшя  да1Ш0Й 
категор!!!  и  подм-Ьчасп.  обице  пхъ  признаки.  Роль  историка 
(•1ШДИТСЯ,  главным!  образомъ,  1съ  нодм4т'Ь  сдинообраз1я  пли 
<!ходства  въ  явлен1яхъ.  Группа  сходпыхъ  явлен1Й  должна  быть 
объяснена  въ  связп  съ  явлениями  сосун^ествующпмп,  пред- 
Н1ествуюнц1ми  п  оосл1>дуюн^нми.  ^1'1мъ  шпро  кругь  иаблю- 
даемыхъ  явлен1й.  гЬмъ  тверже  почва  наблюдателя,  стараю- 
н^агося  выяснить  причины  сходствъ  пли  1)азлич1н.  Сравни- 
тельная метода  стопгь  въ  гЬспой  связи  съ  указаннымъ  пр1е- 
момъ  паблюдеп1Я,  Сь  ея  помоп1ЬЮ  историкъ  может!,  провЬ- 
])ить  свои  выводы  относительно  данной  группы  явлепЮ,  срав- 
1П1вая  пхъ  съ  подобными  же  явлен1ями  въ  исторической  жизни 
др}того  парода  пли  и-Ьлой  группы  пародовъ. 

Къ  сравпен1ямъ  исторической  жизпп  разлпчныхъ  пац1*п 
прибегали  сл>  давнихъ  поръ.  Стоить  припомпить  Монтескье 
^1  его  школу,  чтоб'ь  не  углубляться  къ  бол11е  отдаленную 
древность.  Но  такое  соноставленхе  картит»  пзъ  исторпческаго 
ч^ыта  разных'ь  государств!,,  хотя  бы  для  уяспен1я  «Духа  за- 
коновъ".  не  удовлетворить  современнаго  псто[)ика.  Сравни- 
тельная  метода,  как1,  особый  научный  пр1емъ  исторпческаго 
нзучен1Я,  зародилась  на  наншхъ  глазахъ,  хотя  и  до  сихъ 
пор']»  правила  пользован  1Я  ею  не  окончательно  установлены. 

Фрнмапъ  одинъ  изъ  первыхъ  задался  вопросомъ,  какъ 
]и1длелспгь  объяснять  наблюдаемыя  сходства  учрел;ден1н  у 
|)азныхъ  народностей.  Причины  этого  сходства,  по  его  мн-Ьшю, 
.люгутъ  быть  сведены  къ  одной  изъ  трехъ  слЬдуюн^ихъ;  это 
1)  передача  однпмъ  иародомъ  другому  одного  пли  цЬлоп  со- 
покуппости  учрел:деп1й;  2)  д'Ьйств1е  одпнаковыхъ  причннъ,  вы- 
:птвшихъ  п  тождественные  результаты,  п  3)  происхо;кден1е 
отъ  одного  общаго  корня.  Проф.  СергЬевичъ  третью  указан- 
ную причину  сходства  считаегь  сложною  изъ  первых!»  двухъ. 
Эту  поправку  надо  принять.  Вторая  причина  сходствъ  пм1'>- 
ч:»'п.  особенно  валсное  значеи1е  для  историка,  т.  к.  изучеше  ея 
вскрываегь  обния  услов1я  разиит1я  обн1.ествепныхъ  явлегпй. 

Но  прелсде  чЬмъ  объяснять  причины  изученныхъ  сходствь, 
историкъ  доллсен'ь  твердо  выяснить,  что,  каше  именно  пнстп- 
туты  НЛП  учрел:ден1я  1)азныхъ  обн1естненныхъ  грунпь  воз- 
можно сравнивать.   Чтобы  так1Я  сравнен1и  не  оказались  пустою 
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гнмиастикою  ума,  надо  не  забывать,  что  только  подобкое, 
близкое,  если  не  по  формЬ,  то  по  духу,  мо:]:ст1)  дать  въ  ре« 
зультагЬ  сравнон1я  благотворный  обобщен1я.  Надо  прежде^ 
всего  точно  знать,  что  сравниваеп1ь.  А  для  ;^того  необходимо^ 
чтобы  сравниваемый  явлен1Я  были  предварительно  выяснены 
в'ь  ихъ  признакахъ  на  основан1и  мЬстныхъ  или  на1иональныхь 
источннковъ.  Сравнительная  метода  прежде  всего  никакъ  Н(^ 
доллспа  служить  средствомъ  пополпенхя  по  аналопп  педоста- 
ющихъ  чертъ  быта.  Она  можетъ  оказать  иемаловалсныя  услуг» 
только  прп  разъяснении  чертъ  и  е  п  о  л  п  ы  х  ъ  пли  и  е- 
я  с  н  ы  X  ъ. 

Ргеетап,  Сотрага^уе  роИйсз,  1873;  русск.  пер.  подъ  ред- 
//.  Коркунова,  ^Сравнительная  политика;  В.  Сергп>евичь^ 
„Право  и  государство  въ  истор1и",  гл.  II,  въ  Сбрн.  гос. 
знан1Й,  т.  VII,  1879;  Ковалсвскш  М,  М,  Историко-сравни- 
тельный  методъ  въ  юриспрз^дешпи  и  пр1емы  изучен1я  исто- 
р1И  права,  188о;  Всгп/1б/^  ОеЬег  2\уеск  и.  М11;1е1  Лет  уег§;1е1- 
сЬепоеп  КесЬ18\У158еп8сЬаЛ,  2е11;8сЬп{1  №г  уег§^1е1сЬепс1е  Ке- 
сЬ18\\'18зеп8сЬа11,  I,  1878;  Максимейко  Н,  Сравнительное 
изучен1е  истор1И  права,  Зап.  Харьк.  Унип.,  1898,  I;  /.  КоМег,. 
ПеЬег  с11е  МеЛойе  йег  КесЬ^8Уег51е1сЬип5,  2.  Г.  Рпу.  и. 
ОеЙ.  К.,  28  В.,2Н11;.  1900;  Тарановскгй  &.  В.  Сравнительное 
правов-Ьд^пие  въ  конц^  XIX  в.,  Варш.,  1902. 

Однако,  эти  нредосторолсности  не  только  не  всегда  со- 
блюдаются, по  даже  открыто  проповЬдуются  совершенно  протп- 
воноложныя  начала.  Для  примЬра  вотъ  мп-Ьн^е  проф.  Владп- 
м1рскаго-Буданова,  высказанное  въ  его  „Обзоре  пстор1и  рус- 
ского права":  „Суп1ествован1е  слава нскаго  права,  какъ  ц'Ьлаго 
(а  не  только  1сакъ  группы  законодательствъ  отд'Ьльныхъ  ала- 
вянскихъ  народов!,),  не  можеп,  подлежать  сомиЬшю,  какъ  не. 
подвергается  соми'кн1ю  быт1е  права  и1>мецкаго,  песмот1)я  на 
постоянную  государственную  раз1>единенпость  н'Ьмедкаго  пле- 
мени. Д-Ьйствительно  въ  начале  истор1н  общность  языка,  быта, 
и  юрндпческпхъ  пормъ  у  всЬхъ  сливяпъ  извЬстиа  и  от>гЬчена 
уже  нашимъ  первымъ  лЬтописцомъ:  „(Л  одпнъ  лзык1,  слов'Ь- 
пос1съ",  говорптъ  онъ,  при  чемъ  слово  „языкъ"  употребляетъ- 
въ  смысл'Ь  па1ип.  Въ  частности  отношеп1е  русской  паши  къ 
славянской  народности  опрол^^ляется  у  него  такъ:  ^а  слов*- 
нескъ  языкъ  и  рускый  одипъ...  апю  и  Поляне  звахуся,  по- 
слов'Ьпьская   р'Ьчь  6Г>...  язьткъ  словГ>пь(*К1Й  бЬ  имъ  одпнъ".  Вь- 


юилу  1)Т01Х)  въ  начальный  иер1одъ  исто[)1и  русскаго  права 
иул:но  признать  его  тождествсниымъ  съ  правомъ  общесла- 
вянскимъ;  факты,  сообщаемые  источниками  о  прав'Ь  другихъ 
-славянских'ь  народовъ  в'1,  ту  оноху,  могутъ  быть  бедопасио 
приписаны  русскому**  („Обзоръ'*,  изд.  4-е,  1905.  стр.3).  Это 
^1нЬше  стоить  не  обособленно.  Ту  :1:е  мысль  развиваеп> 
дальше  проф.  Загоскинъ  въ  своей  „Истор1ц  права  русскаго 
народа".  Он'1,  призпаетъ  „общелашшсшл  начала  права,  какъ 
обща  п  первоначальный  псточникъ,  игъ  котораго  почерпали 
чзвое  содерл:ан1е  права  отдЬльпыхъ  славянскихъ  пародовт>,  а 
следовательно  п  право  восточных!»  русскихъ  славянь";  ц  со- 
отвЬтствепно  ^)тому  созидаегь  особый  мотодъ  разработки  псто- 
р1и  дровняго  русскаго  права,  который  пазываетъ  ^сравни- 
тельно славянскимъ^,  следуя  во  мпогомъ  за  проф.  Леоятови- 
чемъ  —  „ главнымъ  носл+эдопатслемъ . сравнительно — славянскаго 
направлен1я"  Г„Истор1я  права  русскаго  народа",  т.  I,  1899, 
стр.  439  —  447).  Па  той  :ко  почв1,  стоить  и  проф.  Мос- 
ковскаго  Университета  Филипповь  въ  издаяномъ  курсЬ 
€воихь  лекшй  (Истор1я  русскаго  права.  1905,  стр.  11 — 12). 
Къ  сожа.14шю  ни  одипь  пзь  указанныхъ  авторовь  не 
обьясняегь,  откуда  появилось  общеславянское  право,  проти- 
вополагаемое какому  то  общен-Ьмецкому.  Ссылка  на  перво- 
начальнаго  лЬтописца  нисколько  не  разьясняеть  д'кла,  такь 
как-ь  онь  совсЬмъ  ничего  не  говорить  объ  общсславянскомъ 
праве.  Въ  приведенной  цитатЬ  от»  удостов1^ряеть  только 
-общность  языка  у  славянскихъ  плсменъ  и  ничего  больше. 
Мн'Ьн1е  составителя  первоначальной  лЬтописл  объ  общесла- 
вянскомь  прав'Ь  соверпшнно  противоположно  мн'Ьн1ямъ  выпю- 
приведенныхь  учепыхь:  онъ  не  только  не  нрпзпаегь  его,  но 
Р'Ьзко  подчеркиваегь  разлпч1о  быта  дал:о  среди  русскихъ  сла- 
вянъ.  О  полянахъ,  древлянахъ,  радимичахъ,  вятичахъ  п  сЬве- 
рянахъ  въ  л'Ьтописи  читаема»:  „Имяху  бо  обычаи  свои,  п  за- 
конъ  отець  своихъ  и  предавья,  колсдо  свой  правь ^  (Лавр.,  12). 
Въ  виду  такого,  не  заподозр'Ьннаго  до  сихъ  поръ  указан1я  на 
разнообраз1е  быта  славянскихъ  племспъ,  какъ  можно  припи- 
<^ывать  древнему  русскому  праву  факты  изъ  быта  другихъ 
славянскихъ  плсменъ?  Какъ  н1'>п»  общесдавянскаго  нрава, 
такъ  н'Ьп!  въ  начал*  истор1и  пп  едипаго  французскаго  права. 
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пи  единаго  германскаго.  О  различныхъ  гальскихъ  племенахъ 
Цезарь  указа лъ,  что  они  1её1Ьи8  1п1ег  8е  ШЯегип!;.  Каждое 
П8Ъ  ыногочисленныхъ  германскихъ  племенъ  жило  по  своему 
племенному  праву.  Объединен1е  этихъ  илеменныхъ  правъ  обя- 
зано своимъ  происхожден1емъ  преобладаи1Ю  права  салпче-^ 
скихъ  франБОвъ  надъ  другими  племенными  нормами. 

Сторонники  „сравнительно-славянскаго  метода"  выстав- 
ляютъ  еще  требовав1е,  чтобы  историки  русскаго  права  обра- 
щались прежде  всего  къ  сравнеп1Ю  русскихъ  институтовъ  сть 
славянскими.  Противъ  такого  гребовашя  ничего  нельзя  бы 
возразить,  если  бы  этотъ  путь  былъ  въ  достаточной  м'Ьр'Ь  под- 
готовленъ-.  Но,  къ  сожал4н1Ю,  лельзя  не  признать,  что  истор1я: 
права  различныхъ  славяпскихъ  племепъ  очень  мало  разрабо- 
тана. Еъ  сравнешю  же  нельзя  в  приступить,  пока  сравни- 
ваемыя  явлеп1я  не  выяснены  въ  своихъ  чертахъ  по  своимъ. 
м'Ьстнымъ  источникамъ.  Истор1я  же  правъ  французскаго  п 
п'Ьмецкаго  по  своей  разработк'!^  стоять  далеко  впереди.  Кь 
нимъ  п  естественно  обращаться  за  сравпен1емъ  прежде  всего. 


к.  Першдъ  первый. 

1.  Источники  права. 

Подъ  источниками  права,  съ  одной  сто1)011ы,  поннмаютъ  й 
тво.рческ1я  силы,  которыя  сод1я'1Ствуютъ  объективирован1ю 
права,  создаютъ  т*  или  ииыя  (1юрмы  права,  а»  другой — самыя 
<1)0рмы  права,  изъ  которыхъ  почерпаются  св'Ьд4п1я  о  томъ, 
что  въ  данное  время,  въ  данномъ  мксгЬ  является  положи- 
тельнымъ  пли  действу ющим'1>  правомъ.  ОбЬ  стороны  вопроса 
стоять  въ  т'Ьспой  связи  и  для  историка  одинаково  важны. 
Каждая  историческая  ;>11оха  характеризуется  преобладан1емъ 
т'Ьхъ  или  пиых'1.  формъ  права.  Господствуетъ  ли  въ  данное 
время  закопъ.  или  обычай,  или  комбинируются  они  межъ 
собою  ил\1  съ  другими  формами  права  такъ  или  ипаче,  — 
все  это  и  само  по  себ'Ь  имЬетъ  важное  8пачеп1е  для  харак- 
теристики эпохи,  и  въ  то  лее  время  служить  иоказателем'ь 
преобладап1я  гЬхъ  или  ппыхъ  созидающихъ  право  силъ. 

Оп>  П0ИЯТ1Я  „источники  права"  слЬдуетъ  строго  отличать 
понят1е  „источники  истор1и  права".  Подъ  послЬдппми  разу- 
меются гЬ  исторпческ1Я  свидетельства,  изъ  которыхъ  почер- 
паются данныя  пли  св'Ьд'Ьн1'я  о  состояпхи  права  иъ  ту  пли 
иную  историческую  :)поху.  Ото  источники  для  научнаго  но- 
знап1Я  истор1и  права.  Иногда  ;>тп  понятхя  могутъ  н  совпасть. 
Напр.,  заппсапный  обычай  мол:етъ  быть  и  источпикомъ  права 
и  въ  то  же  время  служить  пъ  качестве  источника  истории 
права.  Но  это  совнадевхе  случайное;  гораздо  чап^е  или  обы- 
кновенно эти  Н0НЯТ1И  расходятся. 

Въ  древп1я  псторичесюя  эпохп  преобладающими  и  далее 
почти    исключительными    формами    права  являются  обычай  п 
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договоръ.  Поздц-Ье  появляются  и  зачатки  законодательной 
деятельности,  зародышп  который  можно  просл-Ьдить  уже  въ 
древнемъ  перход*  истор1и  русскаго  нрава  въ  видЬ  уставной 
^деятельности  князей.  Но  эта  форма  права  въ  псрвомъ  пврюд1. 
играеп,  ничтожную  роль  по  сравнен1Ю  съ  двумя  вышо  ука- 
занными,   Обг^ПШеМЪ    II    Д0ГОВО])ОМЪ. 

Обычай,  какъ  форма  права. 

Обы'шымъ  лравомъ  называются  тЪ  юридическгя  нормы, 
которыя  соблюдаются  вь  да1гаой  общественной  сред*  вс^ми 
или  опродкченнымъ  кругомъ  лицъ  всл'Ьдств1е  согласнаго  убЬж- 
ден1я  д-Ьйствующи\ъ  лицъ  въ  необходимости  подчиняться 
этнмъ  пормамъ.  За  обычаомъ  не  стоить  авторитстъ  власти, 
вынуждающей  соГ>люден1е  обычной  нормы.  Каждый,  дМствуюицй 
согласно  обычной  норм*.  уб'Ьждеиъ  въ  необходимости  посту- 
пать такъ,  а  но  иначе,  ибо  вс*  люди  его  круга  постуиаютъ 
такъ  же.  Онъ  увЬренъ  въ  томъ,  что  и  всЬ  друпе  ;)ту  норму 
соблюдали  и  будутъ  соблюдать. 

Никто  не  мо;кетъ  сказать  опредЬтенно,  съ  какихъ  норъ 
началъ  применяться  обычай.  Его  начало  восходить  къ  не- 
определенному прошлому.  Каждый  обычай  окруженъ  ц-Ькото- 
рым1>  ореоломъ  старины,  давности;  вс%  постуиаютъ  такъ,  не 
желая  уклониться  оп.  установившейся  практики:  „такъ  посту- 
пали отцы,  такъ  будемъ  поступать  и  М1»1";  ^.но  нами  устави- 
лось, не  нами  переставится ^. 

Но  если  нельзя  указать  опредЬлеппо  время  возпнкновс- 
н1я  обычая.  тЬмъ  бол^е  нельзя  указать  на  то  лицо,  отъ  кого 
данный  обычай  поис.хся.  Обычаи,  какъ  говорят!.,  бсзлнчепъ. 
Это  п(»  значить,  однако,  что  (юычай  ведстъ  свое  нач^ио  не  отъ 
ЛЮДОЙ,  а  нмеегь,  какъ  пЬкогда  гЛрпли,  божественное  пронс- 
хождон1е.  Такая  вЬра  могла  возникнуть  лить  иь  ту  отдален- 
ную эпоху,  1согда  ролпг!я  и  право  еще  недостаточно  обособи- 
лись др)1ч>  от1>  друга.  Обычпй  иозникаетъ  вь  обществонной 
сред-Ь  II  создается  людьми  даппап;  времо1П1  п  м1>ста.  Но  онъ 
безлпчонъ  въ  томъ  смысле,  что  нельзя  назвать  лица  пли  лицъ, 
отъ  которыхъ  данный  обычаи  пошолъ. 

Такъ  какъ  обычай  пол101)Ж11ваотгя  лишь  его  11р1!М'Ьнен1емъ 


въ  практике,  то  наличность  обычал  можегь  оыть  установлена  А<-^''^*''''^  ' 
указашемъ  на  рядъ  однообразныхъ  фактовъ  нлп  дМств!*,  ^^  <  '/'' 
подтверждающих!»  соблюден1е  того  пли  иного  правила.  Если 
можетъ  быть  приведенъ  рядъ  фактовъ.  указ1>1ваюи^ихъ,  что  на-  . 
родныя  собран1я  нриглашаютъ  кь  себ^  киязей.  то  можно  го- 
ворить об!»  обычаЬ  зам'Ьщон1я  княжескихъ  столовъ  Н5т:емъ  на- 
родна! о  п|)изван1я.  Подм'Ьченныя  въ  действительной  лшзни 
единооОра;ня  (^лужатъ  спмымъ  В'Ьрнымъ  шагомъ  ю,  заключен11о'' 
о  томъ.  что  обычно.  Ч'Ьмъ  больше  число  нодм'Ьченныхъ  едино- 
образ1й,  гЬмъ  надолсн'Ье  заключеехс.  Но  исторнкъ  очень  часто 
дишет»  возмо:1сности  подобрать  отд'Ьльные  случаи  въ  :кела- 
тельномъ  числ'к.  Тогда  он!»  ноставленъ  в!»  необходимость  до- 
вольствоваться наа110ден1ями  другихъ  лицъ,  напр.,  современ- 
никовъ  событ1й,  если  только  так1я  свид'Ьтельства  сов1)еменни- 
ковъ  о  госнодств'Ь  какого  либо  обычая  будугь  признаны  заслу- 
жпваюпиши  дов'Ьр1и.  Въ  н1',которыхъ  странах!»  «ти  свид'Ьтель- 
ства современниковъ  о  примЬпяемозп»  обычномъ  п]и1В'Ь  обра- 
зовали д'Ьлые  сборники  об1>1чнаго  права.  Во  Франи1и,  напр., 
отъ  XIII  в.  сохранился  цЬлыи  рядъ  такихъ  сборниковъ  (1е8 
СоиШш1ег8).  У  насп,  сборники  обычнаго  права  совери1еино  не- 
пзв-Ьстны.' Иаконецъ,  о  наличности  обычая  можно  отчасти  су- 
лить но  сохранякицимся  иногда  очень  долго  обрядамъ  и  сло- 
веснымъ  формуламъ,  к-аковые  играли  большую  роль  въ  но1)у 
господства  формализма  въ  правЬ.  Иные  изь  такпхь  обрядовт» 
я  формулъ  надол1'о  иереживають  въ  правахъ  и  посЛовицахъ  на- 
родных!» то  время,  когда  имЬли  полное  реальное^  значеше. 

При  наблюден1и  и  изучен1п  обычнаго  нрава  чрезвычайно 
важное  значенхе  им'Ьетъ  вощюсъ  о  ироисхол:ден1и  обычнаго 
права  и  то  или  иное  его  рЬшепхе.  Самый  же  утогь  вонросъ 
получилъ  научную  постановку  лишь  съ  того  времени,  когда 
за  обычаемъ,  какъ  формой  нрава,  признано  самостоятельное 
значен1е  па  ряду  съ  другими  формами,  вь  частности  наряду 
€ъ  закономъ.  Это  новое  учен1е  объ  обычномь  нрав1»  состав- 
ляетъ  одну  изъ  ва:к"ных!»  заслуп.  исторической  школы  въ  не- 
мецкой юридической  наук!».  До  г1',хъ  поу)!»  за  обычнымъ  111)а-. 
вомъ  признавали  лишь  субсид1ариое  значен1е  и  лишь  В1»  той 
зЛр'Ь,  поскольку  зак'онодлтель  явно  или  молчаливо  доиуска.ть 
его  нрим'Ьненхе.  Соотв-Ьтственно  ;)тому  и  н|юисхоя;ден1е   обы- 
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чаеиъ  объяснялось  чисто  механически,  случайно  образовавши- 
мисл  привычками  поступать  одппаковыыъ  обравомъ  въ  одно- 
родныхъ  случаяхъ. 

Главн'Ьйш1й  посл'Ь  Савпньи  представитель  исторической 
школы,  Георгь  Фридрихъ  Пухта,  въ  своемъ  сочинен1п  „Ва& 
ве^оЬпкеИзгесЫ;"  пе  только  далъ  новую  постановку  учен1к> 
объ  обычномъ  нрав'Ь,  но  иначе  освЬтилъ  и  все  общее  учен!©* 
объ  нсточникахъ  права.  По  его  учешю  право  въ  той  пли  иной 
.форм'Ь,  и  обычное  въ  частности,  нм'Ьегь  свою  основу  въ  на- 
>'Ц10нальномъ  духЬ,  и  только  на  этой  почвЬ  возможно  объяс- 
нить естественное  совпаден1е  уб'Ьжден1Й  отдкльныхъ  члсновь- 
на1ин  о  правЬ  и  справедливости.  Обычное  право — ;зто  непо- 
средственная форма,  въ  которой  народъ  выражаетъ  свои  пред- 
ставления о  прав'Ь.  Оно  возникаетъ,  однако,  не  путсхмъ  созна- 
т(мьнаго  творчества  нащи,  а  какъ  непроизвольный  продуктъ 
естественнаго  единства  народнаго  духа.  Ие  повторное  соблю- 
де1пе  какого  либо  правила  создаетъ  обычную  норму;  это  со- 
блюдение служитъ  только  вн1нинимъ  вырал:ен1емъ  уже  суще- 
ствуюн^еи  нормы,  залолсенной  въ  народномъ  духЬ.  Обычное 
право,  значить,  представляетъ  собою  общенародное  уб'Ькден1е 
ч[)прав'Ь„въ  его  нсносредствонпон  и  естествехгаой  формЬ,  такъ 
что  вм1;стЬ  сь  народом'1,  дано  и  обычное  право". 

Друг1я  ([юрмы  права — законъ  и  право  юристовъ  (Лип81еп- 
гесЫ) — таклсе  доллсны  выралсать  нацюнальное  уб'Ьлсдеп1в  о 
п1)ав'Ь,  но  только  не  н1)ямо,  а  черезъ  посредство  или  законо- 
дательной власти,  к'акъ  нредстаиптел1»ниды  народной  волн,  или 
ученыхъ  юристовъ,  которые  научно  должны  обосновать  и 
развить  то,  что  зало;кено  въ  народномь  дух'Ь  только  въ  за- 
родыш4. 

Учон1е  Пухты  о  пронсхолсден1н  обычнаго  П1)ава  но  можегь 
быть,  однако,  названо  нсторичсскнмъ.  Онъ  прелае  всего  самый 
вопрос'],  о  пронсхожден1и  обычнаго  права  устраижч'ь.  гово])я. 
что  оно  залолсено  въ  на1иональном]>  дух^  н  дано  вмЬсгЬ  съ 
пародомъ.  11ац10нальнын  :к-е  духъ  это  нЬчто  мистическое,  не- 
;1остунноо  научному  нзслЬдовантю.  ЗатЬмъ,  съ  нсторпчоскон 
точки  з])'Ьн1*я  :)то  учеше  но  мол:еп>  быть  признано  прапиль- 
нымъ,  такъ  как'ь,  согласно  ему,  сущесхвусп>  только  обн1,епа^ 
Ц1опа.и>иоо  обычное  право,  а  ме;кму  гЬмъ  въ  пачалЬ    по  гор!  н 
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нигд*  не  существуетъ  обще11ац10на.1ьнаго  права,  которое  воз- 
шисаегь  сравиительио  поздно  на  ночв*  объединенЬг  различ- 
ныхъ  нартикулярныхь  (мЬстныхъ,  нлеменпыхъ)  правъ. 

Уже  всл'кд'ь  за  появлен1емъ  труда  Иухты  критика  указала 
на  разные  недочеты  въ  ого  учен1и  объ  обычпомъ  нравЬ.  Но 
нредлолсенныя  поправки  К1,  :)тому  учен1Ю  (Савиньп,  Кнрульфъ) 
лишь  наппгдп'Ьо  подтвердили  иоосповательность  всего  уче111Я. 
Въ  настоящее  время  учен1е  исторической  н1колы  объ  источ- 
никахъ  права  утратило  свой  авторитетъ.  Открыто  никто  не 
разд'Ьляетъ  и  ми4н1я  Иухты  о  нроисхожден1и  обычнаго  нрава. 
Но  согласнаго  отв1>та  на  :)топ>  ва;кный  вонрос^ь  не  установи- 
лось до  сихъ  норъ. 

И  въ  русской  литературЬ  молено  отмЬтить  два  нротивоно-  ;  < 
лолсныхъ  нанравленш  но  вопросу  о  нропсхо:кден1и  обычнаго  ^ 
нрава.  Согласпо  одному  взгляду,  обычай    ведетъ   свое  начало 

ОТЪ    Д'ЬЙСТВ1Й    ОТДЕЛЬНЫХ!»    :ШЦЪ,    но    при  наличности  ИЗВ'ЬСТНЫХ'1> 

условШ.  При  несложности  отношешй  въ  древнихъ  обществах!» 
и  сходств'Ь  услов1н  лснзнн  отд'Ьльныя  лица  могугь  поступать 
одинаковымъ  образомъ  1гь  сходныхъ  случаяхъ.  Но  жизнь  вь 
ту  нору  развивается  крайне  медленно,  а  потому  услов1я  д-Ья- 
тольностн  остаются  гЬми  же  довольно  долгое  время.  Таким  к 
образомъ  молсеп,  создаться  рядъ  сходныхъ  ноступковъ,  нзъ 
которыхъ  вы[)абатываются  привычки.  Сначала  отдЬльныя  лица 
д)и1ствуютъ,  соображаясь  иъ  калсдом!»  случа'Ь  съ  своими  инте- 
ресами, лселан1ямп,  целями.  Но  зат'Ьмъ  прецеденты  начинають 
011азывать  свое  вл1ян1е  па  дЬятельность  лица  и  содЬйствуютъ 
выработке  нривычеиъ.  Это  начало  личной  иниц1атпвы  или 
автопом1и  вь  создан1и  обычая.  Другое  лелспгь  въ  инертнон 
силЬ  окружающаго  большинства:  всЬ  молодые  и  слабые  но- 
стуиаюгь  изв'Ьстн1>1М'ь  образомъ  изъ  подра:кан1Я  другим']>  :)нер- 
гичнымъ  и  снльнымъ.  Для  создашя  обычая  нулсно  совнаден!(> 
утихъ  двух']»  начал'ь:  образъ  д'Ьйств1я  отдЬльныхъ  лиць  дол- 
лсенъ  стать  болЬе  или  менЬе  общилгь  для  всЬхъ  окрулсаюнитхъ. 
Тогда  только  возни каегь  обн1,ее  уб'Ьждеи1е  т>  нообходн мости 
поступать  именно  такъ,  а  не  иначе  (проф.  СергЬевпч].). 

Другой  взглядъ  на  нро11Схоиедсн1е  обычии  не  допускаегь 
предложеннаго  обьяснен[я  на  томъ  основании,  что  оно  нъ 
0Г1ИШ'  учен1и  о  происхо}1:де1пи    нрава    кладетг,  произвольный 
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дЬйс'пия  ()тл'1и1ьиы\'ь  лпцъ,  а  произволъ,  какь  ()трицаи1е  права, 
11(»  чожогь  Г)ыт1.  положопъ  въ  основу  права.  „Первоисточшякъ 
права  ость  и[)И|)0да  человека  физическая  и  моральная,  нодчи- 
<ичтая  таким'ь  жо  законамъ,  какъ  и  природа  органическая  и 
1И'орга!Гпческаи.  Право  на  первой  ступени  является  чувствомъ 
(писгппьтомь).  Вс'Ь  1и)сту11акугь  одинаково  не  но  снл'Ь  подра- 
•  жан1л  одному,  а  одновременно  и  повсюду  по  сил1'>  д-Ьйствхя 
ч»и»паич>ва1ч>  чувства.  На  второй  ступени  право  проникается 
го;и1Ан!ем'ь»  превраиииич.  п;л.  явлений  природы  въ  Д'кнств1я 
волн;  го,  что  есть  (скипеть),  превращается  въ  то,  что  доллшо 
оы1ь  (п[тво).  По  ааконы  со;птн1я  и  ноли  у  людей  такясе  оди- 
наковы, какь  и  законы  физической  природы;  сознан1емъ  освя- 
1цаюп*а  тЬ  лее  самый  1и>рмы,  которым  были  установлены  нри- 
родок»:  шкимь  о6ра:и>мь  личная  творческая  д-Ьятельнскггь  ш. 
правЬ  соверП!ети>  сливается  сь  сюпюственною*^.  (Вл.-Буда- 
новь,  Оозорь.   ^^V^ — 81М. 

\1Ч:1  Н1Н  л1ан1Н  Воглядь  не  отличается  особенжио  ясностью, 
щнако.  ему  бодЬе  посчастливилось  вь  нашей  литсратурЬ:  на 
«чл>  01014411  ока;4ал1Н*ь  больше  П1Клкдователей  среди  истори- 
ковь  Н1к1н;и  Киияаь  ;>готь  покО||ГСЯ  на  двухъ  1И1ло:кен1яхъ: 
П  лнич^ны  со.иииня  одинаковох  д1.йствують  во  всЬхь  людях ь, 
и  2)  хсловЬ»  лаиип»  вь  ;>поху  1юразо1и1Н1я  и  дЬйств1я  обычнаго 
глч»5;1  почти  ошнак^ты  ия  вс1.хъ  членовъ  общества.  Но  до- 
с\ч1о:ио  .^:1  ;^1И\ь  лвухь  П1кюжен1н  для  по1троен1я  вывода, 
*::о  ^л«  ;?:ан  гкорч^чкая  чКятчмьносгь  въ  правЬ  сливается  со- 
1-:^  .::он-:о  сь  общсоп^^^нг.ою**:  •>ак1»ны  при|чиы  оаре1+>ляютъ 
.':и:.:^  >с.:ч»к;^:  п:»о:11иеи1Я  чхвсгвъ  и  сога1ан1М,  1:о  не  дакпъ 
:  >г.  сч^ и\,  ч;А:а.^*..  1Ч\го:жаи1о  ^аегся  нчь  пе|>еработкоп  внЬш- 
:\>  *>  чЧчЧТ.11и1Н,  Ич^  к  при  папюмь  тожлесгв:.  условий 
;ч;лл  :с. ^'слччча  ^^уочатл^ий  \ч*:иег:  дагь  гогкюсгвевные 
*'^^;>:ь;;1,?к.  :.  е,  ошааыч^хын  чувсгги^  и  го:к\ич  ::>'^::иы>:  соз'ла- 
ь:  ;5.  '1г..  ч  V.  н  учллгци  гожи\чгчП!Кк\'л  налп!пауальн»,Ч1ей. 
Ч^V^ч  сл1::л  :^  оил  оОхео  ик;оо  ь^с:  ик.и!ВН1\ал1.:^:<я  л^::- 
••..^  лЛ-г.  ':•>.  л\>1»чч>  и*;:уог;1;^»  г\^;:с.ичгко  ;:си\нчочЛчч^  \  в^  1\ъ 
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нова".  Это  третье  положевхе  является  опорой  всего  иострое- 
Н1Я,  а  между  гЬмъ  оно  не  можетъ  быть  принято.  Если  среди 
ЖИВОТНЫХ!»  одного  и  того  Лче  вида  различаютъ  особей  злыхъ. 
и  скромныхъ,  горячихъ  и  сиокойиыхъ,  сильиыхъ  и  слабыхъ, 
то  па  какомъ  основанхи  можно  отрицать  нодобпыя  различая  у 
с^^мыхъ  первобытныхъ  людей?  Но  если  не  в^рна  опора  всего- 
объяснен1я  обычпаго  права,  не  можетъ  быть  принято  и  все 
объяснон1е.  Оно  является  къ  тому  же  воснроизведешемъ  ц'кти- 
1юмъ  теор1п  Пухты.  Въ  самомъ  дЬлЬ,  если  вся  совокупность, 
личностей  данной  обп^ественной  среды  нредставляетъ  психиче- 
ское тождество,  то  все  это  построеше  не  приводить  ли  насъ 
опять  К1»  единому  духу,  творящему  право?  ДМствительно,  вся 
теор1Я  происхождешя  обычпаго  нрава,  предложенная  проф- 
Вл.-Будановымъ.  представляется  по  существу  воспроизведем 
Н1емъ  учешя  псторической  школы,  лишь  иначе  вьч^алсепнаго, 
соответственно  сов1)еменнымъ  воззр'Ьн1ямъ  о  вл1ян1и  природы  па 
челов-Ька  и  о  закопахъ.  управляющих!»  явлепхямп  оргапнческой 
и  общественной  жизни. 

Непонятное  и  необъяснимое  съ  точки  зр'Ьн1я  исторической 
школы,  а  также  и  съ  точки  зр'Ьп1я  только  что  разсмотренной 
теор1и,  многообраз1е  обычаевъ  среди  одной  нащи  или  сход- 
ство ихъ  у  нащй  различныхъ,  а  равно  и  видои8М'Ьнеп1е  обы- 
чаевъ, легко  понять  историку,  исходя  пзъ  мысли,  что  обычай'' 
ведеп.  свое  начало  отъ  отдЬльныхъ  лицъ.  Обычаи  не  толька 
могуп>  быть  весьма  разнообразны  среди  одной  наши  въ  раз- 
пыхъ  м'Ьстах'ь  („что  городъ,  то  норовъ,  что  деревня,  то  обы- 
чай**),  но  они  могутъ  разниться  и  въ  одномъ  пункт!»  тюсе- 
ден1я.  Дрббность  обычаевъ,  партикуляризмъ  обычпаго  права 
явлен1е  общее  въ  начал'Ь  истор1п. 

Но  обычай  возникаетъ  лишь  тогда,  есш  правило  пове- 
дев1Я  становится  бол4е  или  мен-Ье  общимъ.  Тогда  только  и 
можетъ  возникнуть  уб'Ьжден1в  о  необходимости  подчиняться 
данному  правилу.  „Повальный  обычай,  что  царск1й  указъ", 
гласип»  пословица,  з'^^^ывающая  на  обязательность  обычая 
наравн'Ь  съ  дарскимъ  указомъ.  Уб'Ьждеп1Я  въ  целесообразности 
или  справедливости  обычая  можетъ  и  не  быть  па  лицо;  нужно 
только  уб'Ьждеше  въ  его  обязательности.  Но  несогласныя  съ  обы- 
чаемъ  будутъ,  конечно,  уклоняться  огь  его  вьтполпсп1я  подобно 
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уклоняются  и  отъ  выполнешя  царскпхъ  указовъ. 
Этою  несогласною  съ  обытаомъ  практикой  создается  почва 
для  вымпрап1я  одного  обьпал  и  заролсдеш'я  другого.  Въ  таюе 
переходные  моменты  не  всегда  возможно  установить  границу 
между  обычнымъ  правиломъ  п  простою  практикой,  которая 
^ще  не  успЬла  вылиться  въ  обычныя  нормы.  Въ  сфер*  обыч- 
наго  нрава  ноптому  иной  разт.  по  легко  провестп  грань 
ме:г.ду  правомъ  п  простымъ  фактомь. 

При  видоизм-Ьненги  обычаевъ  д'Ьйствуютъ,  конечно,  гЬ  же 
ч^илы,  каю»  и  при  вознпкповен1и  обычаевъ.  И  здЬсь  начало 
перем'Ьн'Ь  кладется  д^»йств1ями  отдельных],  лпцъ.  Но  чтобы 
изъ  этихъ  д-Ьйствхй  возникъ  новый  обычай,  необходимы  т*  же 
благопрхятныя  услов1я,  которыя  разсмотр'Ьны  были  выше. 
Между  образован1емъ  обычнаго  права  и  его  видо11змЬнен1емъ 
не  можеть  быть  указано  никакой  разницы,  вопреки  мн'Ьн1Ю 
проф.  Вл.-Буданова.  т.  к.  всякое  повое  право  образуется  пу- 
теш»  изм1)Пен1Й  стараго. 

Если  обычное  право  ведетъ  свое  начало  отъ  д'Ьйств1Й  от- 
д'Ьльныхъ  лицъ,  то  таковыми  долл:иьг  быть  обыкновенно  люди 
:)пергичные,  сильные,  а  первыя  пзв^стньтя  обычныя  нормы 
являются  воплоп1;ен1емъ  правъ  сильнаго;  таковы  месть,  раб- 
ство, подчиненное  полол:ен1е  въ  семь'Ь  женщины  и  д'Ьтей. 

Наша  древность  знаетъ  у:1:е  слово  „обычай",  ноунотреб- 
ляетъ  н  друпе  термины  для  о6о8начеп1я  этого  понят! я;  та,- 
ковы:  ,.старпна",  „пошлина",  „преданья",  „законъ",  „по- 
конъ".  ^1то  терминъ  „законъ"*  обозначаетъ  то  же  понят1е, 
видно,  напр.,  изъ  словъ  первоначальнаго  лЬтописца,  разска- 
зываюп1аго  о  разныхъ  обычаяхъ  у  разныхъ  славянскихъ  иле- 
мепъ:  „имяху  бо  обычаи  свои,  и  законъ  отець  свопхъ  и  иро; 
ланья,  кождо  свой  правь.  Поляне  бо  свопхъ  отець  обычай 
пмуть  кротокъ"  и  пр.  Зд^хь  обычаи  прямо  названы  зашномъ 
отцовъ.  какъ  п  въ  зам'1'»чап1п  о  СирШцахъ:  „Сири  и  закот, 
пмуть  отець  своихъ  обычаи".  Но  въ  первоначальной  л^»тописи 
термппъ  „законъ"  употребляется  п  для  о6озиачеп1я  боже- 
ственныхъ  правилъ  в^»  выралсен1и  „:шконъ  Бол;1й",  который 
противополагается  закону  языческому  въ  смысл'Ь  языческихъ 
обычаевъ.  Это  протпвополол;еп1е  прекрасно  рисуется  В1>  сл-Ь- 
.дуюпц1хъ  словахъ:   „Сп  жо  творяху  ооычая  Кривичи  и  прочий 
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погании,  не  в-Ьдуи^е  закона  Болая,  но  творяще  сами  соб1. 
законъ**.  Въ  смысл'Ь  язычсскаго  обычая  термпнъ  ^законъ" 
наряду  съ  ^покономъ**  пе  одпнъ  разъ  встречается  вт»  дого- 
ворахъ  русских1>  съ  греками  X  в1'>ка. 

РпсШа.  Ваз  Ое\VоЬпЬе^^5^есЬ1:,  I  и.  II,  1828  и.  18з7'  А<Иске$, 
2иг  ЬеЬге  уоп  г1еп  КесЬ^зяиеПеп,  1872;  Сергрьеёичъ  В.  Опыты 
изсл-кдованхя  обычнаго  права,  Наблюдатель  1882,  №№  I — г; 
Вя.'Будаиовъ.  Обзоръ, стр.88— 89И487  прим;  Леонтовичъ  0. 
Старый  земск1Й  обычай,  Труды' VI  археологическаго  съ-Ьзда, 
т.  IV,  127—1351  Рудневь  Л,  О  духовныхъ  зав-Ьщашяхъ  по 
русскому  праву,  1895>  3^ — 371  ^3 — 65;  Ясинскш  М,  Лекшп 
по  вн'Ьшней  истор1и  русскаго  права,  1898,  2б  —28.  Ср.  Ж- 
М.  Юст.,  1895,  №  II»  179  ""1^5?  "  Ю^^  ^'^  '^'  3?  296  и  ел. 

Договоръ. 

Договоръ,  какъ  источник!»  права,  играетъ  вь  древнее 
время  бол'Ье  крупную  роль,  ч'1;мъ  въ  паше  время.  Въ  с((>е|)'1. 
публпчнаго  права  договоромъ  создаются  пе  только  нормы. 
опред'Ьляюиия  междугосударствепныя  отиошен1я.  по  и  ц'Ьлый 
рядъ  правилъ,  регулирующихъ  впутренп1п  строй  государства. 
Н'Ькоторые  изъ  элементовъ,  образу гощихъ  ;зтотъ  строй,  только 
на  почв-Ь  договора  создаютъ  временную  устойчивость  часто 
колеблющихся  взаимоотношеи1й.  Такъ.  постаиовлен1я  народ- 
наго  собранхя  являются  по  суи1еству  иич'Лмъ  иным1>.  какъ 
договоромъ  единеп1я  между  участниками  собран1я.  От110ше1!1Я 
между  кпяземъ  и  народомъ,  между  квяземъ  и  е1Ю  дружиной 
создаются  и  выясняются  только  при  посродств1^  взаимпыхъ 
соглашеихй.  Въ  области  частпыхъ  правоотиошеп1й  очень  многое 
впервые  создается  соглашенгемь  за1И1терссовапиыхъ.  Это  очень 
часто  вынуждается  бедностью  налпчпыхъ  объктивныхь  нормъ 
пли  ихъ  крайнею  неопределенностью.  Значип»,  и  въ  отой 
области  договоромъ  мо:кетъ  создаваться  новое  право. 

Но  древнее  И1)аво.  заиесспное  въ  договоры,  отнюдь  гк^ 
все  создано  соглашеи1ями.  Многое  возникло  путемь  практики, 
творческою  силою  обычая  и  виосеио  вь  договоры  только  для 
больи1аго  обезисчеп1"я  и  безсиориости.  Съ  другой  стороны. 
ноздн1>йш1е  догово1>ы  не[)'Ьдко  повторяютъ  почти  дословно  со- 
дерлса1пе  болЬе  раииихъ.  По:)тому  далоь'о  не  всегда  иозмолпю 
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отд'Ьлить  в'ь  сохрапивпгихся  до  насъ  договорахъ  право  обычное 
отъ  права  договорнаго.  Иногда  сами  договоры  ссылаются  иа 
старину,  т.  е.  обычай.  Но  изъ  постояннаго  повторешя  той 
пли  нноЛ  нормы  въ  договорахъ  могла  во;шпкать  старина  по 
договору. 

Дли  обозначо111Я  договора  В7>  древности  употреблялись 
термины:  „докотанье",  „рядъ",  „крестное  ц-Ьлованье^;  по- 
сл^1дн1н  терми1гь  съ  гЬхъ  норъ,  какъ  началось  для  придан1я 
прочности  договору  принесеи1е  присяги  по  хрпст1аискому 
обряду. 

Можно  отм'Ьтить  сл'Ьдуюние  виды  договоровъ  въ  древнее 
время:  1)  договоры  международные,  заключенные  между  рус- 
скими кпяжеп1ями  и  сосЬдпими  нащями;  2)  договоры  между- 
княжесшс,  т.  е.  между  русскими  князьями;  3)  князей  съ  па- 
родомъ.  и  4)  князей  съ  друлгпнникамп. 

Г     Договоры  Руси  съ  Греками  X  в\^щ 

Исрвоначальшш  лЬтоннсь  сохранила  тексты  четырсхъ  до- 
говоровъ русскихъ  князей  Олега.  Игоря  п  Святослава  подъ 
907,  912,  945  и  971  гг.  Вонросъ  о  нодлпшюстп  :)т\Лъ 
древн'Ьйшнхъ  ппсьменныхъ  юрнднческпхъ  намятппковъ  рЬшенъ 
былъ  отрицательно  Шлецеромъ,  главнымъ  образомь  на  осно- 
вап1и  того,  что  ,въ  греческихъ  памятнпках'ь  пЬтъ  ннкакпхъ 
у1й1заи1й  на  мирные  Т1)актаты  Бпзаит]и  съ  Русью  за  :)ти  годы. 
Кром*  того  Шлецеръ  отмЬтилъ  и  нЬкоторыя  хронологичесшя 
песоотв'Ьтств1я  въ  договоре  912  г.  Упоминаемые  въ  немь 
гречесше  цари  Лопь,  Александръ  и  Константинъ  не  царство- 
вали вм'ЬстЬ  ни  въ  912  г.,  ни  раньше,  а  имп.  Левъ  ул:е 
умеръ  въ  911  г.  Авторнтогь  Шлецсра  увлекъ  на  путь  со- 
мн'Ьшй  и  н'Ькоторыхъ  нашнхъ  нсториковъ.  Но  уже  въ  1810  г. 
1^11.  V.  Кги^  въ  своемъ  соч.  „КгШзсЬег  Уегвиск  гиг  Аи1к1а- 
гип}^  (1ег  1)у2ап1:1П18с11еп  С11Гоио]о5?1е  т11  Ьезопйегег  КисквюЬг. 
аи!'  сПе  МЬеге  (тезсЫсИ^е  11а881ап(18"  разсЬялъглавнЬйнпк  со- 
м1гЬн1я  Шлецера  и  въ  частности  дока^шлъ,  что  Алексапдр'1> 
титуловался  нмнераторомъ  при  жизни  ими.  Льва,  а  Констан- 
тинъ бы.т1Ъ  в1,нча}1ъ  младенцемъ  еще  при  жизни  Льва,  ьчяорый 
умеръ  11  ма)1  912   г.  Договоръ  лее  заключенъ  въ    ссчттябрЬ. 


ад?\ 


911  г.  (Акад.  Куникъ  иредложилъ  еию  бстЬе  точную  дату 
заключен1я  договора:  это  произошло  въ  воскресенье,  22  сен- 
тября 911  г.  См.  „Л'Ьтопись  занятШ  Археогр.  Комм.**, 
вып.  XI,  стр.  126  Протоколовъ.  СПБ.  1903.)  Въ  настоящее 
время  никто  не  сомн'Ьвается  въ  подлинности  этнхъ  древн-Ьй- 
пшхъ  договоровъ.  Но  это  заключен1е  отнюдь  не  устраняет!» 
вопросовъ  какъ  о  полногЬ  п  исправности  дошедшаго  до  нась 
текста  иамятниковъ,  такъ  и  весьма  важнаго  для  историка 
права  вопроса  о  томъ,  какое  значеи1е  имЪютъ  эти  памятники 
при  разработк'Ь  древпЬйшей  исторхи  русскаго  права. 

Начиная    съ    Оверса,    который     по    этимъ    памятникамъ, 
раскрывая  ихъ  содержан1е  при  помощи  Р.  Правды,  рисовалъ 
картппы  родового  быта    древнихъ  руссовъ^  и   кончая  недавно 
появившейся*   брошюрой    А.     В.     Лонтипова    „Мирные    до- 
^    говоры  русскихъ  съ    греками"   (Од.     1904).    авторъ  которой 
ГА  •  утверждаетъ.    что    „  постаиовлен1я    договоровъ    представляют!» 
в\       яркую  картину  древне- русской     жизни,  отражая    въ  себЬ  ея 
[         тосударствеиньл*!,     общественный,    семейный    и  экономическ1й 
,         югрой,  религ108ный  культъ  и  юридическ1е  обычаи*'  —одна  группа 
^^р^ЕЛ^Й^)^ат^^1<*й  уо^гь  колебашй  черпаетъ  изъ  договоровъ  данный 
^яГ^'вб^^^^Чр^рскасо  права.    Друпе     изсл'Ьдователи,    изучая  эти 
ИК^|(!Я#?и№Ц,>остаиа вливаются  передъ  ними  въ  нерешительности, 
^^  ^^^1^  п\^'Щ^^^  мпжно  р'Ьшить,  им-Ьемъ  ли  мы  передъ  собою 
^  /йв*^  Ю'^<^'^У*о  тюрму,  пли  разбавленную  визант1йскою   прп- 
1*1^^3^  И^1и!1Ючеж^К1й,  „Курсъ  р.  исторхи",   187).  Третьи^  на- 
>|^   Х^^Щъ^у'дасришино  отвергаютъ  достоверность Л5*«мя(^=вц|ятнп- 
^   V    11ЙЙ|!р^^^^^  псточниковъ  для  изучен^^^к*^у^^авйяг^^^•^5^р.^^ 

*^^Щ|^Й^Гв^рИевпчъ,  „Греческое    и    русские  право  въ  допЛо-'Ч 
^^>1Й^<рк  греками  X  в^Ька",  Жур.  Мин.  Нар..  Йр.    1882,  яп1ц^ 
"ТР^йеЩги  и  Изследован1я,  изд.  3,   1 903  г.,  ириложен1е).      ^"  1 
действительно,  много    недоум^нхй    возбузвдаю^г^>   дог^xм^^^^::г 
•съ  греками.  Прежде  всего    неясиымъ    представлАвтс4-^;бвй^|*(/-^ 
П1еп1е  договоровъ  907  и  911  гг.  Первый  изъ  нихъ  ваключепъ 
подъ  стенами    Константинополя,    когда    победоносное  войско 
Олега  согласилось  не  губить    города    п  удовлетворилось  пла- 
тежомъ  значительной    дани.    Въ    тексте    летописи    услов1е  о 
платеже    дани    повторено     два    раза    и    затемъ    прибавлены 
услов1я  6  порядке  торговли  русскихъ  въ    Царьграде.  Следу- 


.-  гс^:- 
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юиие  годы  до  912  въ  л'Ьтописи  проставлены  безъ  указан1к 
па  кашя  либо  историчесшя  собыпя.  А  подъ  6420  г.  шво- 
рится,  что  Олегъ  послала.  „му:ки  свои  построити  мира  и  по- 
доасити  рядъ  межю  греки  и  русью**,  п  дал'Ьс  приводится 
подробный  текстъ  новаго  договора.  ЗачЬмъ  понадобился  или 
чЬмъ  вызванъ  новый  договоръ  посл'Ь  ааключен1я  договора 
907  г.?  Некоторые  считаютъ  договоръ  907  г.  только  прелп- 
мппарнымъ,  а  договоръ  9 1 1  окончательнымъ.  Но  если  ш. 
принять  столь  искусственную  для  древпихъ  отношен1й  догадку, 
то  все  же  недоум1>шя  не  отпадаютъ.  Валсныя  для  грековъ. 
статьи  прелиминарнаго  договора  о  порядке  торговли  русских'^ 
въ  Царьград*  въ  окончательный  договоръ  не  попали.  Можетъ 
быть,  Олеп»  добилсл  отм^^ны  этихъ  ст^снительныхъ  для  рус- 
скихъ  купцовъ  услов1й  В1>  договор'Ь  911  г.?  Но  если  они 
согласился  на  эти  ст4снительныя  услов1я,  стоя  побЬдителем'ь. 
подъ  сгЬнамн  Константинополя,  то  какъ  онъ  могъ  добитьс}!. 
ихъ  отм'Ьны  при  мен'Ье  благопр1ятныхъ  услов1Яхъ?  Но  недо- 
ум'Ьн1я  идутъ  и  дальше.  Договоръ  911  г.  считается  первымт/. 
письменны мъ  трактатомъ  1)усп  съ  греками.  Такое  заключешс^ 
выводится  изъ  сл'Ьдующихъ  словъ  памятника:  „Наша  свет- 
лость бол*  пн^хъ  хотягчихъ  же  о  Боз*  удержати  и  изв-Ь- 
стити  такую  любовь,  бывшюю  между  хрестьяны  и  русью- 
многалсды,  право  судихомъ,  не  точхю  просто  словесемъ,  но  и 
писан1емъ  и  клятвою  твердою,  клепьшеся  оруж1емъ  своимъ, 
такую  любовь  изв^>стити  и  утверднтп  по  в^р*  и  по  закону 
нашему**  (Г.  Лопгиновъ  не  принимаетъ  такого  толковатя  и 
утверждаегь,  что  договоры  и  раньше  записывались.  Соответ- 
ственно этому  онъ  такъ  возстановляет!»  иачальпыя  слова  за- 
ключешя:  „На  ггверлсепие  лее  и  пеподвилсение  быти  межи 
вами  хрестьяны  и  русью,  бывший  миръ  сьтворихом!»  и  ва  но- 
вомъ  написаниемъ на  двою  харатью  царя  вашего  и  своею  рукою", 
т.  е.  ^для  подтверлчдешя  и  пезыблимости...  совершили  мы  и 
вы  новымъ  писашемъ  на  двухъ  харт1яхъ...*'  Но  остается 
певыясненнымъ,  1сакъ  понимать  при  такомъ  тол1:ован1и  при- 
веденное въ  текст1^  выражеше).  Мелсду  тЬмъ  в]>  договоре 
945  г.  им'Ьются  три  ссылки  на  предшествуюпця  соглашен1я: 
1)  „Великый  князь  русьскый  и  боля  ре  его  да  посылаюп>  въ. 
грекы...  корабля,  елико  хотятъ,  съ  послы    своими  и  гостьми,. 
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Я  КО  же  пмъ  уставлопо  есть";  2)  „II  отходящп 
руси  отсюду  взимають  отт>  нагь,  еже  падоОе,  брашно  на 
путь,  и  еже  надобе  лодьямъ,  якоже  уставлено  есть 
п1>рвое";  3)  если  убЬжитъ  чедядинъ  и  не  будетъ  найдепъ, 
^тогда  взнмаютъ  отъ  насъ  ц'Ьну  свою,  якоже  устав- 
лено есть  и  ре  лсд  с,  дв'Ь  паволоцЬ  за  челядинъ".  Только 
первыя  дв'Ь  ссылки  находятъ  подтвержденхе  въ  тексгЬ  договора 
907  г.;  третья  же  ссылка  на  прежнее  установленхе  не  под- 
крепляется нн  договором7>  907,  ни  договоромъ  911  г.  (Вл.- 
Будаповъ,  Христомат1я  вып.  1,  прим.  къ  договору  945  г. 
9-е,  15-е  и  16-е).  Кром*  того  могутъ  быть  указаны  п  дру- 
пя  сблилсен1я  текста  дог.  945  г.  съ  дог.  907  г.  (См.  ТоЫеп,  ^Ъхе 
а11;е81еп  ТгасШе  КпззЬпйз",  8.  23 — 26).  Какь  все  это  объ- 
яснить, если  считать  договоръ  907  г.  нрелиминарнымъ  и  при 
томъ  словеснымъ?  А  если  признать  его  самостоятельнымъ, 
какъ  думаютъ  некоторые,  то  все  же  естественн'Ье  допустить 
ссылки  на  первый  нисьмеыттый  и  гораздо  бол^Ьс  полный  дог. 
911  г.  Не  естественн'Ье  лп  предположить,  что  статьи  дог. 
907  г.,  помимо  услов1н  о  дани,  выпали  изъ  дог.  911  г.  и 
ошибочно  пргурочены  въ  летописи  къ  907  г.?  Такое  предпо- 
ложен1е  о  неподногЬ  текста  дог.  911  г.  находитъ  подтвер- 
ждеи1с  и  съ  другой  стороны.  Ужо  давно  обрашопо  внимай  1е  на 
то,  что  подлинный  тексп,  этого  договора  д-Ьдидся  на  главы.  Объ 
этихъ  главахъ  упоминается  вовступлен1и  („суть,  яко  понеже  мы 
ся  имали  о  Божий  в-Ьр-Ь  и  любви,  главы  таковыя")  и  въ  заклю- 
чен1и  договора  („не  переступати  пи  намъ,  пи  иному  оп. 
страны  нашоя,  огь  уставлеппыхъ  главъ  мира  п  любвс");  а 
в'ь  самомъ  тексгЬ  сохранился  только  однн'1»  намекъ  на  эти 
главы,  („а  о  главахъ,  иже  ся  ключить  проказа,  урядимся 
сице")  (Н.  Лавровскш,  „О  визаит1йскомъ  элеменгЬ  въ  языкЬ 
договоровъ  русскихъ  съ  греками^,  1853).  Эта  неполнота  текста 
сопровождается  кромЬ  того  зпа'штельною  порчею  текста  пере- 
писчиками и,  можетъ  быть,  псудачнымъ  переводомъ  съ  грече- 
скаго  подлинника.  Внешней  псторической  критп!гЬ  предстоип> 
ен^е  много  работы  надъ  текстомъ  памятннковъ. 

Договоры  911  п  945  гг.  содержать  дЬлый  рядъ  нормъ 
изъ  области  частпаго  международнаго  права.  Но  что  это  за 
нормы:  русск1я,  гречес1:1я  или    смФ>шапиыяУ  1И>тъ    согласнаго 
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ответа  и  на  :)тот'1.  вопрос ь.  Вь  самомъ  кмсстЬ  памятников!. 
им'Ьются  ссылки  на  законъ  грочесшй  и  на  законъ  н  поконъ 
1)усск1й.  По  гд^  и  вь  каинхч.  случакхъ  нримЬняются  тогь  и 
другой?  Обыкновенно  думаюгь,  что  договоры  нрим-Ьнялись  на 
территор1яхъ  договарнвающпхся  сто[)Онъ,  и  что  русск1Й  закон'1» 
остественно  госнодствовалъ  на  русской  торрнтор1н.  Но  когда 
представлялись  случаи  н[)им'1.илть  къ  отношетямъ  между  гре- 
ками и  русью  нормы  договорнаго  нрава  на  [>уссь'Ой  торритор1и? 
Греки  къ  намъ  Н[)14зжа;н1  вообще  р1>Д1Ю,  а  но  торговым']» 
д1>ламъ  и  вовсе  пе  допусксинсь.  Наоборотъ,  русь  постоянно 
бывала  въ  Вн:и1нт1н  и  подолгу  тамь  оставалась  главнымъ 
образом']»  но  то1)ГОвым'ь  дЬламь.  Но  договору  945  1\  уста- 
новлено лишь  то  ограннчен1(\  что  русь  не  могла  зимовать  въ 
Константинонол-Ь.  Нрактическ1н  инте[)есъ  н  требовал!»  выра- 
ботать правила  для  онред'Ьл<чпя  отнонтопн  между  пребываю- 
щей въ  Визант1и  русью  н  греками.  .'Значить,  ноу)МЫ  дого- 
-'ворнаго  нрава  им^ли  прим1>нен1е  почти  исключительно  въ 
нуюд^лахъ  Внзант1н.  Только  статьи  о  лодь1,  или  кубар'1> 
предполагаюгь  применен  1е  ихъ  вн^^  нредЬловъ  Внаднтхи.  Но 
насколько  трудно  было  внзант1йскому  правительству  сл'Ьдит1> 
за  прпм'Ьнеп1емъ  статей  договоров!»  за  пределами  Визант1и, 
ноказываетъ  статья,  возлагаюпии!  обязательство  на  русь  не 
воевать  корсунскихъ  городовъ.  не  чинить  зла  корсуиянамъ, 
занимающимся  рыболовствомъ  въ  устьЬ  ДнЬпра.  Эти  статьи, 
1)авно  и  обязательстг»о  1»усп  заншшать  корсунянъ  огь  чер- 
ныхъ  болгаръ,  не  имЬюгь  никакой  санкчин. 

Для  характери(5тпкн  отд'Ьльныхъ  нормъ  разсмот1)Пмъ  для 
11рим'Ь[)а  статьи  об'ь  уб1йств'Ь  и  о  порядке  насл'Ьдован1я. 
Договор!»  9 1 1  г.  ностановляегь,  что  уб1йца,  русиш.  или  1'рекъ, 
^да  умреть,  ид1глс(»  аи1е  сотворить  уб1йство"  (ст.  4).  Дог. 
945  г.  фо[)мулнруетъ  ;т>  правило  пЬсколько  иначе:  ^да  дер- 
униухъ  будеть  створивый  убийство  огь  блил:нихъ  убьенаго,  да 
убьють  и"  (ст.  13).  Большинство  изслЬдователей  не  сомнЬ- 
1;ается  В1»  томъ,  что  этими  статьями  за  убхйство  русина  до- 
пускается месть,  и  что  мстители  могли  умертвить  или  убить 
уб1йцу-грека.  Но  надлелсиг!»  прежде  всего  заметить,  что  те|)- 
мины  „месть",  „мстнтп"  въ  памятникахъ  не  встречаются. 
Упот]»ебляемын     первымь     договоромъ    терминъ     „ местннкъ** 


обозпачаегь  не  мстителя,  а  хозяина  дома  (ст.  12).  И  трудно 
допустить,  чтобы  византШское  правительство  разрешило  на 
своей  террптор1и  и  далее  на  улицахъ  Ионстантпнополя  откры- 
тое самоупраистБО.  По  дог.  911  г.  уб1пцу  мо:кно  умертвить 
на  м1')СгЬ  совершен1я  уб1Йства.  Если  нонпмат]>  ;х1.1.сь  месть, 
то  110ложен1е  мстителей  оказывалось  чрс;;вычайно  ;затрудни- 
тельнымъ:  онп  М01'ли  отмстить  только  на  м'кт!»  соверпнмпя 
Н1)еступлен1я.  Иъ  случае  б'1и'ства  нрестушшк^ц  значить,  и 
мстить  нельзя?  Но  дог.  далЬе  предусматриваетъ  случай,  что 
уб1йца  уо'кжитъ;  тогда  ^да  дерлситься  тяжи,  донделсе  обря- 
щеться,  яко  да  умреть".  Ксли  требовян1(»  дог.  945  г.,  чтобы 
блилсн1с  убитаго  задержали  уб1йн,у  и  нотомъ  убили  его,  такъ  лее 
понимать  в'ь  смысл1.  мести,  то  опять  нолол:ен1е  мстителен 
окалсется  невозмолснымъ:  если  уб1йцу  не  удастся  захватить,  то 
и  м("гить  ему  нельзя?  Къ  тому  лее,  каи7>  >гЬтко  ук^шалт^  про»}). 
СерЛ^впчь,  русь  была  лишена  возможности  осуп1ествлять 
свое  право  мести,  напр.,  въ  Константино1гол'Ь,  куда  могла 
входить,  согласно  11остановлеи1ю  договоровъ,  только  одними 
воротами,  въ  числЪ  не  болЬе  50  чел.  и  притомъ  бсзь  оруж1я. 
А  безорулсный  челов*къ,  конечно,  и  мстить  не  можегь.  ВсЬ 
ити  сообра;кен1я  заставляют!»  признать,  что  выражеше  „да 
умреть**  обозначаеп»  не  уб1йство  нзъ  мести,  а  смертную  казнь 
по  приговору  суда,  которая  приводится  въ  иснолнен1е  на' 
м'ЬстЬ  совсршен1я  преступлен1я.  Такъ  же  надо  понимать  вы- 
раже1пе  ^да  убьють  и"  въ  дог.  945  г.  По  что  въ  такомч,  . 
случа'Ь  означает!»  правило,  что  убийца  задерживается  блил;- 
ними  убита1'о?  Надо  думать,  что  греки  уб1Йиы  неугЬдко  укры- 
вались, что  въ  своемъ  городе»  или  въ  своей  стран-Ь  было  не 
трудно.  Русь  лсаловалас.ь  на  так1я  невыгодныя  услов1я,  а  по- 
тому ей  предоставлено  было  задерживать  престуиниковь.  Но  -^то 
отнюдь  не  значить,  что  руси  разр'Ьишлось  самоуправство. 
Весьма  вероятно,  что  привыкша>1  къ  самосуду  по  своимъ  обы- 
чаямъ,  она,  и  вопреки  правиламъ  договора,  приб'Ьгала  къ  само- 
управству. Самой  серьезной  против!»  :)то го  мЬрой  было  занрс»- 
щев1е  носить  орул:1е  но  улицамъ  Константинополя.  По  и  :)та 
м'Ьра  оказалась  новидимому  недостаточной.  По:>тому  въ  дог. 
945  г.  установлено  {ст.  12)  категоричное  запре1цен1е  само- 
управства:  „Аше  ли  ]и'!ючнтся  проказа  нЬкака  оть  гр(чп».  сущихъ 
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похь  власты»  царства  нашего,  да  ие  пиате  власти  казнити  я, 
но  нов^леньемь  царства  нашего  да  прииметь,  я  коже  будеть 
створплъ*.  Въ  связи  съ  этимъ  стоить  и  другое  правило  того 
же  дог.  (ст.  2),  что  русь  входить  вь  городъ  п.  царевымъ 
мужемъ.  ^п  м'ужъ  царьства  нашего  да  хранить  я,  да  аще  кто 
огь  руси  или  отъ  гррщ.  створить  криво,  да  оираатяеть  то*. 
Для  самоуправства  и  В1.  частности  для  мести  не  оставлено 
ни1:аЕ010  м1кгга. 

Статья  о  наследован! и  въ  дог.  911  г.  читается  такъ:  „О 
работающихъ  въ  грец^хъ  русн  у  хрестьяньскаго  царя.  Аще 
кто  ум|1еть,  не  урядивъ  своего  имЬнья.  цп  и  своихъ  не  и  мать, 
да  възратпть  нм-Ьнье  кь  ма(и)лымъ  блпжикамъ  в1»  Русь: 
ащр  ли  ств(фить  обряи:ен1е  таковый.  възметь  уряженое  его, 
кому  будеть  ппс-ал!,  насл+апти  именье,  да  насд-Ьдить  е  отъ 
взимающихъ  куплю  руси  отъ  ра;иичныхъ  ходящихъ  въ  грекы 
и  удолжающихъ"  (ст.  13).  Этою  статьей  Б^ляевъ  и  Нево- 
линъ  вг>саользовались  для  разъясиен1я  нашпхъ  древнихъ  по- 
рядковъ  пасл1*>довап1я.  Но  можеп»  ли  она  шгЬть  такое  зпа- 
чеше?  Уже  давно  обращено  вниман1е  на  то.  что  первая  часть 
статьи  даже  но  (|юрмЬ  напоминаетъ  римские  нсточинкъ.  а 
именно  правило  XII  таблицъ:  „51  1п1;е8и1о  шоп1иг,  си!  8ии§ 
Ьегез  пес  е88!1,  а^па(;п8  ргох1шц8  &шШат  ЬаЬеЮ".  Терминъ 
^блнжайш1й  агнать"  превратился  у  русскаго  переводчика  въ 
^ма(и)лаго  ближика".  Как10  же  источники  русскаго  права 
мои:но  искать  въ  этой  статьЬУ  Къ  тому  :ке  эта  статья  им1>- 
етъ  въ  виду  только  русь.  работающую  греческому  царю,  т.  е. 
состоящую  у  него  на  служб'Ь:  а  таковые,  надо  думать,  вс^- 
ц'Ьло  подлежали  д1;йств1ю  греческаго  нрава.  Нельзя  поэтому 
не  признать  бол1»<'  правильнымъ  другое  ми1>и1е,  согласно 
которому  въ  :)ТОй  стать!,  дЬло  пдеп,  не  объ  установлсн1п 
порядка  насл'Ьдован1я,  а  .1ип1ь  о  1[орядк'Ь  охраны  иасл-Ьдства, 
и  въ  частности  объ  устранен1и  11ретенз1й  впзант1йскаго  фиска 
на  выморочное  имуп1ество,  (Никольск1й,  „О  началахъ  насл-Ь- 
довашя  вь  древнМшемъ  1»усскомъ  прав1»'*,  II  — 13.  Цитовичъ. 
„Исходные  моменты  вь  пстор1п  р\чх1;аго  нрава  пас.т1»доваи1'я", 
14-17». 

Указывают].  ои1е  на  большую  близость  съ  ])у(чкпм'ь  пра- 
вгл1ъ.   чЬмъ  съ  1реческимъ,  ст.   6  дог.   911    г.  Въ    пен    рЬчь 
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шдетъ  объ  уб1йств4  вора  въ  томъ  случаЬ,  „аще  приготовиться 
татьбу  творяй*,  т.  е.  если  опъ  будетъ  сопротивляться.  Давно 
уже  отлгЬчено,  что  по  Русской  Правд*  допускалось  безуслов- 
ное уб1йство  вора  (ст.  20  Ак.).  Значить,  въ  ней  идетъ  р'Ьчь 
ч)  мести  вору,  тогда  какъ  въ  договор*  911  г.  о  пеобходимон 
ч>борон*.  На  это,  однако,  возражаютъ,  ^гго  по  ст.  38  Ак. 
уб1йство  вора  также  ограничено,  какъ  и  по  ст.  6  дог.  Но 
необходимо  им-Ьть  въ  виду,  1)  что  ст.  38  Ак,  очень  близка 
•съ  нравиломъ  Зак.  Судн.:  „Аще  же  въ  подкопаши  застанется 
тать",  и  2)  что  правило  о  необходимой  оборон*  едва  лп 
могло  возникнуть  па  почв*  русскаго  права  въ  эпоху  господ- 
чтва  самоуправства,  хотя  бы  и  ограниченняго  какими  либо 
рамками. 

Черпать  изъ  договоровъ  съ  греками  источники  древне- 
русскаго  права  дол:1сно  съ  величайшею  осторожностью.  Вс* 
П0ПЫТ1СИ  въ  этомъ  направлоши  по  привели  до  сихъ  поръ  ни 
лсь  какимъ  положительны мъ  результаталгь.  Но  это  заключешс 
ппсколько  не  колеблегь  значеп1Я  этихъ  памятниковъ,  какъ 
ч)бще-историческаго  источника.  Въ  частности  они  наглядно 
вскрываютъ  ту  почву,  на  которой  зародились  культурный 
ВЛ1ЯШЯ  Визапт1и  па  древнюю  Гусь. 

Д<ичш)ры_руссн11хъ  аь.^^^м4а•Iи. 

На  почв*  торговыхъ  сношен  1Й  возникли  и  мирные  дого- 
воры н*которыхъ  древнерусскихъ  земель  съ  ггЬмецкими  горо- 
дами. Съ  русской  стороны  въ  этой  торговл*  принимали  участ1е 
земли,  лежащ,1я  по  великому  водному  пути  „изь  варягъ  въ 
грекы".  Этопэ  путьшелъпо  р.  Нев*,  Ладожскому  оз.,  р.  Вол- 
хову, зат*мъ  по  03.  Ильменю,  р.  Ловати  и  дал-Г.е  до  верх- 
нихъ  притоковъ  Дн*пра;  или  по  р.  Западной  Двпп*  и  ел 
притокамъ  до  правыхъ  притоковь  Дп*пра.  Въ  этомъ  район* 
расположены  были  земли:  Новго1)Одская,  Псковская,  Смолен- 
ч^кая,  Витебская  и  Полоцкая.  Съ  н*мецкой  стороны  торговлю 
вели  мнопе  города  еще  до  нозникповеп1я  Ганзейскаго  союза, 
^  потомъ  члены  этого  союза.  Особенно  видную  роль  играли 
г.  Висби  на  о.  Готланд*  и  г.  Гига  со  времени  ея  основаи1я 
въ   1201   г. 
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Древн'Ьйш!!*!    ИЗ!»    сохранившихся    договоровъ     заключен!^ 
Повгородомъ    и    дошелъ  вь  кои1и,  приписанпой    къ    другому 
иоздн-Ьйшому  договору  Новгорода,  заключенному  въ    1257 — 
1263  г.  Оба  договора  сохранились  на  одномъ  длпнномъ  куск^^ 
пергамента,  иснисаннаго  сплошь  съ  об'Ьихъ  сторопъ;  \:ъ  ниж- 
нему и  верхнему  краямъ    листка    привешено  но  три    печати, 
которыя  относятся  к'ь  бол'Ьо  позднему  договору.  Оба  договора 
не  им'Ьють  хронологи ческпхъ  дать;  но  по  имонамъ  упоминае- 
мыхъ  въ  начал-Ь  1салсдаго    князсн,  посадннковъ    и    тысящгихь 
не    трудно    определить     приблизительно     время     составлешя 
к4Лдсдаго.  На  лицевой  стороне  сначала  записат»  договоръ,  на- 
чиБаюпд1йся  словами:   „Се  азъ  князь  Олексапдръ  и  сынъ  моа 
Дмит])ии,  с  посадникомь  Михаилъмь   и  с  тысяцькымь    Жиро- 
славомъ,  и  с:ъ  всЬми  новгородци,  докоичахомъ  миръ  с  посломь. 
н'кмьцкпмь  Шивордомь"   и  пр.    Князь  Ллександръ  Невсшй  за- 
нималъ  столъ    въ    НовгородЬ    въ  послЪдн1н  разъ  въ  1257 — 
1259  гг.:  въ   1259    г.    онъ  уЬхалъ  оттуда,   „посадпвъ    сына 
своего  Дмитрия  на  столЬ".  Зимою   1257  г.  „даша  посадпичь- 
ство  Мпха]лу  Федоровичю,  выводп1е  изъ  Ладоги:  а  тысячьское 
Жироху  даша^.  Ллександръ  11евск1н  умеръ  14  ноябри    1263  г., 
а  въ  1264  г.   „выгнаша  повгородци  князя  Дмитрия,  еду мавше 
с  посадникомь  Михаиломь,    зане  князь  еи1е  малъ  бяше".  Изъ 
этихъ  данпыхъ  явствуегь,  что  разсматрпваемып  договоръ  за1и1Ю- 
чепъ  въ  промежутокъ  между  зимою  1257  и  ноябремъ  1263  гг. 
Бол'Ье  точное  опредЬленхе  даты  для    историка    права  особага 
значен1я  не  имЬетъ.  Содержап1е  договора  чрезвычайно  краткое 
с1»    неоднократными     ссылками    на  старый  миръ.    Некоторый 
услов1я    пзлолсены    столь    сжато,    что  н  понять  ихъ    нельзя; 
напр.:     ^Л    старый    мнръ  до    Котлпгн'Ь*.    Эта    лаконичность 
услов1Й  и  ссылки    на  старый  миръ  и  вызвали,    надо  думать^ 
сд-Ьдуюиия    слова    вь    к'онн'Ь    грамоты:    „Л    се    стара>1  наша 
правда    и    грамота,    па    чемь    цЬловали    отци  ваши  и    наши 
кресгь.  Л   иное  грамоты  у  насъ  п'1'этуть.  ни  потаили  есмы,  пи 
в1'»даемъ;    на    томь    кресп>    ц1',луемъ".    ПоачЬ  :)тихъ  словъ  к 
нробФ,ла  въ  одну  строку,  па  той  же  сторон'Ь  листка  записана 
старая  грамота,  начинающаяся' словами:   „Се  я:гь  князь  Яро- 
славъ     Полодим'Ьричь,    сгадавъ    с  посадникомь  с    Мирошкою 
и  с  тысяпдллмь    Яковомь  и  съ    вс'Ьми  новгородыщ,  потверди- 


Х0М1.  мира  стараго.  съ  иосломь  Арбудомь"  и  проч.  На  ли- 
цевой сторон'Ь  грамота  ;^анимаетъ  10  строкъ  и  продолжается 
па  оборогЬ.  1:оторый  исписапъ  весь,  кромЬ  послЪдпихъ  трехъ 
строкъ.  Князь  Ярославъ  Владимхровпчь  княлсплъ  въ  Новгород'Ь^ 
три  раза:  въ  1182  — 1184  гг.,  1187— 1196  и  1197— 1199  гг. 
Въ  1189  г.  повгородцы  „отяша  посаднпцьство  у  Михаля 
вдаша  Мпрошкп  Иездиппцю";  опъ  умеръ  иосадппкомъ  въ. 
1203  г.  За  :)То  время  онъ  въ  течен1е  2  л1'»тъ  отсутствовалт^ 
пзъ  .Новгорода,  т.  к.  въ  1195  г.  въ  качеств Ь  повгородскаго 
посла  былъ  задержанъ  кн.  Всеполодомъ  п  вернулся  вмЬсгЬ 
съ  кн.  Ярославомъ  въ  1197  г.  ]10гда  бь^гь  тысяцкимъ  Яковъ^ 
^  пеизв'Ьстпо.  Значить,  договоръ  моп>  быть  заключснъ  В1»  11 89 — 
1195  и  1197—- 1199  гг.  Этотъ  древнЬйш!!!  пзъ  сохранив- 
1ППХСЯ  договоровъ  съ  н'Ьмцамп  вовсе  не  первый  мирный  трактатт.. 
Новгорода;  изъ  начал  ьныхъ  его  словъ  видно,  что  онъ  является 
подтверлсдеихемъ  стараго  мира.  По  содержан11о  своему  онъ 
гораздо  важп'Ье  дог.  Александра  Невскаго,  т.  к.  содерлштъ 
рядъ  любонытныхъ  нормъ  изъ  области  часггнаго  международ- 
наго  П1)ава.  Но  1а.  сожал'1>П1Ю  сохранплся  п()вид11М0му  не  Ъ1> 
полпомъ  списк'Ь.  Нереппсчнк'ь  съ  половины  оборотной  сто- 
роны листка,  зам'Ьтнвъ  очевидно,  что  ему  остается  еще  впи- 
сать многое,  сталъ  писать  уборпсгЬе,  но  все  же  всего  не  пе- 
1)еписалъ:  у  грамоты  не  достаеть  обычпаго  конца;  не  достаетъ 
той  статьи,  въ  которой  содержа^юсь  бы  разъяснен1е  непонят- 
наго  условия:  „А  старый  миръ  до  КотлипЛ";  очень  в1»роятно^ 
что  не  дописана  статья  о  насил1н  робТ». 

Кром'Ь  разсмотр'Ьнныхъ  двухъ  грамотъ  сохранился  изъ 
истор1и  сношен! и  Новгорода  съ  п'Ьмцамп  рядъ  другихъ:  до 
конца  Х1У  в.  известно  ихъ  не  мсн'Ье  10.  Между  ними  осо- 
бе]шо  любопытенъ  по  богатству  содерлчап]я  договоръ  1270  г. 
на  пилспе-п'Ьмецкомъ  язык'Ь. 

Из1»  договоров!»  съ  1гЬмцами  другихъ  земелъ  стар'Ьйшимъ  и 
самымъ  иптересным'ь  является  безспорно  договоръ,  заою- 
ченный  смоленским'!,  князем'ь  Мстиславомъ  Давидовичемъ> 
Дог.  сохранплся  въ  семи  :>кземплярахъ,  всЬ  на  русскомъ  язык'Ь. 
изъ  1соторых'ь  пять,  какъ  и  два  стар^йшихъ  повгородскихъ 
договора,  найдены  въ  Рижском1>  городскомъ  архив1>.  Вс11 
экземпляры  напечатаны  въ  прпложеп1и  к'ъ  изд.    „Русско-Лн- 
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г>оиск1е  акты,  собранные  Наиьерскимъ"  (С1Ш.  1868).  Въ 
11редислов1и  къ  приложен1Ю  ученый  редакторъ  .Актовх",  акад. 
Куникъ,  нредставилъ  первый  опып»  ученой  разработки  этих!, 
намятниковъ  и  у(*,тановил'1.,  что  вс1'»  экземпляры  доллсны  быть 
1»азд*лены  на  двЬ  редакщи:  къ  первой,  ютландской,  должны 
13ыть  отнесены  экземп.^яры  А,  В,  С;  ко  второй,  1)ижской, — 
Т),  Е.  Г.  Разница  мел:ду  редакщями  сводится  къ  существен- 
ному отлич1ю  въ  стро*}!  и  оборотахъ  р'Ьчи,  къ  порядку  рас- 
поло:кен1я  статен  и  далее  н-Ькоторой  ])азниц'Ь  постановлен1Й. 
Несом1гЬнно,  что  каждая  изь  редашцп  возникла  независимо 
чздна  оп,  другой.  Вм'Ьсг!.  съ  т]\мъ  Куникъ  доказалъ,  что  это 
не  два  разныхъ  договора,  каю,  предполагалось  некоторыми 
раньше,  т.  к.  съ  той  и  другой  стороны  въ  составлен1п  дого- 
вора принимали  участ1е  тЬ  же  города  и  гЬ  же  лица,  да  и 
ностановлен1я,  кром*  иемногихъ  дополп(чи'й  второй  редак1ин, 
чжазываются  то;клественеымн. 

Но  какъ  же  возникли  эти  двЬ  редакхци?  Въ  р'Ьшен1и  этого 
вопроса  Куникъ  сдЬлалъ  только  первый  пшгь;  вто1)Ой  сд1аал I» 
П.  В.  Голубовсшй  („Истор1я  Смоленской  земли  до  конца 
XV  ст.",  1895),  хотя  полнаго  и  твердаго  р'Ьп1еп1я  н1',гь  до 
<:пхъ  нор'ь. 

Въ  вступлоп1п  къ  договору  сказано,  что  киязъ  Мстиславъ 
Давидовичъ  прнслалъ  в']>  Ригу  своего  лучшаго  попа  Еремея 
п  съ  ]пш'ь  умнаго  мужа  Паптелея.  которые  были  послами  вь 
1*игЬ,  а  оттуда  ,,ехали  на  Гочкый  берьго,  тамо  твердити  миръ^; 
дал1>е  указано,  что  при  С()ставлсн1п  договора  особо  потруди- 
-пюь  добрые  люди:  „Рол(1ю  ис  Кашеля,  Волпй  дворянинъ, 
Тоумаше  Смолнянинъ".  Посл'Ьдп1Й,  пЬмецч»  Томасъ,  потому 
л  прпвлечепъ  былъ  къ  выработке  статей  согла1иен1я,  что  вла- 
дЬлъ  п'1.мсцкимъ  языкомъ  (въ  ту  пору  (1а8  Х1ес1ег(1еи18сЬе). 
Ото  привело  Куника  К1>  догадкЬ.  что  услов1я  сначала  выра- 
батывались по  н'^^мецкп.  а  потомъ  ужо  переведены  по-русскп. 
] Годтве1)лсден1р  этому  опъ  пашелъ  какь  въ  указап1и.  что  н'1>- 
когда  въ  Рил:скомъ  архив'1>  хранились  н'Ьмецк1е  списки  дого- 
вора, давно  улсе  оттуда  нсчезнувпие.  такъ  и  въ  язьигЬ  первой 
редакц1и  договора,  сохранившей  явные  сл-Ьды  перевода  съ 
н+>мецкаго.  Таковы  выражен1я:  1)  „Болай  дворянинъ*^, — тер- 
минъ,    не    встр!.чающ1йся    въ  текст!  2-й  редашии,  есть    до- 


юловный  иерсводъ  н-Ьмецкаго  „КШег&окз"  или  ^воиезгМйег**. 
Такъ  титуловали  себя  члены  ордена  меченосцевъ,  цазывавпп'е 
€ебя  по  латьгап  „{^га1ге8  ттИНае  СЬи»*!".  2)  ^Албрахтъфо- 
готь*' — не  бол-Ье  какъ  простая  переписка  русскими  буквами 
н'Ьмецкихъ  словъ  „А1ЬгесЬ4  уо^е!;";  во  2-й  ред.  стоить: 
„Алберь,  соудия  Рижьскый".  8)  „Оустоко  морс"  ивъ  п'Ьмоц- 
каго  ^Оз^зее";  во  2-й  ред.  правильнее  „въсточное  море". 
Грамота  датирована  въ  спискахъ  первой  ред.  такь:  „Коли  ся 
грамота  пеана,  йпшъ  бьглъ  отъ  Рожества  господня  до  сего 
л^>та  1000  л'Ьгь  и  200  Л'Ьтъ  п  8  л-Ьтъ  и  20".  Этотъ  спо- 
собъ  л  Ьтосчис.1он1я  НС  соотв1^тствустъ  ни  русскпмъ  обычаямъ, 
ни  русскому  языку;  у  насъ  лЬта  считали  оп,  сотворешя  мхра 
и  написалп  бы  истекло  1228  лЬгь;  ^8  Л'Ьгь  и  20"  опять 
дословный  переводъ  съ  нЬмецкаго  „асЬишйг^^апет^"*. 

Списки  же  2-й  ред.,  по  догадке  г.  Голубовскаго,  носятъ 
п'Ькоторые  сл-Ьды  перевода  съ  латпнскаго.  Таково  выралсен1е 
^коли  еппскоп'ь  Ллъбрахгь  Рижьскый  мертвъ"  безъ  вспомога- 
тельнаго  глагола  является  неловкимъ  пероводомъ  латинскаго 
аЫа41уи8  аЬзоМпз:  „ер18соро  АШгасЫо  К1§еп81  тог1ио". 
Дата  грамоты  гласить:  „А  си  гу)амота  написана  бысть  огь  рас- 
пятья было  1000  Л'Ьгь  и  200  лЬгь  й  30  л1'>гь  безъ  л^та".  Непо- 
нятное л'Ьтосчислои!е  отъ  ])аспят]я  по  формФ»  счнслошя  пере- 
даетъ  .штинскхй  подлинникъ:  „га111е  ЛисепН  ип(1е1г1^1п<;а".  Иа- 
звап1е  города  „Жюжажатъ",  вм,  „Жатъ"  1-й  ред.,  но  могло 
произойти  отъ  нФ.мецкаго  8ое81;,  а  только  отъ  латпнскаго  8п- 
8а11ит.  Нпкопедътсрмипъ  „соудня  Рпжъскыи",  вм.  ^фоготь", 
ооотв^тствуотт.,  в'Ьроятно,  латинс1:ому  подлиннику  ^зпДех  К]*- 

§еП818". 

Но  ослп  и  принять  выводъ,  что  одна  редакчия  произошла 
оп>  н'Ьмецкаго,  а  другая  отъ  латинср:аго  подлипнпка,  то 
остает(*я  неяснымъ.  какъ  произошли  два  подлинника.  }гЬмецк1й 
и  латинск1й.  Проф.  Голубовск1й  п1)Олполагаегг»,  что  п  пЬмецк1й 
подлинникъ  был1»  переводом!,  с].  латинскаго.  На  эту  мысль 
действительно  наводип>  начало  введон1я  къ  договору — „Что 
ся  д'ЬегЬ  по  в'Ьремьномъ,  та  огьйдо  то  но  вЬрьмьнсмь" — по- 
редаюш;ее  латинскую  формулу:  „^ииш  еа  С1иае  йпп1;  ш  1ет- 
роге  1аЬип1иг  1п  1ешроге^  (на  что  было  указано  уже  Эвср- 
оомт>).  Отсюда  г.  Голубовск1й  заключаетъ,  что  при  заключои1и 
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договора  въ  пачал'Ь  уполномоченными  обЬихь  сторонъ  был'ь 
составлен'!»  латинск1й  тскстъ,  затЬм'ь  :)то'п>  текстъ  былъ  пере- 
ведснъ  на  сои1)Омрнный  н'Ьмоцк1н  языкъ,  п.  ч.  но  ис/Ь  члены 
союза  н'Ьмецкнхъ  кунцовъ  могли  нонимат1>  латинскчй  текстъ. 
Во  то  же  время  п  съ  тЬми  же  ц'Ьллмп  сдЬлат,  нереводъ  на 
смоленское  нарЬч1е  (2-я  ред.).  Къ  русскому  ;)каемпляру  н1'>- 
мецк1*я  власти  прив'Ьсилн  свои  печати  и  вручили  его  смолен- 
гким'ь  нредставнтелям!,.  Съ  нЬмецкаго  :ке  экземпляра  сд'Ьлапчь 
еще  [)азъ  нереводъ  на  русск1й  языкъ  (1-я  ред.);  къ  этому  экзем- 
пляру прив'Ьшены  были  печати  смоленскихъ  властен,  и  он1^ 
врученъ  1гЬмецкимъ  нредставителямъ. 

Отдельные  экземпляры  каждой  редакц1п  произошли  слЬ- 
дующимъ  образом'!».  Экз.  Л  есть  первоначальный  орипталъ. 
отличающ1йся  наибольшею  древностью  языка.  Къ  !гему  нри- 
1гЬшены  печати  съ  надписями:  „Вел1кого  княз.  .  Оедо.  .  пе- 
чать" и  „1!чат  пе1)Ь()  Влъдыкъ  .  моленско  .^.  Это  печати  кн. 
Мстислава  Давидовича  (наречеинаго  во  св.  крещенш  Оеодо- 
ромъ)  и  смоденскаго  епископа  Перфилхя.  Экз.  В.  имЬетъ  такую 
надпись:  „Се  яз!»  князь  Смоленский  Олексанъдръ  докопчал'!> 
семь  с  Пемьцн  по  данному  докончанью,  како  то  докончали 
отци  паши,  д'1;ди  !1ан1И.  На  тех1.  л;е  грамотах!»  целова.ть  есмь 
крестъ.  а  се  моя  печать".  К|г.  Ллексаплр!»  Гл'Ьбовпчъ  захва- 
гилъ  смолепск1й  столъ  посл'Ь  смерти  своеп)  отца  въ  1297  г, 
И  умеръ  1Г1,  1313  I'.  Значить,  по  своемъ  вокня;1сен1и  онъ  под- 
твердилъ  Мстнславовъ  дог.  и  свою  крестоц-Ьловальную  грамоту 
съ  своею  печатью  отосшлъ  иъ  Ригу.  '^кз.  С  1ге  пм'Ьегь  ук11- 
зан1й  на  (чюе  11ронсхожден1е:  но  на  основап1и  большей  бли- 
зости языка  его  къ  оршиналу  за1слючаютт>,  что  онъ  соста- 
вленъ  раныне  экз.  В.  Экземцляр!>1  2-й  ред.  нредставляютъ 
лишь  К0П1И  С1)  того  оригпнала  съ  1гЬмецкими  печатями,  ко- 
торый хранился  у  кн,  Мстислава  и  безвозв|)атно  погибъ.  Что 
экз.  1)  и  К  по'здн'Ьйн1аго  происхо;кден1>к  доказывается  сд'Ь- 
дующими  къ  нимъ  приписями:  „Што  нем'Ьцьскыхъ  дворовъ  и 
дворищь  Смол'ЬньскФ,  коупл'Ьнииы  и  церкве  ихъ  м'Ьсто,  не  на- 
доб1>  пи  комоулсо,  комоу  дадять  ли,  посадять  ли  ко1'0  Немци. 
то  по  свое!  воли;  а  на  когоромь  подворьи  стоять  Немци.  или 
]'Ость  11емыц»ски11,  !1е  ноставпти  на  томь  двор'!)  князю  ни  та- 
тарина, ПН  иного    которого    посла".     Зависимость  Смоленска 
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огь  татаръ  началась  не  1)ан11С  второй  половины  XIII  в.  По- 
этому указанныя  приписки  могли  появиться  по  рап'Ье  60-хъ 
пли  70  хъ  1Т.  этого  в-Ька. 

Надо  думать,  что  всЬ  эти  коп1и  списывались  при  возоб- 
повлстп  договора  по  случаю  ли  см^пы  правителей,  пли  посгЬ 
размирья.  Мстиславов!,  дог.,  такимъ  образомъ,  долго  сохра- 
пял'ь  свою  силу,  при  чемъ  со  временемъ  сд'Ьланы  были  въ 
пем'ь  псзначитольпыя  доиолнсп1я  статей  (ст.  3  б.)  пли  встав- 
лепы  немпог1я  повыя  статьи  (ст.  23  и  35).  Огромное  боль- 
шинство статен  оставалось  безъ  всякаго  изм4пеп1я.  Даже  имена 
пословъ  изъ  оретипальиаго  договора  продоллсали  переписы- 
ваться, хотя  при  возобповлеп1и  мпраых'1>  услов1й  являлись, 
ь'опечпо,  каждый  разъ  особые  послы. 

По  содержашю  своему  дог.  1229  —  1230  г.,  названный 
в'ь  тексгЬ  ^Правдою",  богаче  древн^Ьйшаго  дог.  новгородскаго! 

Договоры  съ  н'Ьмпамп  им'Ьюгь,  в'ь  противополол:ность  до- 
говорамъ  съ  греками,  весьма  ва;кпое  значен1е  въ  качестве; 
нсточниковъ  изучения  древне-русскаго  права.  ОбЬ  договарива- 
ющ1ясл  стороны  стояли  приблизительно  на  одномь  уровн-Ь 
культурпаго  разпитхя  н  правосозпан1я.  II  нормы,  определя- 
ющая порядокъ  возстановлен1Я  паруптппыхъ  правъ,  легко  было 
согласовать.  Это,  однако,  не  устраняетъ  необходимости  хм^ждын 
1)азъ  строго  взвешивать,  русское  ли,  пли  немецкое  право  нашло 
большее  отражеше  въ  той  или  другой  статьЬ.  Несомн'Ьнная 
близость  статен  древн'Ьйп1ихъ  договоровъ  съ  н'Ькоторыми  стать- 
ями Р.  Правды  лучше  всего  подтверждает!,  родство  этихь 
юридпческихъ  намятниковъ.  (Статьи  Мстиславова  дог.,  сходны  я 
съ  Р,  Правдой,  указаны  у  Калачова  „Предварительпыя  юри- 
.дическ1я  св'Ьд'Ьшя  для  полнаго  объяснеп1я  Р.  Правды**,  1880. 
стр.   161—167). 

Важн-Ьйш^я  пздан1я  договоровъ  съ  нЬмцами:  Грамоть;, 
ОТНОСЯЩ1ЯСЯ  до  спошен1я  сЬверо-западной  Росс1и  съ  Ригою 
и  Ганзейскими  городами,  изд.  Археогр.  Ком.  1857".  Русско- 
Ливонсше  акты,  изд.  Арх.  Ком.,  гВбВ;  Ыу— Езш-ипй  Сиг- 
1апс118сЬе8  игкипйепЬисЬ,  Вапйе  1—111,  1852 — 571  Ап^^^и^1:68 
гиззез,  6с111^8  раг  1а  80С1е16  (1е8  ап^:^^и*ч^^е8  с1и  погс1,  II,  1852; 
Нап818сЬе8  игкипдепЬисЬ  ЬеагЬе11;е1;  уоп  К.  НбЫЬаиш,  Вапс1е 
I — V,  1876— 99»  ^^ег§;е8Тгас1а1:ег  1пе(1  (гйттапйе  Ма§^1ег  и1- 
:§1{ие  о{  КиаЬег^,  О.  I,  1877,  В.  П,  1883. 
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Важн-Ьйипя  комментар1и  и  пособ1я:  С^езиевскш.}Хр^вн'^Я- 
Ш1Я  договорный  грамоты  Новгорода  с/ь  нЬмцами,  въ  Изв. 
Акад.  Наукъ,  т.  VI,  вып.  2,  1857;  ТоЫп,  В1е  акез^еп  Тгас- 
1а1:е  КиззГапйз,  II,  1845^  Андреевскхй,  О  логовор-Ь  Новгорода 
съ  н-Ьмецкими  городами  и  Готландомъ,  1855*  ср.  поправки 
Авг,  Энгельмана  въ  Отеч.  Зап.,  1855»  ^'-  5'  Энгельманъ  Авг\. 
Хронологическ1Я  изсл-Ьдованхя  въ  области  русской  и  ливон- 
ской истор1и,  въ  XIII  и  XIV  ст.,  1858;  Воти:1  /:.  Ки8818сЬ- 
И\'Шпс115сЬе  СЬгопо^^гарЫе,  1862;  Бережковь,  О  торговл'Ь  Нов- 
города съ  Ганзою,  1879;  Вскгетапп,  КиззЬпс!,  Ро1еп  ипй  \л\- 
1ап(1,  1885;  НШЪаит,  беи^зсЬег  Нап(1е1ткКо\у§^огос1,вът.  III 
указаннаго  издан1я  Актовъ,  стр.  357  ^  ^-"1  Гояубовскги  /7.  В^ 
11стор1я  Смоленской  :?емли,  1895;  ВяаНилирскШ'Вудановъ. 
ХристомаТ1я,  вып.  I,  1^^д.  5-^»  1899.П 

Къ  типу  мелсдупародныхъ  договоровъ  доллспы  быть   отш)- 
сопы  п  договоры    между   отд'Ьльными   русскими    князьями^ 

такъ  какъ  опп  за]слючалис*ь  между  продставптсллми  политически 
независимых']»  княл;(М11й.  Таше  ряды  между  киязьями  должны 
были  возникнуть  съ  ТОГО  момента,  когда  па  лпцо  оказалось, 
несколько  князей,  стоявшихъ  во  главЬ  отд'Ьльныхъ  земель:  ужо 
въ  X  в.  между  (млиовьями  Святослава  возникли  врал;дебныя 
столкноветя  и  была  первая  попытка  заключить  мир]».  В1)ал> 
дебпыя  столкновен1я  составляюгь  новседпевпое  явлеше  въ 
мел:дукил:кескихъ  отношен1яхъ;  по  они  но  больп1ей  части  за- 
вершались мирными  с.оглап1еп1ями.  „Рать  стоитъ  до  мира,  мир ь 
до  рати^,  говорили  ш»  ста[)ину.  А  сами  кчи1зьл  предлагали, 
другь  другу  ^урядиться  лпоо  войною,  либо  миромъ".  Па  про- 
странств-Ь  пяти  съ  липпсомъ  вЬковъ  до  объедппеп1и  Москов- 
скаго  государ(*.тва  было  захиночено,  конечно,  значительное  число- 
договоровъ  между  князьями,  по  первый  сохранивпппся  до  иасъ. 
дошворъ  заключе1П>  мел:ду  сыповьямп  Ивана  К^шиты  вь  13^1^г. 
Ис'1,  бол'Ье  1)анн1е  не  дошли  до  пасъ.  ВЬроятно,  что  первые- 
по  времени  договоры  были  устными;  по  уже  оп.  XII  в.  име- 
ются указан1Я  на  крсстныя  грамоты^  которыя  возвраща- 
лись однимъ  кпяземъ  другому  въ  озпамсш)вап1е  прекрап1ен1я 
мирпыхъ  соглашеп1й  (Ипат.  лЬт.  1871,  стр.  255  п  451).  Хотя 
век  эти  грамоты  до  половины  XIV  в.  и  не  сохранились,  но  а 
содержанш  н'Ькоторыхъ  изъ  пихъ  пмЬются  К])атк1я  указа1пя 
въ  летописи.  Судя  по  :1тимъ  отрывочнымъ  данным']»,  можно^ 
думать,  что  содержап1е    :)тихъ    педопшдших'ь  до  пась  догово- 
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ровъ  сводвлось  преимущественно  къ  двумъ  главпымъ   темамъ: 

1)  :)то  были  услов1я  о  порядк-Ь  распред'к1ен1я  столовъ  между 
князьями;  такъ  на  Любечскомъ  съ'Ьзд^  князья  въ  1097  г.  со- 
гласились между  собой:  „кождо  да  держить  отчину  свою**» 
Или  же  услов1я  имЬли  ц'Ьлью  обезпечпть  спокойное  влад'Ьн1е^ 
волостью  для  даннаго  князя  со  стороны  другихъ  претендентовЪу 
которые  обязуются  даннаго  стола  „не  подозр-Ьти",  „не  искати*. 

2)  Это  были  разнообразныя  услов1Я  мирнаго  союза,  основ- 
пымъ  требован1емъ  котораго  было  обязательство  „иматися  на 
едино  сердце'^,  „быти  за  едипъ  брать",  „не  разлучатися  ни 
въ  добре,  ни  въ  зл'Ь*,  т.  с.  жить  въ  соглас1и  и  любви;  къ 
атому  присоединялись  еще  обязательства  им'Ьть  общихъ  вра- 
говъ  („кто  тоб^  ворогъ,  то  ти  и  намъ^)  н  пе  вступать  в'ь 
новыя  соглашешя  безъ  в-Ьдома  союзника  („како  еси  послалъ 
сына  своего  ко  королевп,  а  со  мною  не  спрошався,  состу- 
пплся  еси  ряду";  „А  нып'Ь  безъ  его  думы  хочемь  миритися; 
а,  брате,  повЬдаю  ти,  сего  тп  мира  зде  пе  улюбить  брать  мой 
Рюрикъ".  Ипат.,  446,  469).  Этими  мирными  обязательствами 
въ  значительной  м^р-Ь  опред'Ьлялись  и  взаимныя  отнотен!^- 
между  князьями  (см,  ниже). 

Иной  характеръ  носятъ  договоры  князей  съ  народомъ  и 
договоры  князей  съ  дружиною:  ими  определяются  отношеп1я 
между  сторопамп  въ  предЬлахъ  одного  даннаго  княжепхя.  Пер- 
вый видъ  договоровъ  возникъ  изь  права  паселен1я  приглашать 
];ъ  себ*  на  столь  того  или  другого  князя.  Приглашенный  князь 
утверждался  съ  людьми  крестнымъ  цЬловашемъ.  Ыо  н  князю, 
:тнявшему  столь  помимо  народной  воли,  было  необходимо 
утвердиться  съ  людьми,  такъ  какь  безъ  поддержки  населен1я 
ему  невозможно  было  удержаться  па  столЬ.  Таюе  ряды  заклю- 
чались обычно  при  занят1и  князьями  столовъ,  но  могли  им'Ьтъ 
м^Ьсто  и  въ  другихъ  случаяхъ.  При  неустойчивости  княлсескихъ 
отношен1й  положете  князя  могло  существенно  видоизмЬпиться 
въ  короткое  время;  ему  могли  угрожать  непредвидЬнныя  прежде 
опасности  со  стороны  князей-претендентовь  на  его  стол!»  или 
со  стороны  враждебныхъ  ему  партхй  среди  паселотя.  Это  не- 
редко приводило  къ  новымъ  соглашен1ямъ.  Накопецъ,  одинъ 
и  тотъ  же  князь  могъ  занимать  одинъ  и  тоть  же  столь  по 
поскольку  раз1>  въ  течеп1е  своей  я:изни,  и  каисдое  новое    за- 
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ИИТ1С  1;ыаыва:ю  и  иовоо  соглаше1пе.  Такъ.  1М»  116У  г.  кн. 
Мспк  лавъ  Изяславичъ  былъ  прпглашехп»  на  К1евск1*й  столь 
п,  явившись  туда,  „выма  ряд1.  съ  братьею  и  гь  друлпнюю  л 
<:  Кияны";  выпулсдонный  вскорЬ  оставить  ^)топ.  столъ.  онъ  въ 
1172  г.  снова  усп1'»лъ  занять  его.  „и  вп1едъ  в  Киевъ  вземъ 
ряды  съ  братьею.  .  .  п  с  Кпапы**.  Поэтому  надо  думать,  что 
число  таких ъ  рядовъ  такл;е  было  весьма  значитол}»ио.  Съ  XII  в., 
1\  можстт.  быт1»  и  раиьи1е.  они  улсе  зацгючались  ппсьмепио: 
въ  1175  г.  жители  г.  Владим1ра  посадили  кн.  Ярополка  Ро- 
стиславича  „в  город'1.  ВолодпмЬр!»  на  стол1»,  вь  свягЬй  Бош- 
[юдиии  весь  норядъ  положивъ1ие'*.  Но  несмотря  на  тлил^о 
обпл1е  нам^тниковъ  этого  рода  изъ  ннхъ  пи  одит»  не  сохра- 
нился до  насъ.  за  исключсн1емь  договоров  ь  Новгорода  съ 
князьями,  каковыхъ  сохранилось  до  20,  при  чемъ  старЬйниЛ 
изъ  дошедшихъ  до  насъ  заключенъ  съ  кн.  Ярославомъ  Яро- 
ч-лавпчемъ  (1264 — 1265).  Недавно  появплосъ  любопытное  ука- 
заше,  что  но  тексту  Внтебскаго  земскаго  привился  1503  г. 
и  Полоцкаго  привилея  1511  г.  можно  С1»  большою  в-Ьроят- 
ностью  возстановить  до  1 1  статей  древнихъ  договоровъ,  заклю- 
чепныхъ  по.юцкими  и  витебскими  князьями  ел»  нас^^лешемт. 
:ггихъ  областей  (И.  Якубовск1й,  Земск1с  привилеп  великаго 
княжества  Литовскаго,  Жури.  Мин.  Нар  Пр.,  1903,  с>1!  6, 
стр.  27Г) — 276).  О  содержан1и  договоровъ  другихъ  городовъ 
съ  князьями  можно  судить  только  по  краткнмъ  д-Ьтописнымъ 
записям!,,  случайно  уноминаюпипп,  о  гЬх!»  или  другихъ  пунк- 
тахъ  условий  (Н-Ькоторыя  подробности  обь  ;)тихъ  услов1ЯХъ 
<м.  н'ь  глав+э  о  в-Ьдомств'Г»  в-Ьча). 

О  договорахъ  князя  сь  дружиною  лЬтонись  уноминаегь 
часто  одновременно  съ  другими  кпяяссскими  соглахненхями. 
какъ.  напр.,  въ  выпхеприведенномь  ел  уча!»  съ  кн.  Мстисла- 
номъ  нодъ  1169  г.  Эти  „ряды  съ  друлсиною"  могли  заклю- 
чаться какъ  съ  отдЪьпыми  друлсипникамн,  вступающими  въ  со- 
гтает,  д[»ужины,  такъ  и  съ  ц'Ьлою  дружиною,  напр.,  нослЬ  смерти 
князя,  когда  его  дружина  переходила  кь  другому  князю.  Пока 
< существовала  вольная  служба,  так1я  соглашен1я  дружинниковъ, 
поздп'1.е  ВОЛЬНЫХ!»  сллть,  заключались  постоянно.  Но  новиди- 
мому  они  заключались  устно;  но  крайней  м-ЬрЬ  въ  памятни- 
кахъ    н'Ьт'ь    упоминан1Й  о  договорныхъ    грамотахь    к'нязей    съ 
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юлугами  вольными.  О  содержшпи  этихъ  услов1й  имЬется  еще 
мсн^^е  изв'Ьст1й,  ч-Ьмъ  о  содержан1И  другахъ  княжескихъ  до- 
говоров!.. П;ш'Ьст1Ю,  что  главною  обязанностью  дружннниковъ 
^ыла  ратная  служба,  а  потому,  надо  думать,  въ  соглашен1Яхъ 
шла  р'Ьчь  о  разм+фахъ  отой  службы  и  пожаловашяхъ  за  от- 
чЗыван1е  ея.  Можстъ  быть,  въ  договоры  съ  членами  старшей 
дружины  входили  и  услов1я  объ  участ1и  ихъ  въ  сов+»тахъ  по 
л^ламъ  вн'кпшей  и  внутренней  политики.  Въ  сохранишихся 
междукняжескихъ  договорахъ  встречается!  рядъ  услов1й,  обез- 
печивавшихъ  вольнымъ  слугамъ  право  отъкзда  съ  сохране- 
Н1емъ  всЬхъ  личныхъ  и  имущественпыхъ  правь  (Объ  этомт* 
лшже). 

Ния}иеск1е  уставы. 

Необходимо  допустить,  что  уже  съ  древн-Ьйшихъ  временъ 
должна  была  существовать  уставная  д'Ьятельность  князей. 
Князья,  какъ  представители  управлешя  и  суда,  давали  как1я 
либо  распоряженхя,  что  либо  установляли.  На  первыхъ  по- 
рахъ  II  зд-Ьсь,  какъ  и  В1>  области  обычнаго  права,  д'Ьятель- 
ность  князей  основывается  на  пхъ  могуществе.  Какъ  пред- 
ставитель преобладающей  силы,  князь,  завоевывая  волости,  уста- 
ловляетъ  услов1я  подчинетя  и  облагаетъ  поб'Ьжденныхъ  да- 
нями. Иодъ  882  г.  въ  летописи  сказано,  что  кн.  Олегъ  „нача 
городы  ставити,  и  устави  дани  Слов^номъ,  Кривичемъ  и  Мери**. 
Ка1:ъ  установлялась  дань,  сказано  тамъ  же  подъ  883  г.:  ^Поча 
Олегъ  воевати  Дсревляны,  и  примучивъ  а,  имаше  на  нихъ 
дань".  Въ  946  г.,  поел*  победы  надъ  древлянами,  Ольга  ^вде 
по  ДерьвьсгЬй  земли  съ  сыномъ  своимъ  и  съ  дружиною,  устав- 
ляющи  уставы  и  уроки".  Она  же  въ  947  г.  „иде  Новугороду, 
и  устави  по  МьсгЬ  повосты  п  дани  и  по  Луз'Ь  оброки  и 
лани...  И  изрядивши,  вьзратися  Киеву". 

Подъ  этими  уставами  нельзя  разум'Ьть  1и^кихъ  либо  общихъ 
иравилъ,  подобпыхъ  современнымъ  законамъ.  Мысль  о  законо- 
дательномъ  творчеств*  совершенно  чужда  древним!»  эпохамъ. 
Князья  проявляюгь  уставную  д-Ьятельность  и  тогда,  когла  по^( 
•становляюп»  судебный  р-Ьшенхя.  Въ  Р.  Правд*  записано  р*- 
1пен1е  кн.  Изяслава  Ярославича,  разбправшаго  д-Ьло  объ  убхй- 
•С.ТВ1',  Дорогобулсцами  его    стараго  конюха  у  стада,  и  это  р-Ь- 
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шеше  названо    уставомъ.  Тамъ    же   записаны  и  друпе  болЬо 
общхе  уставы. 

Уставная  дЬятельность  князей  заметно  усиливается  посл'Ь 
принят1я  христ1анства  подъ  вл1ян1ем'!»  духовенства.  Проник- 
нутое визант1йскими  образцами,  оно  иодаетъ  князьямъ  совгЬты 
о  гЬхъ  или  ипыхъ  преобразован1яхъ.  Уже  кн.  Владим1ру  епи- 
скопы говорили:  „се  умпожишася  разбойници;  почто  не  каз- 
нипш  ихъ?*^  Князь  отв^чалъ,  что  боится  грЬха.  Но  епископы 
поучали  князя;  „ты  поставлепъ  еси  отъ  Бога  на  казнь  злымъ^ 
а  добрымъ  на  милованье;  достоить  ти  казнити  разбойника,  на 
со  испытомъ.  Володимеръ  ;ке  отвергъ  виры,  нача  казнит» 
разбойникы".  Въ  частности  князья  издаютъ  уставы.  опред'Ьля- 
10Щ1е  положен1е  въ  стран'Ь  церковныхъ  учреждеп1й.  Кн.  Вла- 
дим1ръ  построилъ  церковь  Богородицы  въ  Шев*  и  постано- 
вилъ:  „даю  церкви  сей  святой  Богородици  отъ  им'Ьнья  моего- 
п  отъ  градъ  моихъ  десятую  часть^.  И  положи  написавъ  клятву 
въ  церкви  сей,  рекъ:  „аще  кто  сего  посудить,  да  будеть  про- 
клягь".  Это  первое  указанхе  па  записанный  княжеск1н  уставъ,. 
но  онъ  не  сохранился. 

[2^ъ  именемъ  Владим1ра  до  насъ  дошелъ  другой  памятпикъ^ 
т.  наз.  „церковный  уставъ".  Подобные  лее  церковные  уставы 
сохранились  и  отъ  другихъ  князей.  Въ  настоящее  время  известно, 
до  шести  такихъ  уставовъ,  а  именно,  кром*  Владим1{юва,  еще: 
уставъ  церковный  Ярослава;  уставъ  новгородскаго  князя  Все- 
волода 1125 — 1136  гг.;  того  же  князя  грамота  въ  пользу 
церкви  Св.  Ивана  па  Опокахъ;  уставъ  Новгородскаго  кн.  Свято- 
слава 1137  г.,  и  уставъ  церковный  смоленскаго  кн.  Ростислава. 
1150  г.  О  вс'Ьхъ  ;)тихъ  уставахъ,  за  пс1слючен1емъ  послЬдпяго^ 
высказаны  серьезныя  сомн'Ьн1я  гп»  подлинности  ихъ.  Но  и. 
защитники  подлинности  :)тихъ  памятниковъ  признаютъ,  что  въ 
относительно  поздн1е  списки,  въ  какихъ  эти  уставы  только  и 
дошли  до  пасъ,  внесены  переписчиками  серьезныя  искажен1Я 
первонача^п>наго  текста.  Для  прим'Ьра  остановимся  па  разбор+у. 
церковнаго  устава  кн.  Владим1ра. 

Владим1ровъ  уставъ  дошелъ  до  насъ  въ  значительном^ 
числ*  списковъ,  которые  сводятся  разными  историками  къ  2 — 3. 
редакц1ямъ.  Древн'Ьйпий  списокъ  сохранился  въ  новгородской, 
кормчей  конца  Х1П  в.  По  правпет'ю  съ  :)тимъ    дрепнЬйшнмъ. 


35  

спискомъ  друпе  (XV— XVII)  являются  пли  приблпаительиымъ 
его  воспроизведетпемъ,  или  сокращепгемъ,  иди  же  доиолнешемъ 
въ  гЬхъ  или  другихъ  частяхъ.  Шкоторые  (Иеволинъ,  Вл.-Бу- 
дановъ)  призпаютъ  сокращенную  редакщю  бол Ье  древней,  друпе 
(митр.  Макархй,  акад.  Голубинскгй)  болЬе  древней  садтаютъ 
редакщю  списка  XIII  в.  Не  приведено  никакихъ  р'Ьшающихъ 
споръ  доводовъ  въ  пользу  перваго  мн'Ьн1я;  между  гЬмъ  тер- 
мины, обозначающ1е  отд'Ьльныя  дЪла,  переданныя  въ  ведом- 
ство церкви,  по  списку  XIII  в.  относятся  къ  бол^е  глубокой 
древности. 

Гораздо  валсн'Ье,  однако,  вопросъ  о  подлинности  устава. 
Разными  авторами  приводились  и  иродолжаютъ  приводиться 
сл'Ьдующ1я  соображен1я  въ  подтверждеше  недостаточно  искусно 
совершенна!  о  подлога:  1)  въ  началЬ  устава  отъ  имени  кн. 
Владим1ра  говорится,  что  онъ  „воспр1ЯЛъ  св.  крещен1е  отъ 
Грецьскаго  царя  и  отъ  Фотхя  патр1арха  Царегородьскаго", 
тогда  какъ  Фот1й  умеръ  за  сто  лЬтъ  до  крещеи1я  Руси;  2)  уставъ 
говорить  о  десятине  только  въ  пользу  шевской  церкви  Св. 
Богородицы  со  всей  русской  земли,  тогда  какъ  десятина  была 
дана  всЬмъ  епископ1ямъ;  3)  поречисленныя  въ  уставе  д^ла  пере- 
даны въ  ведомство  церковнаго  суда  будто  бы  согласно  грече- 
скому номоканону  („разверзшо  грецьскыи  Номокапопъ,  и  обр^- 
тохомъ  въ  немь,  оже  не  подобаеть  сихъ  судовъ  и  тяжь  князю 
судити  ни  бояромъ  его  ни  судьямъ";  и  поел*  иеречислен1я 
д4лъ:  „то  все  дадъ  есмь  по  первыхъ  царствъ  уряженью  и  по 
вселенскихъ  святыхъ  семи  зборовъ  великихъ  святитель");  но 
въ  Визайт1и  судебная  компетепц1я  духовенства  вовсе  не  была 
такъ  широка,  какъ  по  уставу,  и  ничего  такого  князь  не  могъ 
найти  въ  номокапон-Ь;  4)  по  уставу  споры  о  наследств*  между 
детьми  переданы  церковному  суду,  а  по  Р.  Правд!»  эти  д-Ьла 
в^даегь  князь;  5)  по  уставу  въ  зав^дыванхе  епископовъ  пере- 
даны больницы,  гостинницы,страннопршмницы;  но  такихъ  бого- 
угодныхъ  заведешй  при  Владим1р'Ь  п  позднее  у  насъ  еще  не 
возникло.  Кром-Ь  того  указывается,  что  въ  поздн'Мшемъ  Смр- 
ленскомъ  уставе  перечисляется  меньшее  число  дЬлъ,  передан- 
ныхъ  ведомству  церковнаго  суда;  но  въ  числ*  нхъ  ташя,  какъ 
многоженство,  въ  устав'Ь  Владим1ра  пе  упомянуты,  изъ  чего 
выводят7>  заключен1*е,  что    уставъ  Владим1ра    возпикь  иъ    та- 
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кую    пору,    когда    язычесшй   о<>ычай   многолчвнства    совсЬмъ 
исчезъ. 

Далеко  не  вс/Ь  изъ  приведенных!.  соображен1й  им'Ьютъ  ре- 
шающее зпачен1е,  и  въ  литературе  представлено  несколько 
указашй,  въ  значительней  мер1>  смягчающихъ  силу  приведен- 
ныхъ  ДОВОДОВ!..  Быть  можеп.,  всего  ближе  къ  правильному 
решен1Ю  сно1)наго  вопроса  подошелъ  покойный  1:анопистъ 
А.  С.  Павловъ,  который  въ  своемъ  доклад*  на  восьмомъ  архео- 
логическомъ  съезд*  въ  Москве  указалъ,  что  въ  вопросе  о  под- 
линности устава  необходимо  различать  два  вопроса:  1)  содер- 
жатся ли  въ  пемъ  правпла,  установленныя  при  Владимхре,  и 
2)  облечены  ли  они  в-ь  форму  устава  сампмъ  Владим1ромъ? 
На  первый  вопрос!.,  по  мнен1ю  Павлова,  надло;!;итъ  дать  скорее 
утвердительный  отвеп.,  т.  к.  все  или  почти  все  постановле- 
П1Я  устава  могутъ  быть  приписаны  самому  Владим1ру;  на  вто- 
рой же  вопросъ  долженъ  быть  данъ  решительно  отрицательный 
ответь.  Въ  основу  устава  положенъ  записанный  уставъ  Вла- 
дим1ра  въ  пользу  шевской  церкви,  но  постаповлепхе  этого 
устава  о  десятине  частной  превратилось  въ  десятину  „со  всей 
1)усской  земли".  Далее  къ  уставу  припнсывалпсь  отдельный 
и  разновременныя  распорял;ен1я  о  передач*  техъ  или  другихъ 
дЬлъ  въ  ведомство  церковпаго  суда.  Самая  архаичность  тер- 
МПН0Л0Г1П  погсазываетъ,  что  эти  приписки  передаютъ  распоря- 
жен1я  опохн  кп.  Владим1ра  (смпльное  заставанье — это 
ПС  пахождеи1е  прелюбодЬен!.  илп  любодЬевъ  па  месте  пре- 
ступлен! я;  с  м  ильное,  с  м  и  л  о — это  приданое:  заставанье, 
позд.  3  а  с  т  а  в  а  -  это  зарядъ,  згаогь;  пошибанье  огь 
п  о  П1  и  б  а  т  и — похип^ать,  и  слово  у  м  ы  ч  к  а  есть  лишь  позд- 
нейшая гло(ч;а).  Передача  де:гь  о  иаследств1>  въ  ведомство 
церкви  по  уставу,  тогда  1сак'ь  по  1\  Правд*  они  вЬдаются 
княземъ,  вовсе  не  до1и1затель(ггво  подложности  устава,  а  ука- 
зываегь  въ  нашей  истор1и  на  пер1одъ  двооправ1Я.  па  борьбу 
двухъ  течеп1й.  Уставъ  Владим1ра  образовался,  какъ  и  Р.  Правда,' 
путемъ  част1юй  кодификащи  такихь  правиль,  изь  каьовыхъ 
почти  все  установлены  еще  П1)И  Владим1р*. 

Судебная  компетеп1ия  церкви  Ш)  и(*х'ь  ус]анахъ  опред*- 
лена  двояко:  I)  церкви  оказалось  подсуднымъ  все  населеше 
по  н*которымъ  кате1'0р1'ям'ь  д*Л'ь  и  2)  н*которын  ;1:е  категортн 
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лиц'ь  по  всЬмъ  д'Ьлам'1.  переданы  вь  ведомство  дерьви.  Эти 
категор1и  д+аъ  и  лнцъ  опредЬлеиы  въ  разныхъ  уставахъ  раз- 
лично. Но  все  же  въ  общемъ  можно  отм-Ьтить,  что  д'Ьда,  по 
которымъ  подсудно  церкви  было  все  населенхе,  касались 
гЬхъ  иди  иныхъ  вопросовъ  права  брачнаш  п  семейнаго,  отчасти 
и  насл-Ьдственнаго;  лпцамп  же  подсудными  церкви  по  всЬм'ь 
д'Ьламъ,  кром'Ь  духовенства,  оказались  различные  разряды  на- 
селен1я,  по  своему  общественному  положенш  особенно  нулс- 
даиш1еся  въ  заботахъ  и  попечеши  церкви,  какъ  то:  прощен- 
иики,  задушпые  люди,  паломники  и  странники,  сл'Ьнцы, 
хромцы,  пзши  и  др.  ВсЬ  оти  лица  назывались  людьми  цер- 
ковными богад'Ьльными. 

ВсЬ  вышеуказанные  церковные  уставы  перепечатаны  въ 
Христомат1и  по  исторхи  русскаго  права,  I,  изд.  4"^  и  5"^- 
Лучшее  пздан1е  Владим1рова  устава  по  древн'Ьйшему  списку 
у  Е.  Г олубинскаго.  Истор1Я  русской  церкви,  т.  I,  1-я  поло- 
вина тома,  изд.  2-е,  1901»  стр.  617  и  ел.  Тамъ  же  и  уставъ 
Ярослава.  У  него  же  см.  въ  гл.  111.  Пространство  епарх1аль- 
наго  суда,  стр.  394  и*  ел.  Ср.  Неволинъ.  О  пространств-Ь 
церковнаго  сзаа  въ  Росс1И  до  Петра  В.,  въ  т.  \Т  Поли, 
собр.  соч. 

Визант1йское  право. 

Ул:с  въ  н'Ькоторыхъ  церковных'1>  уставахъ  встрЬчаются 
ссылки  на  греческ1п  номоканонъ,  какъ  на  псточнпкь,  изъ  ко- 
тораго  князья  почерпали  указан1я  вг  своей  уставной  деятель- 
ности. Не  иодлелситъ  сомнЬнзю,  ч-Д^  греческхе  номоканоны 
проникли  къ  намъ  на  Русь  уже  всл-Ьд^  за  принят1емъ  христиан- 
ства и  очень  рано  были  пзв-Ьстны  въ\славянскомъ  перевод^.. 
1]ще  въ  домонгольское  время  пзвЬстны'  были  въ  нореводахъ 
номоканонъ  1оанна  Схоластика  и  номоканонь  въ  XIV  титлахъ 
до-фот1евой  редакщи.  Митр.  Кириллъ  II  на  владпм1рскомъ  со- 
бор* 1274  г.  указалъ,  что  раньше  вь  церкви  были  больнп'я 
неустройства  ,,оп.  неразумныхъ  правилъ  церковьныхъ.  Иомра- 
чени  бо  б'каху  преже  сего  облакомь  (тмою)  мудрости 
елиньскаго  языка,  ныиЬ  :кс  облисташа,  рекше  истолкованы 
быша  и  благод<атью  Болсиею  ясно  сияють,  невЬдеиия  тму  от- 
гоняп1,е    и    все  просв+лцающе  свЬтъмь  разумнымь".  Въ  этихъ 
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словахъ,  нзъ  которыхъ  раньше  историки  церкви  выводили  за- 
ключеше,  что  до  митр.  Кирилла  у  насъ  были  только  грече- 
ск1е  номоканоны,  кроется  прямое  указап1е  на  полученный 
митр,  Кирилломъ  отъ  болгарскаго  деспота  1акова  Святислава 
новый  псреводъ  номоканона  съ  краткими  толкован1ямн  Ари- 
стина.  Этотъ  новый  славянск1й  переводъ  былъ  сд'Ьланъ  для 
сербовъ  первымъ  сербскимъ  арх1епископомъ  Саввою  и  пере- 
шелъ  потомъ  кг.  болгарамъ.  Въ  предислов1и  къ  иороводу  Савва 
и  употребилъ  вышеприведенный  слова,  т.  к.  у  сербовъ  не 
были  изв-Ьстны  раньше  славянск1е  переводы  номо[а1ноновъ,  а 
митр.  Кариллъ  эти  слова  повторилъ,  хотя  у  насъ  они  не 
могли  им'Ьть  того  зиачен1я,  какъ  въ  Серб1п.  (Объ  этомъ: 
А.  Павловъ.  Первоначальный  славянэ-русск1й  помоканонъ, 
1869;  Е.  Голубинск1й.  Истор1я  церкви,  т.  I,  1-я  половина, 
изд.  2,  стр.  642—660;  т.  П,  1-я  половина,  1900,  стр.  62—64). 

Вскор'Ь  посл-Ь  получен! я  иоваго  перевода  номоканона  съ 
толкован1ями  возникаютъ  двЬ  редакц1н  кормчпхъ:  новгородская 
или  соф1йская,  составленная  въ  концЬ  XIII  в.  и  отличающаяся 
болЬе  полнымъ  текстомъ  канонпческпхъ  нравилъ  н  чрезвычайно 
важными  доиалнен1ямп  чисто  русскаго  ироисхожден1я;  и  рязан- 
ская, составленная  при  еп.  рязанскомъ  1оспф'Ь  по  списку 
митр.  Максима  п  воспроизводящая  Кирилловскую  кормчую  въ 
томъ  вид^,  какъ  она  получепа  изъ  Бол1'ар1и. 

Вь  наши  кормч1я  изъ  греческихъ  иомокаионовъ  перешли 
и  сборники  св-Ьтскаго  права,  а  именно:  1)  Э1слога,  изд.-  въ 
740 — 741  г.  имп,  Львомъ  Исавромъ  и  сыпомъ  его  Копстантп- 
номъ  Копронимомъ,  составляющая  гл.  49-ю  кормчей  подъ  за- 
глав1емъ:  ^Лсопа  царя  премудраго  п  Константина,  вЬрною 
царю,  главизпы  о  сов'Ьщап1и  обручен1я  и  о  иныхъ  разлпчныхъ 
винахъ*;  2)  Прохпронъ,  изд.  въ  870  г.  имп.  Васил1смъ  Маке- 
допяниномъ  въ  отмену  Эклоги,  вошедш1й  въ  48-ю  главу  корм- 
чей подъ  заголовкомъ  „Закона  градскаго  главы  различны  въ 
четыредесятпхъ  гран+>хъ",  и  3)  Законъ  судный  людямь  или 
Судебникъ  царя  Константина,  представляюпцй  компилящю, 
возникшую  въ  Болгар1и  пли  Морав1п,  изъ  Эклоги,  повел,11ъ  и 
Моисеева  законодательства.  Кром-Ь  того  въ  XII  или  XIII  вв. 
появился  переводъ  юридпческаго  сборншса  подъ  названхемъ: 
„Книги    законныя,    пмилге    годится    всякое  д'1шо    исправлятп 
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«сЬмь  православныимь  кпяземь"*.  Въ  составъ  кнпгь  заЕОнныхъ 
вошли:  1)  ^Закони  землед^лыпи  отъ  Оустипхановыхъ  киигъ 
о  землед-ЬлыгЬхъ" — собственно  землед'Ьльческхй  уставъ  импе- 
раторовъ  иконоборцевъ;  2)  „Законъ  о  казн'Ьхъ**;  3)  ^Законъ 
о  разд'Ьлен1и  бракомъ",  и  4)  ^  Главы  о  послусЬхъ" — все  вы- 
держки изъ  соотв'Ьтственныхъ  титуловъ  Прохиропа  съ  присо- 
единешемъ  н'Ьсколькихъ  главъ  из1»  Эклоги. 

Чрезвычайно  важные  вопросы  о  томъ,  съ  какнхъ  пор!», 
какиАш  способами  п  въ  какой  м'Ьр'Ь  усвоплись  эти  проникшхе 
«ъ  намъ  юридичесше  сборники,  еп^о  далеки  оп»  полнаго  ихъ 
разъяснешя.  Несомнительно,  однако,  что  уже  въ  Р.  Правд* 
можно  отм'Ьтить  сл4ды  этихъ  вл1ян1й.  Переводчики  и  состави- 
тели этихъ  чужеземныхъ  сборниковъ  и  руссшс  ихъ  описатели 
им-Ьли,  конечно,  въ  виду  не  одни  назидательныя  ц'Ьли,  а  и 
практическое  ихъ  приложен1е.  Но  услов1я  русской  жизни  были 
столь  существенно  различны  съ  визант1йскими,  что  не  одинъ 
раз1.  возникалъ  вопросъ  о  необходимости  приспособлен1я  чу- 
жихъ  нормъ  къ  русской  действительности.  Это  было  прямо 
неизбежно,  такъ  какъ  въ  русскомъ  язык'Ь  нЬкоторыхъ  поият1й 
-совершенно  не  существовало.  Поэтому  и  наблюдаются  въ  славян- 
окихъ  текстахъ  сборниковъ  бол'Ье  или  мен4в  существенныя  от- 
'Отуилее1я  отъ  оригинала.  Напр..  нереводчикъ  „Законпыхъ  кпигъ** 
уам-Ьняеть  понят1е  ^государственной  казны*"  описательнымъ 
выражешемъ  ,,л^а^«л  обчая\'^  ,^казна  господская'^  ,указна 
господская  опная^' у  казна  обчая,  еже  ко  князю'"",  по- 
нят1'е  ,, жалованье  чиновникамъ"  выражаетъ  формулой  ..честь 
и  власти,  яоке  отъ  князя'''';  вм.  фальшивыхъ  монетчиковъ 
СТ0ЯТ7»  .^списавиш  лживую  грамоту  о  продажи  какова 
либо  мП}Ста^']  вм.  „царь"  везд*  иоставлево  ,,царь  или 
князь'''.  Въ  другихъ  случаяхъ  присиособлеше  визаит1йскихъ 
нормъ  къ  русской  жизни  выражается  въ  томъ,  что  вм1',сто 
тЬлесныхъ  наказан1й  назначались  денежныя  взыскаи1я.  ири- 
чемъ  число  ударовъ  заменяется  равнымъ  числомъ  гривенъ  кунъ. 

Кром-Ь  з'казанныхъ  трудовъ  А.  Павлова  и  Е.  Голубин- 
скаго,  см.  еще:  бар.  Розенкампфь,  Об^озр'Ьнге  Кормчей  книги, 
изд.  I,  1829,  и  изд.  II,  1839;  Калановь  Н,  В.  О  значенш 
Кормчей  книги  въ  систем-Ь  древняго  русскаго  права,  1850; 
Васильевскш  В.  Г,  Законодательство  иконоборцевъ,  Ж.  М.  Н. 
Пр.  1878,  №№  ю  и  II;  Павловъ   А.  Книги  законный,  1885; 
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критику  на  этотъ  трудъ  иом'ксгплъ  Насг^льевскш  въ  Ж.  М,  Н. 
Пр.,  1886,  Л'2  2;  Павлов ъ  отв-Ьтнл^ь  въ  стать-Ь:  Къ  вопросу^ 
о  времени,  м-ЬсгЬ  и  харакгёр-Ь  первонаяальнаго  перевода 
визант1Йскаго  землед'Ьльческаго  устава  на  славянск1Й  яз.,  Ж- 
М.  Н.  Пр.,  1886,  №  ^\/Панненко  Б.  А,  Крестьянская  ^соб- 
ственность въ  Византш.  Землед-Ьльчесшй  Закон1>  р^^;1шна- 
стырск1е  документы,  1903-^  '^    *  >  ^ 

Русская  Правда. 

Она  была  впервые  найдена  Татищевым ь  въ  одном  ь  сннск-Ь* 
новгородской  л'Ьтописи  и  въ  1738  г.  представлена  съ  пере- 
водомъ  и  ирам^чаи1ями  въ  Академхю  Наукъ.  Но  здЬсь  она 
проле;кала  до  1767  г.,  когда  была  издана  Аш]^^^1Iдецеромъ. 
по  списку  Татищева.  Оь  гЬхъ  поръ  и  до  40-хъ  годовъ  XIX  в. 
было  найдено  значительное  количество  повыхъ  списковъ  этога 
памятника.  ИзвЬстный  археографъ  Павелл.  Строевъ  насчитывазгк 
такихъ  списковъ  до  300.  По  и  до  настоящаго  времени  изь 
пихъ  не  бол'Ье  50  приведены  въ  известность  и  изданы  пол- 
ностью пли  только  въ  вар1антахъ. 

Въ  1844  г.  из;1днъ  трудъ  о  Р.  Иравд'Ь  проф.  Дерптскаго 
Университета  0.  С.  Тебина  (Е\Vа1(^  Зх^вшипй  ТоЫеп)  подъ. 
заглав1омъ:  ^В1е  Рга^^Да  Киввказа,  йаз  аНез^е  КесЫзЪисЬ 
Ки881ап(18",  гд+,  впервые  поставленъ  вопрось  о  текст-Ь  памят- 
ппка  по  разлпчнымъ  до  тЬхъ  поръ  изданнымъ  сппскамъ,  о  про- 
исхожден1п  различлыхъ  списковъ,  о  д'Ьле1пи  ихъ  па  редаюии, 
о  систем'Ь  Р.  Правды  и  пр.,  при  чемь  вч»  изсл'Ьдован1и  дапъ 
и  токстъ  памятника,  старательно  пров1>рспный  по  всЬмъ  спис- 
кам!, съ  у1;азан1ем1»  всЬхъ  ва])1'аптовъ.  Тобип].  впервые  раз- 
дЬлплъ  Ж'Л\  изданные  до  пего  списки  Р.  Правды  па  двЬ  ро- 
да кчцп,  краткую  п  пространную,  п  устаповилъ  отпои1бн1о  мол:ду- 
пими  такими  образомъ,  что  краткая  Правда  сстьдреипЬпшая,, 
"хотя  возникла  пе  сразу,  а  т,  два  пр1ема,  именно  первая  по- 
ловина при  Ярославл1п  а  вторая  половина  является  дополае- 
п1ом'ь  къ  пор1юй  при  сыповьяхъ  Лрослава.  »ЗатЬмъ  эта  краткая 
П1)авда  была  перо1)аботана  сигтематически  при  Ярославичахь 
же  и  потомъ  снова  дополнена  при  МопомахЬ.  Тобппь  счи- 
талъ  Р.  Правду  во  всЬхъ  оя  частяхъ  и  П1)и  1К"1>хъ  с^я  поре- 
[тботкахъ  памятш1Ком'1,  оф(1)П1цальньгмъ. 
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выгало  въ  св^тъ  изсл^доваше  Н.  Калачова: 
|Е  юридическая  свЪд-Ьпхя  для  полнаго  объ- 
1Т|>авды*'.  Текспэ  ея  авторъ  им'Ьлъ  возмож- 
но спискамъ  н  пздалъ  систематически,  раз- 
отдела:  къ  первому  отнесены  понятхя  и  статьи 
государственному  нраву;  ко  второму — понят1я 
^от110сящ1Я1Я  КЪ  гралсданскому  праву;  къ  третьему 
статьи  о  преступлен1яхъ  п  наказаи1яхъ,  п  къ  четвертому — 
статьи^  относяпцяся  къ  судопроизводству.  Къ  каждой  статьк 
подведены  вс'Ь  самые  мелкхе  вар1аиты.  Это  былъ  безспорно 
гигантск1й  трудъ,  безъ  справки  съ  которымъ  невозмолаю  изу- 
чен1е  текста  Р.  Правды  и  въ  настоящее  время.  Но  къ  сожа- 
л'Ьн1Ю  Калачовъ  разбилъ  текстъ  по  привнесенной  извпЬ  си- 
стеме и  гЬмъ  нарушилъ  цЬльпость  памятника.  Въ  своемъ  из- 
сл-Ьдованхи  онъ  поставплъ  гЬ  же  самые  вопросы,  какъ  и  То- 
бинъ,  и  пришелъ  по  большинству  изъ  пихъ  къ  пнымъ  выво- 
дам']». Въ  частности  по  вопросу  о  редашцяхъ  Р.  Правды  онъ 
значительно  уклонился  отъ  выводовъ  Тобина  и  установляеп> 
четыре  редак1ци  списков1>.  Первая  краткая  редакц1я,  хроно- 
логическн  по  происхождению  ея  стар-Ьйшая,  у  Калачова  совпа- 
даегь  съ  первой  редакц1ей  Тобина.  Но  пространные  списки 
Калачовъ  разд-Ьлилъ  па  дв'Ь  редакцхи  и  къ  нймъ  присоединилъ 
третью,  являющуюся  со1фащен1емъ  пространной  редакщи. 
Меаду  редакщями  пли  фамил1ями,  какъ  говоритъ  Калачовъ, 
пространныхъ  списковъ  онъ  установляетъ  то  различхо,  что 
одни  помещены  въ  одних!,  рукописныхъ  сборникахъ  (Корм- 
чихъ  Соф1пскихъ  и  М'Ьрилахъ  Праведных!,),  другхе  въ  дру- 
гнхъ  (Соф1йскихъ  Времепникахъ);  разнятся  подробностями 
заглав1й  и  гЬми  илп  иными  статьями.  Отсюда  видно,  что  ука- 
зываемый различ1я  мелсду  простраппымн  списками  сводятся 
къ  прнзнакамъ  весьма  вн-Ьншимъ  и  несущественнымъ;  съ  точки 
зр-Ьтпя  юридической  между  списками  никакого  разлпч1я  и  от- 
м-Ьтить  нельзя.  Разлпчте  въ  количеств'Ь  статей  каждаго  из!> 
пространныхъ  списковъ  столь  постоянно,  что  самъ  Калачовъ 
отм'Ьтилъ  три  вида  списковъ  среди  списковъ  одной  фампл1и 
или  редакщи.  По:)тому  представляется  совершенно  невозмоис- 
шлмъ  различать  дв'Ь  редакции  пространныхъ  списковъ  и  сл1.- 
дуегь  предпочесть  точку  зр1и11я  Тобина,  отнесн1аго  в(:1'>    про- 
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странные  списки  въ  одну  редакшю.  Ио  Тобину  вовсе  не  из- 
вестны были  списки,  впервые  отмеченные  Калачовымъ.  пред- 
ставляюпце  собою  сокращенхе  пространныхъ  снисковъ.  По- 
;)тому  къ  двум7»  редактцямъ  снисковъ,  установленнымъ  Тоби- 
номъ,  сл*дуетъ  присоединить  еще  третью  редактцю  снисковъ, 
сокращоеныхъ  изъ  пространныхъ. 

Эта  точка  зр'Ьн1я,  принимающая  три  редакщи  снисковъ 
Р.  Правды,  была  общераспространенной  среди  нстори- 
ковъ  нрава  до  самаго  послЬдняго  времени.  Но  недавно 
(1904  г.)  проф.  В.  И.  СергЬевичъ  вновь  издалъ  тексгь  Р. 
Правды  подъ  заглав1емъ'""^5Русс1сггя  Правда  въ  четырехъ  ре- 
дакщяхъ  по  спис1самъ  Археографическому,  Троицкому  и  князя 
Оболенскаго  съ  дополпои1ями  и  вар1антами  изъ  другихъ  сни- 
сковъ**. Въ  предислов1п  къ  пздан1Ю  проф.  Серх^Ьевнчъ  объ- 
ясняетъ.  что  госнодствуюнцй  взгляд!»  на  д'Ьлен1е  снисковъ  Р. 
Правды  на  три  редакцш,  который  и  онъ  разделял!»  еще  въ 
свопхъ  Лекщяхъ  п  Изследован1яхъ,  изд.  1903  г.,  онъ  теперь 
признаегь  ошибочнымъ,  после  того,  какъ  им^лъ  возмолсность 
ознакомиться  съ  н-Ькоторымп  сппсками  Р.  Правды  въ  руко- 
писяхъ.  Онъ  именно  зам'Ьтилъ,  что  въ  краткихь  сппскахъ 
Правды,  вторая  часть  памятника,  начинающаяся  словами: 
^Правда  уставлена  Руской  земли,  егда  ся  совокунилъ  Изя- 
славъ"  и  пр.,  въ  текст'Ь  р^зко  отделена  огь  первой,  начи- 
нается не  только  киноварной  буквой,  но  и  съ  новой  строки, 
при  чемъ  на  пол!,  рукописи  переписчнкъ  поставилъ  слово 
„зр1*.  ^Л'Ьтоннсенъ,  значпп,,  хорошо  поннмалъ,  что  онъ  вно- 
сигь  въ  летопись,  замечаетъ  авторъ.  Онъ  вносить  в!»  нее  два 
совершенно  разлпчныхъ  памятника.  Первый  онъ  приппсываетъ 
Ярославу,  второй  былъ  уже  раньше,  въ  понавшомъ  въ  его 
рукп  документе,  приписанъ  его  сыновьямъ.  Летоппсецъ  за- 
метилъ  НТО,  а  потому  и  пашель  нулпшмъ  второй  документъ 
отличить  не  только  красной  буквой,  но  новой  строкой  и  осо- 
бой припиской  на  стороне*'  (X).  Проф.  СергЬевичъ  отме- 
чаегь,  что  и  первый  издатель  Правды,  знаменитый  Шлецеръ, 
въ  Татищевскомъ  списке  увидалч.  не  одну,  а  две  Правды,  и 
въ  этомъ  виде  напечаталъ  нхъ  въ  1767  г.  И  Шлецеръ  былъ 
совершенно  правъ,  печатая  две  рсдак1ип,  две  Правды,  а  не 
одну,  какъ  это  делаюгь    новые    издатели.  Проф.    СергЬевичъ 
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посл'Ьдовалъ  за  Шлецером!»  и  напечаталъ  вторую  половину 
краткой  редакщн  Правды  въ  впд'Ь  отд^льпаго  памятника,  съ 
особой  ну>1ерац1ей  статей. 

Но  правь  ли  онъ,  различая  теперь  четыре  рсдакщи  Р. 
Правды?  Въ  особую,  новую  редакщю  он!»  выд^ляетъ  не  каюе 
либо  списки  Р.  Правды,  а  д1',литъ  на  двЬ  редакцш  одни  со- 
вершенно тождественные  между  собою  списки  краткхе.  ко- 
торые нре;1сде  относились  къ  первой  редакц1и.  при  томъ  д'к- 
лип,  такъ,  что  первую  половину  списка  относить  кь  1-й 
редактцп,  а  вторую  половину  ко  2-й  редакши.  Но  разв-Ь  это 
редакши?  Первая  и  вторая  части  краткой  Правды  говорятъ 
вовсе  не  объ  одномь  и  томъ  же,  но  въ  разпыхь  редакц1яхъ; 
они  различаются  мслсду  собой  содержан1емъ,  а  не  изложе- 
Н1емь;  это  скор-Ье  два^  памятника,  соединенные,  однако,  между 
собой  потому,  что  одйнь  служип>  дополнен1Смъ  другого,  а 
вовсе  но  разныя  родак1ип  одного  и  того  лее.  Мслсду  частями 
краткой  редакц1и  Правды  необходимо  проводить  различхе,  кахгь 
это  и  дЬлали  Тобпнъ  и  друг1о.  Но  все  же  это  будуп>  дв^^  части 
одного  и  того  :ке  списка  одной  рсдашцп,  а  не  дв-Ь  разныхъ 
редакд1п  одного  памятника.  Сд^дуетъ  ли,  нри'  выд-Ьленхл 
статей  крать'ой  Правды  допустить  одну  общую  пумерашю  для 
об'Ьихъ  ея  половпиъ,  какъ  дЬлали  Тобинъ  и  друпе,  или  уста- 
новить особую  пумерац1Ю  для  ка:идой  части,  какъ  сд'Ьлалъ 
проф.  Серг^евичъ, — это  улсе  вопросъ  второстепенный.  Итакъ, 
новыя  наблюден1я  проф.  СергЬевича  пе  могутъ  поколебать 
общепринята  го  вывода  о  д'Ьлеи1П  всЬхъ  пзв'Ьстпыхъ  сппсковь 
Р.  Правды  на  три  редакщн. 

Повое  издан10  Р.  Правды  проф.  СергЬеиичемь  имЬогь, 
однако,  другую  ц^лпюсть.  При  изучен!!!  текста  Р.  Правды 
необходимо  выд'Ьлять  вь  ея  те1;ст1,  отд'1,лы!ыя  нормы,  т.  е. 
особыя  статьи  по  содерл:а111Ю.  Уже  Татищевъ  насчиталъ 
35  статей  въ  от1ср1лтомь  имъ  краткомъ  спис1Н'»  Правды.  То- 
бинь  д^лилъ  тексп»  памятпи1са  иначе,  бол^^с  дробно.  По  при- 
нятое имъ  д-Ьлете,  какъ  и  предложенное  Тати!цев!амъ.  не 
удержалось.  Об!цепринятымъ  считается  д'Ьлен1е  на  статьи 
разныхъ  списковъР.  Правды,  прсдлолсе1!ное.Калачовымъ.  Одно- 
временно съ  с!юимъ  изсл'Ьдоваи!емъ  онъ  излалъ  „Тексть  Рус- 
ской Правды  1!а  основапи!    четырсхъ    снис1;овъ  разныхъ    ре- 
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лаки1й"  (\)то  11здан1е  было  н-Ьсколько  разъ  повторено)  п  раз- 
д-клилъ  каждый  списокъ  па  статьи,  при  чемъ  вь  сппск1>  Ака- 
демическое, краткой  редакцгп  оыъ  выд'Ьлплъ  43  статьи;  въ 
Троицкомъ  списке  пространной  рсдакш'п  1 1 5  статей;  въ  Ка- 
рамзипскомъ  списк-Ь  пространной  редакц1н — 135  статей  и  въ 
списке»  князя  Оболенгкаго,  редакц1п  сокращенной  пзъ  про- 
странной—  55  статей.  ^)то  д'Ьден1е  разныхъ  снисковъ  па  статьи 
повторяется  во  вскхъ  другихъ  пздаи1яхъ  памятника,  между 
прочпмъ  н  въ  Христомат1п  Вл. -Буданова.  Но  правильно  ли 
это  д'1',леп1е?  Г]1)оф.  СерЛевпчъ  совершенно  справедливо  зам1;- 
часп>,  что  „пздан1е  Правды  съ  неправильным  ь  д1'леи1емъ  на 
статьи  гора:«до  бол'Ье  в1)одно,  чЬмь  нздан1е  безъ  всякаго  д*- 
Л0П1Я.  Особе1П[0  вредно  соедпнен1е  въ  одной  статьЬ  такихт» 
нормъ,  который  но  11М'Ьи)гь  нпкакого  отпошешя  одна  кь 
другой  .  .  .  Мен'Ьо  опасно  разд'Ьлеи1С  одной  мысли  на  дв* 
статьи.  Ото  будетъ  плохая  редаки1Я,  но  совершенно  без- 
вредпая(?)".  Опъ  въ  сиоемъ  п;иап1п  предлагаетъ  повое  Д'к1еп1е 
П])авды  на  статьи.  Въ  основу  д*лен1я  опъ  приппмаеп»  пра- 
1ПТЛ0,  что  „калсдая  отдельная  мысль  доллпга  быть  выражена 
вь  особой  стать*;  то,  что  говорится  вь  оя  |)а:]впт1е,  можетт!^ 
войти  въ  ту  же  статью".  Согласно  :зтому  правилу,  опъ  мнопя 
статьи  пынГ>  принягаго  (Калачовскаго)  д*:ичпя  разд'Ьлилъ,  а 
и'Ького1)ыя  соедппилъ.  Въ  результат*  у  пего  получилось:  ю> 
первой  половин*  к1)аткой  Правды  25  статей  вм.  17;  во  второй 
половин*— также  25  статей  вм.  26;  въ  Троицкомъ  списк* — 
153  (г.ыключая  иедостаюпия  24-ю  и  111-ю)  статьи  вм.  115; 
]г  в'ь  сппск*  кпяля  Об().1спска10 — 68  статей  им.  55.  Въ  какой 
м*р*  ;)то  иовое  д*лсп1е  текста  I*.  Правды  на  статьи  ока- 
лсется  предпочтительиЬо  существовавшаго  до  <-пхъ  норь,  по- 
кажеп»  дальп*йгаее  изучен1е  отдельных  ь  статей   1\   П{)ав;1Л. 

ВсЬ  известные  списки  Р.  Правды,  сох1)анивппеся  въ  л*то- 
писяхъ,  кормчихъ  и  иныхъ  сГ)01)Никахъ,  по  врем(М1и  ихъ  па- 
писан1я  ОТНОСЯТСЯ  кь  XIII  — ХУПвв.  ДревнЬйнп^мъ  списком'ь 
является  находянцйся  въ  повго1к)дскон  Соф1пской  кормчей 
конца  XIII  в.;  зд*сь  Р.  Пргтда  пом'1ицепа  впе]ммп  цершшпаго 
устава  Владим1ра;  такь  какъ  эта  кормчая  хранится  теперь  вь 
московской.  Синодальной  бнбл1отек1;,  то  (:ппсо1гь  :)гот'ь  иначе 
называется    сннодалыплмь.     По    типу    онъ  п[ип{адлежит'ь     къ 
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пространной  редакщи.  Изданъ  быль  этогь  списокъ  впервые 
въ  Русскихъ  Достопамятностяхъ,  ч.  I,  1816  г.,  а  загЬвпэ  не- 
однократно переиадавался:  въ  1885  г.  П.  Н.  Мрочскомъ-Дроз- 
довскимъ  и  въ  1899  г.  Вл.-Будаповымъ  въ  5-мъ  изд.  вып.  I 
Христомат1п;  Калачов!,  положилъ  этотъ  списокт>  въ  основу 
•систематпческаго  И8дан1я  Правды  въ  своеш>  изсл'Ьдован1и;  въ 
1888  г.  Срезневскхй  издалъ  палеографнчесшй  снимокъ  этого 
описка.  Но  этогь  древн1'>йппй  списокъ  уже  представдяетъ 
рядъ  погрешностей  въ  тексгЬ,  привнесепныхъ  переписчиконъ, 
зсоторыя  отчасти  могугь  быть  исправлены  на  основап1и  позд- 
п'Ьйшихъ  слнсковъ.  Изъ  пихъ  можно  отметить  списокъ,  пахо- 
дяпцйся  въ  пергаминномъ  сборнике  Х1У  в.  (припадлежавшемъ 
некогда  гр.  Мусину-11уп1кипу),  гдЬ  пом'Ьщепъ  еще  Законъ 
судный  люд>1мъ  и  списокъ  договора  смоленскаго  князя  Мсти- 
слава съ  Ригой.  Этопэ  списокъ  Р.  Правды,  названный  Кала- 
човымъ  Пушкинскимъ,  изданъ  въ  Русх^кихъ  Достопамятностяхъ, 
ч.  2-й,  1843  г.,  Д.  Дубенскимъ  съ  вар1антами,  пояснетямн  и 
словаремъ.  Дал*е  необходимо  указать  списокъ  Троицк1й,  паз- 
ванный  такъ  потому,  что  сохранился  въ  сборник*  конца  ХП'  в., 
известномъ  подъ  именемъ  „Мерила  Праведнаго**,  принадле- 
жащемъ  библ10тек'Ь  Троицкой  Серпевой  Лавры;  опъ  издат» 
Кг1лачовымъ  и  про(|).  СергЬевичемъ.  Наконеп:г>,  въ  пекоторыхъ 
<)тношен1яхъ  любопытенъ  и  списокъ  Правды,  названный  Карак- 
зинскимъ,  т.  к.  указанъ  Карамзинымъ  въ  Новгородской  лето- 
писи по  списку  XV  в-Ька;  онъ  издапъ  Калачовымъ  и  Вл.- 
Будановымъ.  Вс%  эти  списки  пространной  редакц1п  Р.  Правды 
во  многихъ  отношсюяхъ  взаимно  исправляют!»  и  дополняюгь 
другь  друга. 

В&к  известные  списки  первой  или  краткой  редакц1и  нос- 
ходятъ  къ  сравнительно  позднему  времени,  не  ран'Ье  половины 
я  конца  XV  в.,  и  помещены  обыкновенно  въ  спискахъ  пер- 
вой новгородской  лЬтописи  подъ  1016  г.  Только  древ1Н>йш1й 
списокъ  этой  летописи  (Синодальный)  не  содерлштъ  текста 
Р.  Правды.  Списки  же  л-Ьтописи — Археографнчестй  половины 
XV  в.  и  Академическ1п  конца  -того  же  в-Ька — уже  им'Ьютт» 
вставленный  текстъ  Р.  Правды.  Въ  посл'Ьдпемъ  списк11  л-Ьто- 
писи  п  нашелъ  Правду  Татищевъ.  По  этимъ  сппскамъ  Правда 
издана  В1>  Новгородской  л*топпсп,  а  также  Калачовымъ  (спи- 
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сокъ    Лкадомическ1й)    н  про*().  Сер1"Ьевпчемъ    (списокъ  Архе- 
ографически). 

Несмотря  на  то,  что  краткая  Правда  сохранилась  въ 
бол-Ье  ПОЗДНИХ!»  спискахъ,  сравнительно  съ  пространной,  пер- 
вая яв:1яется  оезсоорно  по  происхожден1Ю  древн-Ьшсй  редак- 
шей.  Въ  первой  оя  половине  не  имЬется  еще  никакихъ  ука- 
зан1й  на  раз:ппие  общественныхъ  класеовъ  по  разм'крамъ  штрафа 
за  уб1нство:  за  смерть  всякаго  свободнаго  взимается  одина- 
ковая вира.  Дад'{*>е.  она  сохранила  еще  старое  назван1е  мено- 
вой единицы  „скотъ**  (отсюда  „скотница** — казна),  хотя  уже 
знаегь  и  купную  систему  денежнаго  счета.  Об*  ггодовины 
краткой  редакшп  знаюп>  месть  въ  болке  шпрокихъ  разм'Ь- 
рахъ,  ч-Ьмъ  пространная  Правда,  и  содержать  рядъ  совер- 
шенно конкретпыхъ  правплъ,  которыя  въ  прострапной  Правд!} 
уже  обобщены. 

Русская  Правда,  какъ  юрнднческхй  памятнпкъ  лвляет<^я 
важн-Ьйшимъ  источпикомъ  для  изученхя  нашего  древняго  права. 
Вопросы  о  способахъ  ея  составлешя,  объ  псточнпкахъ,  кото- 
рыми пользовались  составители,  о  систем!»  и  общемъ  харак- 
тер*  ея  содержан1Л  не  находягь  согласпаю  ркш(Ч11и.  Пе1)вый 
вопросъ  сводится  къ  тому,  есть  ли  Р.  Правда  сборникъ  оф- 
^г  '*-  4уЦ1альный  или  частный.  Древн1е  писатели  приписывали  .Р. 
Правду,  далее  вь  поздн1}йшей  пространной  редакщи,  Яро- 
славу_  Владим1ровичу,  называя  ее  уставомъ  пли  судебникомъ 
:)того  князя  п  дал:е  пр1урочивая  ея  нзданн»  къ  1016  г.,  когда 
Ярославъ,  пагралсдая  повгородцевъ  за  ок'азанпую  помощь, 
даль  имъ,  будто-бы,  ототъ  уставъ.  ПозднЬйшхе  пзслЬдова- 
телп  (Татищсвъ,  Карамзинъ,  Эверсъ,  Тобпнъ,  Лап1о,  Леон- 
товпта,  М1)0чекъ-Д1)озд(»вск1п,  Шершеневичъ,  отчасти  и  дру- 
]1е)  стоять  па  той  ;ке  почвЬ,  различая  лишь  въ  двухь  редак- 
Ц1яхъ  Правды  три  послЬдовательпыхъ  оф4»ишальныхъ  сбор- 
пика:  Правду  Ярослава,  дополпен1я  и  переработку  ого  сыно- 
вей и  Мономахову  Правду.  Противопололсное  м1гЬн1е,  1)азд'Ь- 
ляемг>е  больппшствомъ  соврсменныхъ  изсл'Ьдователей,  считаеть 
1^.  Правду  частнымъ  сборникомъ,  составленнымъ  сначала 
(первая  половина  краткой  редакши)  въ  копц-Ь  X  в.  пли  въ 
начале  XI  в.  и  постепенно  дополпяемымъ  и  переработыва- 
<?мымъ  вплоть  до  половины  ХП1  в.   Гтретья    редакшя,  сокра- 


щениая  изъ  иростраипой).  Это  мнЬпхе  слЬдуеп»  прнзиать 
правильнымъ.  Если  отбросить  неосновательныя  измышленхя 
старинныхъ  описателей  и  придуманныя  ими  неудачно  назва- 
И1Я  всего  памятника,  то  въ  иодкрЬнлепте  оффнщадьнаго  нро- 
исхожден1я  Р.  Правды  не  останется  никакихъ  доводовъ.  Пер- 
выя  17  статей  краткой  редакщн  им'Ьютъ  заголовокъ  „Правда 
Роськая^  и  не  содержать  никакихъ  указашй  на  какого-либо^ 
князя.  ЗагЬмъ  стоить  заголовокъ  „Правда  уставлена  Ру- 
ской  земли,  егда  ся  совокупилъ  Изяслав1>,  Вссволодъ,  Свято- 
славъ*".  Но  этог^  заголовокъ  пмЬетъ  отношеше  не  бол^е  как'ь 
къ  тремъ  сл^дующимъ  за  нимъ  статьямъ,  потому  что  въ  ст.  21 
излолсенъ  уставъ  одного  Изяслава,  а  вь  ст.  42  о  судебныхъ 
пошлпнахъ  сказано:  То  ти  урокъ  Ярославль".  Значить  ва 
второй  половин'Ь  пзлолсены  разные  уставы,  и  она  не  является 
результатомь  совмЬстнаго  законодательства  Ярославичей.  Эта 
подтверждается  и  гЬмь,  что  вь  нее  не  вошли  иостановленхя 
Ярославичей,  известный  изъ  простраршой  редакцш  (Тр.  сп.,ст. 
2  п  58).  Наобороть,  трудъ  частнаго  лица  вскрывается  изь 
сопоставлвн1я,  напр.,  ст.  2  и  28,  20  п  38.  Ст.  26  является 
буквальнымъ  новторенгемъ  начала  ст.  2;  очевидно  составитель, 
зам'Ьтивъ,  что  это  нравило  уже  записано,  не  счелъ  нужнымъ. 
дописывать  его  вторично.  Ст.  20  разр-ЬшаеТь  убхйство  вора 
на  м-Ьст*  престуилен1я,  но  излагаете  это  правило  казуистично, 
применительно  къ  вору-огнищанину;  ст.  38  говорить  вообще 
обь  убшств'Ь  татя,  захваченнаго  на  м'ЬсгЬ  преступлешя,  и  ста- 
вить н^которыя  ограничен1я  этого  нрава.  При  наличности  ст. 
38,  ст.  20 -ая  оказывается  совершенно  излишней,  если  раз- 
сматривать  Р.  Правду,  какъ  законодательный  сборникъ:  частный 
же  составитель  мох^ь  записать  и  частное  судебное  р^нюнхс,  и. 
общее  правило.  Относительно  нространной  редакши  далее  из- 
следователи,  при8нающ1е  оффиц1альное  происхолсденхе  Правды, 
склоняются  къ  мысли,  ^гго  она  представляегъ  собою  поздней- 
шую частную  переработку  (Шсршеневичь).  Стоить  только 
прочесть  ст.  2,  гд4  разсказывается,  что  посл^  Ярослава  сы- 
новья его  сь'Ьхались  снова,  отменили  убхеше  за  голову, 
ввели  выкупь,  а  все  остальное  оставили  вь  томь  же  вид*,, 
какъ  было  при  Ярослав*,  чтобы  убЬдиться,  что  мы  имЪемь 
зд-Ьсь  д'Ьло  сь  разсказомь  бытоописателя,  а  не  съ  оффшцаль- 


ион  рсдашией  зах^она.  Таковы  же  статьи  7,  48  и  58  (Тр.  сп.). 
Составитель    пространной    редакц1и    —  былъ    ли    это    одинъ 
чмов'Ькъ,  как-ь  предполах^аюп»  нЬкоторые    (СсргЬовичъ),    или 
последовательно  пЬсколько, — песомн^ипю  имЬлъ  передъ  собоЛ 
краткую  редакщю,    пзъ     которой     кое-что    бралъ    ц'ЬликоЛ., 
но  чаще  изм^нял'ь    и   нереработывалъ;    такъ,    вс*    казуисти- 
ческ1я  нормы    зд-Ьсь    обобщены,    сходныя    сгруппированы    въ 
одну  н  т.  д.  Главный  трудъ  заключался  вт»  дополнвН1яхъ,  что 
явствуетъ  из1э  сопоставлен1я    43    статей    краткой    Правды  съ 
115  пространной. 
с\Л!    ^''         >1н1>Н1Я  объ    источникахъ     Правды    такъ    же    расходятся. 
€тарые  изсл^дователи — Струбе     де    Пьермонгь     п    Шлецерт» 
обратплп  вниманхе  на  сходство  постановлешй  Правды  съ  нор- 
мамтг  датскаш  п    шведскаго    п])ава    и  отсюда  заключили,  что 
<'0держан1е    Правды    заимствовано    пвъ    с^верныхъ    законовъ, 
принесегашхъ  К1>  намь  варягами.  По    Эверсъ    доказалъ,    что 
сборники  скандЬпавскаго  права  мололсе  Правды  и,  стало  быть, 
не  могли    служить    источниками    последней.    Сь    своей    сто- 
роны Эве[)съ    полагалъ,    также    основываясь  на  зам^ченныхъ 
пмъ  сходствах!»,  «гго  источниками  Правды  послулсили  варвар- 
-сие  зако1ш  салпческихъи  рипуарскихъ  фран1:ов'ь.  Въ  настоя- 
Н1ее  время  никто  этихъ  взглядов-ь  не  разделяет!..  Сравнитель- 
ное изучен  1е  права  указало   сходные    юридические    институты 
у  таких!»  народовъ,  которые  вели  совершенно  изолированную 
лсизнь  п  не  могли  ничего    одиш.  у    другого    позаимствовать. 
Сходство  юрпдпческихъ  институтов7>  находить  свое  обьяснетне 
въ  одинаковыхъ  услов1я\"ь  быта,  переживаемых']»    различными 
народами  па  соотв4тствующихъ  ступеняхъ  развит1я.  По  обще- 
принятому мн'Ьшю,  V.  Правда  возникла  на    почв*  м*стпыхъ, 
•  пацюнальныхъ  источников»,  хотя  л  пе  ис1У1Ючительно.    Пер- 
вым1>  по  объему  и  важности  источникомъ    является   обычное 
право.  Так1е  институты,  какь  месть,  выкупъ^  судъ  послуховъ, 
холопство,  устрапеп1е  сестер!»  отъ  насл'Ьдства  и  т.  п.  у  всЬхт. 
народовъ  возпикаютъ  обычнымъ  путемъ  п  не  могугь  быть  за- 
имствованы или  созданы  творческой  дкятельностью   законода- 
теля; это  самые  древн1е  институты  обычпаго  права.  Вторымъ 
,  источникомъ,    гораздо  мен*е  обильнымъ,  служили    княжесме 
уставы.    Объ    :)томъ    можно    заключить  только  на    основап1н 
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прямыхъ  указан1й  самой  Правды.  Покдонъ  или  поконъ  вирный 
названъ  урокомъ  Ярослава;  ему  же  приписано  постановлеше 
объ  уб1йств'Ь  холопа  за  нанесете  удара  свободному  мужу. 
Совм^Ьстной  деятельности  Ярославичей  приписывается  возвы- 
шен1е  виры  за  уб1Йство  огнищанина  и  княжаго  подъ^зднаго, 
ютлгЕнаГ  уб1енш_за  голову  и  введен1е  выкуповъ,  а  также  за- 
мена устава  Ярослава  объ  убхйств'Ь  холопа  депежнымълпгра- 
•фомъ.  Наконецъ,  постановлеше  о  процентахъ  названо  уставомъ 
Б3щдим1ра  Мономаха.  Другихъ  указашй  на  уставную  деятель- 
ность князей  въ  Р.  Правд*  н-Ьтъ.  Но  и  приведенныя  ссылки 
не  доказываютъ,  что  уставами  создавалось  новое  право;  напр., 
введенхе  Ярославичами  выкуповъ  было  возстановлеи1елгь  ста- 
раго  обычая.  Трет1й  источникъ  Правды  составлялп  судебныя^, 
^шешя.  Н'Ькоторыя  изъ  нихъ  занесены  въ  Правду  во  всей 
ихъ  конкретной  форм*;  напр.,  за  уб1йство  стараго  конюха  у 
•стада  назначена  вира  въ  80  гривенъ,  „яко  уставилъ  Изя- 
юлавъ  въ  своемъ  конюсЬ,  его  же  убил*  Дорогобудьци".  Другхе 
•сохранили  только  нЬкоторыя  подробности  судебнаго  случая; 
такъ,  въ  статьяхъ  о  краж*  скота  упоминается  въ  одномъ 
•случа*  о  18  ворахъ,  въ  другомъ  о  10,  которые  „одинуовцу 
украл1',*'.  Въ  пространной  ПравдЬ  всЬ  этп  р-Ьшешя  обобщены; 
тамъ  пдетъ  р^чь  о  плат*  за  убхйство  конюшаго,  о  наказан1и 
за  кражу,  когда  было  много  воровъ.  Подобный  сопоставлеп1я 
«естественно  вызываютъ  предположен1е,  что  и  рядъ  другихь 
нормъ  взять  составителями  Правды  изъ  судебныхъ  р^шешй, 
которыя  занесены  туда  уже  въ  обобщенной  форм*.  Наконецъ, 
четвертымъ  источникомъ  было  чужеземное,  визант1йское^аво, 
которое  проникло  къ  намъ  вм-ЬсгЬ  съ  припят1омъ  христ1анства 
и  несомненно  не  только  применялось  въ  церковныхъ  суяахъ, 
«о  ВЛ1ЯЛ0  и  на  практику  судовъ  гражданскихъ.  Решенхя  су- 
довъ  на  основан1И  нормъ  византхйскаго  права,  приспособлен- 
иыхъ  къ  услов1ямъ  древне-русскаго  быта,  также  заносятся  въ 
Правду.  Статьи  Правды  о  самовольномъ  пользован1и  чужимъ 
конемъ,  объ  уб1йстве  вора  на  месте  прсступленхя  по^гги  бук- 
вально заимствованы  изъ  соответственныхъ  правилъ  Закона 
Суднаго  людямъ.  Весьма  вероятно,  что  въ  пространной  Правде 
заимствован1я  еще  шире.  Иекоторыя  постановленхя  о  наслЬд- 
-стве,  статьи  объ  опеке  очень  напомииаютъ  правила    Эклоги. 
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Они  не  тол:ественны,  но,  можеп»  быть,  именно  потому,  что 
взяты  составителемъ  не  прямо  изъ  Эклопг,  а  изъ  судебной 
практики,  которая  могла  и  отступать  огь  буквальнаго  текста 
визант1йскихъ  пормъ. 

Мнопе  изъ  изсл-Ьдователей  ставить  и  р'Ьшаютъ  \гь  поло- 
лсительеомъ  смыслЬ  вопросъ  о  систем*  Р.  Правды.  Такая 
система  усматривается  уже  въ  древиЬйиюй  ея  редакщи.  То- 
бипъ,  напр.,  указывалъ,  что  зд'Ьсь  излолсены  преступлеп1я  въ. 
"^порядк*  ихъ  важности:  уб1Йство,  побоп  и  ув'Ьчья,  различва1Ю 
рода  обиды,  нарушен1я  правъ  собственности,  правила  о  воз- 
вращеи1и  украдепиаго  и  проступки  холоповъ.  Соответственно- 
:>тимъ  рубрикамъ  Правда  дополнена  и  Ярославичами.  Про« 
странная  редакщя  составлена  подобно  краткой:  въ  1-ой  части 
переработаны  систематически  об*  половины  краткой,  а  но 
2-ой  находятся  дополнен1я  Мономаха,  изложенный  въ  той  лее* 
систем'Ь.  Съ  несущественными  изм'Ьнен1ями  система  Тобина 
принимается  и  нЬкоторыми  другими  изслЬдователями  (Ланге, 
Мрочекъ-ДроздовскЫ).  При  ближайшемъ  разсмотрЬп1п  нельзя^ 
заметить,  однако,  да;1:е  указаннаго  порядка  въ  распред+>лен1и 
статей.  Всл'Ьдъ  за  уб1йствомъ  пдеп>  р'Ьчь  о  кровавых'1.  и  сн- 
нпхъ  знакахъ,  затЪгъ  объ  ударахъ  батогомъ,  лсердью  и  пр., 
о  ианесен1п  удара  необнаженнымъ  мечемъ,  п  уже  дальше 
говорится  о  нричинсн1и  ув4ч1й.  Дополнен1я  не  соотв'Ьтствуюп^. 
и  этому  порядку:  чтобы  нодогнать  ихъ  под]»  эту  схему,  из- 
сл-Ьдователи  вынуж-дены  прпб'Ьгать  къ  шаткому  предподолсеп1ю, 
что  Правда  дополнялась  въ  несколько  пр1емовъ.  По  если  бы 
указанный  порядокъ  и  сущ,ествовалъ,  то  онъ  не  соотв4тство- 
валъ  бы  П0НЯТ1Ю  о  системе  нрава.  Кл,  1\  ПравдЬ  молсетъ. 
быть  ц-Ьликомъ  применено  мн'Ьп1ю  Мэна  о  классификации, 
иредметовъ  въ  древнЬйшихъ  сборнпкяхъ  права.  Руководящей 
идеей  древнихъ  компиляторовъ  являются  не  законъ,  не  право, 
не  санкц1я,  не  различхе  между  положительнымъ  и  естествен- 
нымъ  правомъ,  между  лицами  и  вещами,  а  правосуд1е  и  его- 
органы.  Передъ  ихъ  глазами  стоить  оди1гь  всеобщ1й  фактъ,. 
что  люди  спорятъ  мелсду  собой, — и  они  собнраютъ  правила, 
по  которымъ  эти  споры  доллсны  обсулсдаться  и  прекрап1аться 
безъ  пасил1Я  и  кровопролития.  Вся  классифнкац1я  сводится  къ 
распредЬлен1ю  пр(^'^метовъ  тяи:бъ  или  споровъ,  самый   нормы. 


51  

права  формулируются  какъ  руководство  для  суда,  когда    оиъ 
будетъ  иризванъ  къ  разбору  тяжбъ.  Поридокъ  занесен1Я    тя- 
жебпыхъ  д4лъ  въ  сборники  опред'Ьляется  или    важиостью  са-^ 
мыхъ  споровъ,  или  :кс  гЬмъ,  какъ  часто  они    возпикаютъ  въ 
данномъ  общественпомъ  быту. 

Содоржан1е  Р.  Правды  не  легко  поддается  общей  харак- 
теристике. Обыкновенно  изслЬдователи  ограничиваются  илп 
у1а1зац1емъ  на  нреобладающ1й  характеръ  нормъ  (напр.  уголов- 
пыхъ,  въ  краткой  редакц1и),  иди  подробно  перечисляютъ, 
сколько  статей  относится  къ  уголовному  праву,  сколько — къ 
гражданскому,  процессу,  или,  наконецъ,  предлад^аютъ  еще 
бол-ке  детальный  подсчеп»  статей,  относяпщхся  къ  уб1йству, 
ув^чьямъ,  ранамъ,  кра;камъ  и  пр.  (см.  систематичесшй  ука- 
затель статей  въ  „Христ."  Влад. -Буданова).  Изъ  такого  под- 
счета еще  бол'Ье  явствуетъ,  что  древняя  Правда  является^ 
почти  исключительно  уголовно- процессу альнымъ  сборнпкомъ,  а 
значительную  часть  дополнен1й  пространной  Правды  составляютъ 
нормы  гражданскаго  права.  По  такой  подсчегь  им'Ьетъ  весьма 
относительное  значеи1е,  такъ  какъ:  1 )  самое  д'Ьленхе  на  статьи 
есть  ул:е  П1)1емъ  пнтерпретащи,  который  можетъ  оказаться 
неправпльпымъ,  ибо  подлинный  тексгь  памятника  па  статьи 
не  разд'Ьлепъ:  2)  пЬкоторыя  статьи  молено  отнести  въ  разные 
отделы:  уб1йство  холопа  можно  разсматривать,  какъ  убШство 
и  какъ  пстреблен1е  чужого  имущества;  статья  о  кровавозгь 
илп  спнемъ  челов'Ьк'Ь  говори1ъ  о  ранахъ  и  побояхъ  и  вм^стЬ 
съ  т4мъ,  заключастъ  рядъ  процессуальныхъ  правилъ;  3)  самое 
распределен  1е  статей  по  указапнымъ  рубрпкамъ  привноситъ 
н'Ьчто  чуждое  памятнику,  которому  совершенно  неизвестно 
делен1е  на  право  публичное  и  частное,  матерхальное  и  про- 
цессуальное. Если  принять  во  внпмав1е  вышеуказанную  ру- 
ководящую цель — дать  правила  для  прекрш[шя  споровъ,  то 
нужно  будетъ  признать,  что  Р.  Правда — по  преимуществу 
проц€ссуэлМ1^й  гборттикл..  Въ  пемъ  мало  говорится  о  судебной 
организащи  (упоминаются  только  князь  и  судьи,  какъ  органы 
суда,  и  княлп.  дворъ,  какъ  место  суда),  но  это  объясняется 
въ  значительной  мере  темъ,  что  въ  то  время  мнопс  споры 
кончались  безъ  участ1я  суда,  силами  заинтересованныхъ.  Р. 
Правда  открывается    статьей,    установляющей  месть    за  уб1Й- 
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ство;  но  это  месть  не  но  приговору  суда,  а  по  ишщхатив^^ 
потерп^^вшихъ.  Истецъ,  посл'Ь  заклича  въ  своемъ  мхру,  мо- 
жетъ  взять  свою  вещь  у  каждаго;  безъ  наличности  этихъ 
услов1й  долженъ  быть  привгЬнепъ  сводъ,  но  и  при  свод*  права 
владельца  возстановляются  безъ  участ1я  суда.  Вора  можно 
убить  па  м-ЬсгЬ  преступлен1я,  если  его  не  удастся  связать 
или  удержать  до  св^та.  Эти  правила  и  ц1>лый:  рядъ  имъ  по- 
добныхъ  представляют!»  собою  лишь  до  н'Ькоторой  степени 
упорядоченное  и  ограниченное  самоуправство,  и  притомъ  огра- 
ниченное не  столько  обязательнымъ  вм1>шательствомъ  суда, 
сколько  обычными  правилами  и  конкретнымъ  формализмомъ, 
въ  внд-Ь  ли  произнессн1я  опред'Ьленныхъ  слов7>,  или  привле- 
чен1я  въ  указанпомъ  числ*  послуховъ,  или  сделки  на  торгу 
и  пр.  Съ  этой  точки  зрЪн!;!  могутъ  быть  разсматриваемы 
мяопя  постановления  Правды,  которыя  п  составллютъ  основ- 
ную почву  этого  памятника.  1*азъяснеп1е  отд'Ьльпыхъ  поста- 
П0ВЛ0Н1Й  п  въ  настоящее  время  вызываетъ  много  разноглас1й. 

Кром'Ь  вышеуказанныхъ  сочиненхй  о  Русской  Правд-Ь 
Тебина  и  Калачова,  см.  еще:  ^«.<?/аг1' ^?г<;^гб\  Ваз  аке81е  КесЬ1 
с1ег  Киззеп  1п  зе1пег  ^езсЫсЬ^ИсЬеп  Еп1\У1ске1ип^,  1826.  Русск. 
пер.  Ив.  Платонова^  ^^ЗЗ'  -^-  Поповь,  Рз'сская  правда  въ 
отношен1И  къ  уголовному  праву,  1841;  Н.  Ланге.  ИзатЬдо- 
ваше  объ  уголовномъ  прав-Ь  Русской  Правды.  Архивъ  истор. 
и  практич.  св'Ьд'Ьн1Й,  относят,  до  Росс1п',  1859»  кн.  I,  з>  5 
и  6;  //.  Дювернуа,  Источники  права  и  судъ  въ  древней 
Росс1И,  1869;  /7.  МрочекЬ'Лроздовскш,  1 1зсл4дован1е  о  Рус- 
ской Правд-Ь,  1885;  В,  Серггьевичъ.  Рз'сская  Правда  и  ея 
списки.  Ж.  М.  Н.  Пр.,  1899»  ^-  I  (перепечатанная  въ  Лек- 
шяхъ  и  Пзсл'Ьдован1яхъ,  1903)- 

ВЪчевыя  грамоты. 

До  насъ  сохранились  еи^с  двЬ  вЬчевыхъ  грамоты,  Псков- 
скал  и  Новгородская,  посл'Ьдняя  не  полиостью. 

Псковская  грамота  открыта  проф.  Ришельевс1саго  Лицея 
И.  Мурзаксвичемъ  въ  единственномъ  списке  въ  бпблютек!; 
графа  Воронцова,  въ  Одессе  п  имъ  же  издана  въ  1Я47  г.  и 
вторично  въ  1868  г.  Не  им^я  особаго  заглавия,  она  начи- 
нается следующими  словами:  ,,Ся  грамота  выписана  изъ  вели- 
кого   князя    Александровы    грамоты,  1  изъ    княжь  Костянти- 
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ВОВЫ  грамоты,  1  изо  всЬхъ  приписковъ  псковъскихъ  пошлинъ, 
по  благословешю  отецъ  своихъ  поповъ  вс4хъ  5  съборовъ,  и 
священноиноковъ,  1  щаконовъ,  и  священниковъ  и  ^сего  Бож1я 
священьства,  всЬмъ  Псковомъ  на  в^чи,  въ  л'Ьто  ^8ЦЕЕ".  По- 
следняя дата  прхурочиваетъ  иамятннкъ  къ  6905  или  1397  году. 
Но  этой  дат*  противор4чатъ  два  указан1я  выписанныхъ  словъ: 
подъ  князем1>  Копстантиномъ  можетъ  разуметься  только  кн. 
Константинъ  Димитр1евичъ,  родной  брать  вел.  кн.  Василгя 
Днмитр1евича,  т.  к.  другихъ  князей  Константиновъ  въ  Псков* 
не  было;  а  Константинъ  Димитрхевичъ  былъ  въ  Псков*  два 
или  три  раза,  въ  пер1одъ  14:07 — 14 14. гг.  ЗагЬмъ  известно, 
что  пятый  соборъ  въ  Псков*  построенъ  въ  1462  г. 

Эти  хронологичесшя  противор*Ч1я  пытаются  устранить 
разными  способами:  ^10пускаютъ  описку,  въ  цифр*  даты,  гд* 
должно  бы  стоять  ^8Ц0Е  вм.  ^8ЦЕЕ;  тогда  получился  бы 
1467-й  годъ  вм.  1397;  или  предполагаютъ,  что  поздн*йп:1й 
писецъ,  переписывавш1й  грамоту  поел*  1462  г.,  сд*лалъ  въ 
тексгЬ  поправку,  проставивъ  пять  сборовъ  вм.  числа  ихъ, 
стоящаго  въ  первоначальномъ  текст*.  Но  посл*Д11яя  догадка 
не  спасаетъ  первоначальной  даты,  т.  к.  кн.  Константинъ  былъ 
въ  Псков*  поел*  1397  г.  НЬкоторые  р*шаютъ  этотъ  вопросъ 
примирительно,  допуская,  что  грамота  составлена  въ  н*- 
сколько  пр1емовъ.  и  только  первоначальный  текстъ  надо  пр!- 
урочивать  къ  1397  г.  В*роятиость  такого  соображен1я  под- 
тверждается самымъ  теьстомъ  грамоты,  которая  предусматри- 
ваетъ  возмолшость  изм*неп1Й  и  дополвен1й  текста  памятника; 
въ  ней  читаемъ:  ,,Л  которой  строк*  пошлинной  грамоты  н*тъ, 
л  посадникомъ  доложпти  господина  Пскова  на  в*ч*,  да  тая 
строка  написать.  А  которая  строка  въ  сей  грамоте  пе  люба 
будетъ  господину  Пскову,  пно  та  строьа  волпо  выписать 
вонъ  из  грамотъ*'  (ст.   108). 

Возбуждаютъ  разно1'лас1я  и  друпя  указания  начальныхъ 
словъ  грамоты.  Такъ,  хотя  никакого  другого  князя  Констан- 
тина, кром*  Константина  Димитр1евпча,  въ  Псков*  пе  было, 
однако,  какъ  указалъ  Калачовъ,  его  грамота  Псковичамъ  от- 
м*11епа  митр.  Фот1емъ.  Изъ  грамоты  послЬдняго  псковичамъ 
1417  г.  видно,  что  псковичи  прислали  къ  митрополиту  „устав- 
лепную  свою    грамоту    послЬдпюю    ц*ловалцую    сына    моего 
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КНЯЗЯ  Костянтииа  Дмитршвича*  н  жалоиались.  „что  огь  тое 
Г1)амоты  оп»  новые,  отъ  кияжи  огь  Костяитпновы  Дмитр1е- 
вича,  христ1аномъ  ставится  пакостно  п  душевредио  всей  вашей 
державе:  а  хотите  дери:ати  свою  старицу",  а  потому  просили 
митр.  Фот1я  „то  бы  ц'Ьловап1С  уряженое  княже  Костянтипово 
Дмитр1евнчя  сложитп".  Фот1и  эту  просьбу  удовлетворилъ: 
„А  нужно  будеть  (т.  е.  если  произоПдетъ  нулсда  отъ)  то  новое 
ц*ловапье  хрпст1апству,  и  не  к-ь  ползЬ  душевной,  а  на  па- 
губу: п  вы  бы  то  повое  цЬловапье  сложили,  ап^е  въ  пемь 
будетъ  нужа  христ1аномъ.  А  язъ  васъ,  своихъ  дЬтей,  благо- 
словляю порушити  ту  повипу,  нулсную  грамоту  христхапомъ, 
а  благословляю  вась  дерн:ати  вашу  старину^  (Русск.  Пет. 
Библ.,  VI,  385  — 388).  Но  если  митр,  предоставилъ  псковичамъ 
отм'Ьнить  грамоту  к'н.  Константина,  то  остается  пензвЬстиымъ. 
въ  какой  згЬр'Ь  псковичи  воспользовались  этпмь  разр-Ьше- 
шемъ.  Указан1е  Псковской  грамоты  па  то,  что  она  выписана 
и  пзъ  упомянутой  Константиновой  грамоты,  свидЬтельствуетъ, 
что  посл-Ьдняя  если  и  была  отм-Ьнспа,  то  не  вся. 

Возбуясдаетъ  разпоглас1я  и  ссылка  па  грамоту  волнкаго 
кпязи  Алексапдра.  Кто  этоп.  князь  Александ1)Ь?  Мурзакевпчъ 
разум^л-ь  подъ  пимъ  кн.  Александра  Михаиловича  Тверского. 
Но  Калачовъ  первый, — а  за  пимъ  посл1'>довало  п  большинство 
историковъ  п[)ава,  —  высказалъ  п|)едположен1е,  что  кн.  Алек- 
сандръ  никто  иной,  какъ  кн.  Александр!.  Ярославичъ  Нсвск1й, 
иначе  де  онъ  не  былъ  бы  пазванъ  волпкимъ  княземъ.  А  такъ 
титуловали  ^)того  князя  не  только  сами  псковичи  въ  своей 
грамог1ц  по  и  митрополиты  Кипр1апъ  и  1она.  Первый  въ  гра- 
могЬ  1395  г.  псковичамъ  обвинялъ  гузда;п>скаго  арх10пископа 
Д10ПИС1Я,  что  онъ  „нриписялъ  к'ь  грамот^Ь  князя  великого 
Александров!»,  по  чему  ходнтп,  какъ  ли  судити,  или  кого  какъ 
казнити".  Съ  своей  стороны  митрополитъ  Кипр1анъ  нроднисы- 
ваегь:  „Ажъ  будеть  какову  грамоту  снпсавъ  положплъ  князь 
велнк1Й  Александръ,  по  чему  ходпти:  инъ  въ  томъ  волепь 
ВСЯК1Й  царь  въ  своемъ  Т1.арств1,,  пли  князь  въ  своемъ  княженьи, 
ВСЯК11Я  д-Ьла  управливаеть  и  1'рамоты  записывасть;  также  и 
топ>  князь  велик! й  Алексапд])ъ  въ  своемъ  княженьи,  а  спи- 
салъ  такову  грамоту,  почему  ходити,  па  христ1анское  добро: 
воленъ    въ    томъ.  А  что   Депис1Й    владыка    в'ьплел1>(я  не  во 


свое  д'Ьло,  да  сплсалъ  неподобную  грамоту,  и  язъ  тую  гра- 
моту рушаю'ч  Точно  также  митронолип>  Гона  въ  грамогЬ 
1461  г.  желаегь  нсковичамъ  жить  но  христ1апству,  „какъ  то 
пошло  у  васъ,  ваша  добрая  старина,  оп»  великого  князя 
Александра".  (Русск.  Ист.  Библ.,  Л7,  №№  28  и  90).  Митро- 
политы, сторонники  московскпхъ  всликихъ  князей,  никогда  не 
назвали  бы  великим!,  князя  Александра  Михайловича,  кров- 
наго  врага  Ивана  Калиты. 

По  им-Ьюгь  ли  эти  соображеехя  решающее  значен1е?  Заали 
ли  хорошо  митрополиты,  о  какомъ  князЬ  они  говорятъ?  Во 
всякомъ  случа!',  грамоты  кн.  Александра  они  не  видали  и  даже 
хорошенько  не  знали,  дана  ли  действительно  таковая;  поэтому 
Кинр1аиъ  и  выразился  очень  неопред'Ьленно:  „если  какую  гра- 
моту написалъ  князь  велик1й  Александръ"...  Титулъ  же  ве- 
ликаго  они  применили  къ  князю  Александру  потому,  что  такъ 
называ^п^  этого  князя  псковичи.  Свои  грамоты  псковичи  однажды 
представили  великому  князю  Ивану  Васильевичу,  когда  вь 
1475  г.  новый  нам'Ьстникъ  началъ  поступать  не  попсковской 
<*тарин'Ь,.и  псковичи  об^каловалн  его  д'Ьйств1я  великому  книзю. 
Но  Иванъ  Васильевич!.,  разсмотрЬвъ  представленныя  грамоты, 
БОзврати^гь  ихъ  со  словами:  „что  деи  то  грамоты  не  самыхъ 
князей  всликихъ ^'.  Что  это  были  за  грамоты,  неизвЬстно;  по 
весьма  в'Ь1)оятно,  что  въ  чнслЬ  ихъ  была,  если  не  самая 
Александрова  грамота,  то  Псковская  вечевая  грамота.  И  однако 
М0СК0ВСК1Й  государь  не  нризналъ  ни  одной  грамоты  велико- 
княжескою. 

Покойный  проф.  Варшавскаго,  университета  А.  Пикптсшй, 
указавш1й  на  эту  любопытную  справку,  прпведъ  и  болЬе  су- 
п^ествепньте  доводы  протпвъ  господствующаго  мп'Ьн1я.  Р^сли 
<^читать  князя  Александра  Псковской  грамоты  Александромъ 
Певскпмъ,  то  необходимо  указать,  при  какихъ  услов1яхъ  такая 
грамота  могла  возникнуть.  Алоксандръ  Певск1й  сыгралъ  въ 
^удьб'Ь  Пскова  крупную  роль,  нанеся  нЬмцамъ  порал:еп1е 
на  Чудском'ь  озерЬ.  Но  тогда  Певсшй  быль  повгородскимъ 
княземъ  и  защищали.  повгородск1й  пригородъ  Псковъ  во  глив1', 
новгородскаго  войс1са.  Эта  победа  должна  была  скорее  уси- 
лить власть  Новгорода  надъ  Псковомъ,  а  не  могла  явиться 
поводомъ  къ  дарован1Ю  Пскову  грамоты  съ  самостоятельпыми 
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кияземъ  и  посадцикомъ.  Наоборотъ,  княжеше  въ  11сков1>  Адек- 
сандра  Михайловича  тверСЕОго  было  временемъ  посл^днеА 
борьбы  псковичей  съ  новгородцами  за  политическую  самобыт- 
ность. Князя  Александра  тверского. псковичи  приняли  не  изъ. 
Новгорода  и  не  изъ  Москвы,  а  изъ  Литвы.  Онъ  княжидъ  тамъ. 
въ  1327—1330  и  1332—1337  гг.  А  въ  1348  г.  по  Боло- 
товскому  договору  новгородцы  признали  политическую  неза- 
висимость Пскова,,  иризнавъ  его  своимъ  младшимъ  братомъ. 
Поэтому  княжен1о  Александра  тверского  въ  Псков*  было  весьма 
благовременнымъ  моментомъ  для  первыхъ  шаговъ  къ  выработк*]^ 
м1^стной  Правды.  Такъ  возникла  княжъ  Александрова  грамота. 
Она  доллша  быть  относима  не  къ  половин'Ь  XIII,  а  къ  перво1г 
иодовииЬ  XIV  в. 

Въ  этой  Александровой  грамогЬ  произвелъ  как1я  то  изм-Ь- 
нен1я  арх.  Дюнистй;  эти  перем-Ьны  не  понравились  псковичамъ. 
и  они  жаловались  митрополиту,  который  въ  1395  г.  этиизм-Ь- 
пея1я  отм'Ьнилъ.  Бсл-Ьдъ  за  этимъ  псковичи  и  приступили  въ 
1397  г.  къ  составлен1ю  своей  в-Ьчевой  грамоты,  въ  основу 
которой  положена  была  Александрова  грамота  и,  можетъ  быть,. 
1;ак1я  либо  записанныл  псковск1я  пошлины.  Эта  первая  вече- 
вая грамота  была  дополнена  въ  XV  в.  пзъ  Константиновой, 
грамоты  и  еще  какими  то  пошлинами.  Ташя  дополнешя  могли 
им^ть  м'Ьсто  и  не  одинъ  разъ.  Выд^>лить  въ  настоящее  время 
эти  отд1и1ьные  источники  Псковской  грамоты  д'кло  едва  ли 
возможное,  и  всЬ  попытки  въ  этомъ  направлении  являются 
только  чистыми  гаданьями. 

По  содержан1Ю  своему  Псковская  грамота  является  од- 
нимъ  ИЗ!»  самыхъ  оогатыхъ  сборниковъ  древняго  нрава.  Она 
стоитъ  нсизмЬримо  выше  и  первыхъ  опытовъ  московской  ко-^ 
днфикаши.  Сравнительное  богатство  не  только  процессу аль- 
НЫХ1),  но  и  матер1альныхъ  нормъ,  объясняется,  конечно,  боль- 
шимъ  культурпымъ  развит1емъ  Псковской  земли  п  бол-Ье  раз- 
витымъ  граждаис^кнмъ  оборотомъ. 

Псковская  грамота  издана  еще  съ  д15лен1емъ  текста  на 
статьи  и  съ  прим.  въ  Христоматхи  Вл.-Буданова,  вып.  1> 
Литература  о  ней:  Калачовь  //.  Псковская  С^^дная  Грамота,, 
составленная  на  в'ЬчЬ  въ  1467  г.,  Москвптянинъ.  1848,  Кг  г; 
Энгельмань  Иваиъ,  Систематическое  изложен1е  гражданскихъ 
законовь,  содержащихся  въ  Псковской  Судной  грамот'Ь,  1855^ 
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Дювернуа  //.  Источники  права  и  судъ  въ  древней  Россш^ 
1869,  стр.  279 — 281;  289 — 3^®1  МрочекЪ'Дроздовскш  /7.  Глав- 
н-Ьйшхе  памятники  русскаго  права  эпохи  м-Ьстныхъ  зако- 
новъ,  Юрид.  В-Ьстн.  1884,  №№  4  и  51  Никитскгй  А.  Очеркъ 
внутренней  истор1и  Пскова,  1873^  стр.  105 — хоо;  241— 245^ 
Знгельманъ  И.  Реценз1я  соч.  Никитскаго  въ  X УП  присуж- 
ден1и  наградъ  графа  Уварова. 

Новгородская  вечевая  грамота,  въ  сохранившемся  отрывк!» 
ея,  по  редакщи  еще  несколько  моложе  Псковской  грамоты» 
Она  начинается  словами:  „Доложа  господы  великихъ  князей^ 
великого  князя  Ивана  Васильевича  всея  Руси  и  сына  его^ 
великого  князя  Ивана  Ивановича  всея  Руси,  и  по  благосло- 
венью нареченнаго  на  арх1Спископство  великого  Новагорода 
и  Пъскова  священноинона  Оеофила,  се  покончаша  посадникы 
ноугородцше,  и  тысятцкхе  ноугородцк1е,  и  бояря,  и  жить» 
люди,  и  купци,  и  черные  люди,  вся  пять  концовъ,  весь  го- 
сударь велики  Новгородъ,  на  в^ч-Ь  па  Ярославл'Ь  двор*".  Въ 
;зтой  редакцш  грамота  составлена  не  ран'Ье  1 2  августа  1471  г., 
т.  к.  по  дошвору  Ивана  III  съ  Новгородомъ  11  августа 
1471  г.  введено  такое  обязательство:  „А  что  грамота  докон- 
чалпая  въ  Новгород*  промежь  собя  о  суд'Ь,  ино  у  той  гра- 
моты быти  имени  и  печати  великихъ  князей**.  Но  отсюда  лее 
лвствуетъ,  что  грамота  составлена  была  уже  раньше,  хотя  и 
поизв-Ьстно,  когда  именно. 

Въ  начальныхъ  словахъ  источники  грамоты  не  указаны,, 
по  въ  отдЬльныхъ  статьяхъ  несколько  разъ  сделаны  ссылки 
па  старину.  Сохранившаяся  часть  грамоты  содержитъ  почти 
исключительно  проиессуальныя  нормы.  Издана  она  также  у 
Вл. -Буданова  въ  вып.   1   Христомат1и. 


II.  Государственное  устройство. 

Можно  ли  говорить  о  какихъ  либо  формахъ  государствен- 
наго  быта  въ  древней  Руси  съ  древнЬйшихъ  историческихъ 
временъ?  Въ  исторической  литературе  предложены  разные 
ответы  па  этотъ  важный  вопросъ.  Одни  историки  (Карам- 
зинъ,  Эверсъ  и  др.)  говорятъ  о  начале  русскаго  государства 
со  времени  призвапгя  киязей;  друпе  полагаютъ,  что  госуда])- 
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<'твс1Шому  быту  предшествовал!»  быть  1)одовоГ1.  который  только 
<ъ  XII  в.  начииастъ  см'Ьняться  государствениымъ  (Соловьевъ); 
третьи  отодвигаютъ  еще  позды-Ье,  къ  XVI  в.,  возиикновеыге 
государства  п  думаюгь.  что  ему  иредшествовалъ  бып>  частно- 
11])авовои  или  вотчинный,  развпвш1Лся  изъ  1)одового  быта  пли 
01,  XII  в1',ка,  тсакъ  думаюп,  одни  (Кавелинъ),  или  со  времени 
нризван1я  князей,  но  мн1)Н1Ю  другихъ  (Чпчеринь). 

Причина  этихъ  разпоглас1й  лежиг1>  въ  том1,,  что  ноият1е 
о  государств!,  оказывается  не  толсдественнымъ  у  разныхъ  пи- 
сателей. Нер'Ьдко  въ  ото  нонят1е  привносятся  такге  признаки, 
которые  ЯВ.Т1ЯЮТСЯ  общими  у  МНОГИХ!,  современных!»  госу- 
дарствъ.  Так-ь,  II.  М.  Коркуновъ  называеп»  государствомъ 
общественный  союзъ  свободных!,  людей  съ  принудительно 
установленнымъ  мирнылп,  порядком!,  посредством!,  предоста- 
в.тен1я  исключите льнаго  нрава  принуждения  только  органамъ 
государства  (Русск.  гос.  право,  т.  I,  изд.  4,  стр.  27).  Это 
надо  понимать  въ  томъ .  смысл'Ь,  что  въ  составъ  обн^ествен- 
наго  союза  входят!»  то;1ько  свободные.  По  это  не  исключаетъ 
прим-Ьнегия  Н0НЯТ1Я  о  государстве  н  къ  такимъ  обществсп- 
1шмъ  союзамь,  в!,  1:оторыхъ  существует!,  и  несвободное  пасе- 
лен1е.  Но  несвободные  въ  составъ  обществоннаго  союза  не 
включаютсл.  Тотъ  :ко  авторъ  не  считаегь  сунюственнымъ  по- 
нятие о  государстве  ставить  в!»  связь  съ  территор1Рй.  ^Так-ь, 
современн1»1Я  государства,  безъ  сомн1;н1Я  всЬ  неразрывно  свя- 
заны С!»  опродЬленпон  территорхен.  Но  относительно  госу- 
дарств!» далекаго  прошлаго  необходимость  такой  связи  съ  тер- 
ритор1'ей  но  меньшей  мЬр!,  сомнительна.  Во  всяком!,  случа1> 
:)то  значило  бы  опред!,лен1ем!,  предр1',шпть  въ  отрицательнош. 
<'тлсл'Ь  вопрос!,  о  возможности  допустить  суп1ествован1е  госу- 
дарственной органп.за1ип  у  кочовыхъ  народов!,.  Л  между  тЬмъ 
даже  у  осЬдлыхъ  пародовъ  первоначально  территории  вовсе 
не  имЬла  того  значен1я  въ  государственных!,  отнонпмпяхъ, 
какое  получила  въ  настоян^ее  время"  (тамъ  же).  Но  во  вся- 
комъ  обн^ественномъ  союз),  самостоятельное  и  принудительное 
властвивап1е  должно  им+>ть  вн-Ьпипс*  предЬлы,  за  которые  оно 
не  простирается.  Пред+элы  властвовап1я  даются  П()нят!емъ  о 
террптор1и,  хотя  бы  это  понят1е  н  подвергалось  въ  нсто1Нн 
крупнымъ  колебап1ям!,.   НозпрсдЬльиаго    властвовап1я    нельзя 
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€сб'Ь  И  представить,  а  потому  нельзя  представить  п  государ- 
ства безъ  какихъ  либо  границъ.  Друпе  авторы  кь  существеп- 
нымъ  признакамъ  понят1я  о  государстве  присоедипяютъ  ту  или 
иную  ц4ль,  просл'Ьдуемую  государствомъ.  ^1то  каждый  обще- 
ственпый  союзъ  преслЬдуетъ  как1Я  либо  цЬлп,  это  стоить 
вн'Ь  спора.  По  Ц'Ьлп  не  остаются  постоянными  и  въ  нстор1и 
сравнительно  часто  изменяются.  Поэтому  выставлять  какую 
либо  определенную  ц1>ль  существснпымъ  признаколгь  госу- 
дарства вообще  значнп,  намеренно  ограничить  понят1е  госу- 
дарства т'Ьснымп  границами. 

Существенными  пхщпакамп  государства  являются  три  эле- 
мента:  1)  совокупность  населешя/ образу юп^аго  общественна^ 
союзъ;    2)    власть,    стоящая    во  главЬ  этого    общественнаго 
союза,  и  3)  территор1я,  занятая  дапнымъ  паселен^емъ. 

Имеется  рядъ  указан1й,  что  бып»  русскпхъ  славятгь  еп^е 
до  призвап1я  варялсскпхъ  князей  заключалъ  указанные  Т1)и 
элемента.  Первоначальный  л^тописедъ  указываегь  разселенхе 
разныхъ  племенъ  и  въ  то  лее  время  изображает!»  ихь  бытъ. 
Такъ,  разсказавъ  предайте  объ  оси  ован1и  Каева,  понъ  продол- 
:каеп»:  „П  но  сихъ  братьи  (1С1Я,  Ще1са  и  Хорва)  держати 
почаша  родъ  пхъ  княженье  в  Полях!»,  а  в  Деревляхъ  свое, 
а  Дреговичи  свое,  а  СловЬни  свое  в  ПовЬг^ородЬ,  а  другое  па 
ПологЬ,  иже  Полочапе.  Огь  нпхъ  лее  Кривичи,  1гл:е  сЬдять 
на  верхъ  Волги,  и  па  верХ!»  Двины  и  на  верхъ  Днепра, 
пхлсе  градъ  есть  Смоленьскъ^  и  пр.  (Лавр.  9 — 10).  Дал-Ье 
подъ  859  и  862  г!'.  тамъ  же  разсказано,  что  ||ривпчп,  сло- 
1г1>не,  чюдь,  ме1»я  п  1^есь  платили  да1!ь  ва[)Я1'амъ  пзъ  заморья, 
а  потомъ  у,изпгап!а  варя1'и  за  М01»е,  п  не  да1па  пмъ  дани,,  и 
почаша  сашГТ^6?)^~волод^  носч-Ь  этого 

вознпклп  усобицы  между  ппмн.  то  всЬ  опи  „р'Ьша  сами  в 
себ'Ь:  поищемъ  соб1'»  К!гязя,  пл:е  бы  володЬлъ  памп  и  судилъ 
по  праву".  Птакъ,  л1>то11ись  у|сазы1тетъ  у  разныхъ  племепъ 
особыя  кпялсешя  и  мЬста  разс^.1ен!я  1!лемепъ,  подчине1!1е  пЬ- 
которыхъ  племе1гь  ипоземцамъ,  сверже111е  И!10земной  власти 
п  установлен1с  власти  собственной,  которая,  однако,  оказа- 
лась неудовлетворительною  и  заменена  Д1)у1'0ю.  Про  полятгь, 
у  которыхъ  упомянуто  свое  особое  княл:ен1е.  сказано,  что 
пхъ  обпд'Ьли  древляне  и  друпе  сосЬди,  п  что  нрпшедп11е  ко- 
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зары  потребовали  съ  нихъ  дани.  „Сдумавшс  же  Поляне  и 
вдаша  отъ  дыыа  мечь"*.  Значить,  требоваи1е  козаръ  бьшо  об- 
суждено и  состоялось  р1>шен1е,  обязательное  для  вс']^хъ,  пла- 
тить иноплеменникамъ  оригинальную  дань.  Несомненно,  у 
нолянъ  существовала  какая  то  власть,  издающая  обязательные- 
для  населен1я  приказы.  Вс!»  оти  данныя  заставляютъ  думать, 
что  элементы  государства  были  на  лицо  у  русскихъ  славянъ 
съ  древн'Ьйша1'0  историческаго  времени.  Что  это  были  за  го- 
сударства, покалсстъ  разборъ  отд^льпыхъ  элементовъ:  терри- 
тор1и,  населен! я  и  власти. 

Территор1Я. 

Въ  начал*  истор1и  не  существуетъ  единаго  русскаго  го- 
сударства. На  пространств*  Европейской  Россли,  и  то  далеко 
не  всей,  существуетъ  ц-Ьлый  рядъ  небольшихъ  государствъ. 
Л-Ьтопись  перечпсляетъ  мпопя  изъ  нихъ:  она  уиоминаетъ 
особыя  княжен1я  у  полянъ,  древляпъ,  дреговичей,  повгород- 
скихъ  славянъ,  полочанъ,  кривичей  и  т.  д.  Торритор1п  та- 
кихъ  княжешй  были  очень  невелики.  Объсдн11ен1е  }Н>сколь- 
кихъ  территор1й  подъ  властью  одного  воинствениаго  князя 
представляетъ  случайное  и  кратковременное  явлен1е:  обыкно- 
венно со  смертью  такого  князя  и  территор1я  его  распадается. 

Уже  давно  замечено,  что  „въ  младенческомъ  состоян1и 
цивилизации  не  мол;отъ  быть  больншхъ  государствъ'*  (Твзо). 
Это  общее  наблюден1е  подтверждается  данными  быта  древнихъ 
германцев!,  и  га:1лов'ь.  ИЬмецшй  исторпкъ  права  о  герман- 
цахъ  говорить:  „Ге|)маис1ай  парод'1,  выстуиаетъ  въ  истор1и  не 
въ  вид*  большого  нащональнаго  1  осударства,  но  разд'Ьленнымъ 
на  значительное  число  маленькнхъ  народностей  ('УбИсег- 
бсЬаЙеп),  изъ  которыхъ  кал.дая  жпветъ  самостоятольною  по- 
литическою жизнью  .  .  .  Нопрерывныя  ол:есточенныя  войны, 
возникавш1я  нзъ-за  захвата  п  освоен1л  годныхъ  для  засе- 
лен1Я  областей  па  коптпненгЬ  Ев{)опы,  воспитали  въ  герман- 
цахъ  воинственный  духъ,  которымъ  проникнуты  ихь  рслипя^ 
право  и  государственный  оытъ  .  .  .  Лишь  въ  П1  в.  псторп- 
ческ1Я  событ1я  вызвали  къ  жизни  среди  этой  раздробленной 
наши  возпикиовеп1е  болЬе  круппыхъ  союзон1>.     Съ    т(»чеп1емъ 
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времени  изъ  договорныхъ  отношен1й  выростаетъ  государствен- 
ное объединенге,  и  изъ  естественнаго  объединенхя  племенъ 
образуются  политическ1я  единицы.  Изъ  этихъ  племенъ  сали* 
ческ1е  и  рипуарсюе  франки,  аллемапы,  тюринги,  саксы,  фризы 
и  баварцы  прочно  осЬли  въ  предЬлахъ  Гврман1и,  а  ость-  и 
вестготы,  вандалы,  бургуиды,  англосаксы,  лонгобарды  и  др. 
разселились  за  ея  пределами  и  на  развалинахъ  рузрушенной 
ими  западной  Римской  Импср1и  основали  новыя  государства^. 
(Не1пг1сЬ  Вгиппег.  вгипйгй^е  <1ег  йеи1:8сЬеп  КесЫ^з^езсЫсЫе, 
1901,   5—6). 

Фюстель  де  Куланжъ  сл'Ьдующимъ  образомъ  описываетъ 
бйтъ  Галл1И  до  завоеван1я  Цезаремъ:  „Га.1Л1я  не  представляла 
нащональнаго  ц-Ьлаго.  Ея  жителп  не  были  одного  происхо- 
жден1Я  п  пришли  В1)  страну  пе  въ  одно  время.  .  .  Между 
ними  не  было  расоваго  единства.  Нельзя  быть  ув-Ьреннымъ 
въ  томъ,  что  было  у  нихъ  религ10зпое  единство,  такъ  какъ 
власть  друидическагоГ'^духовёнства  не  простиралась  на  всю ' 
Галл1ю.  Наверное  не  было  едипстза  политпческаго.  . .  На 
пространств!»  между  Пиринеями  п  Рейпомъ  можно  насчитать 
около  90  государствъ  (с1у11а1е8).  Каждое  пзъ  этихъ  госу- 
дарствъ  или  каждый  изъ  народовъ  образовали  обширную 
группу  Ссъ  населетемъ  въ  50 — 400  тысячь)  . .  .  Народы  Гал- 
Л1И  вели  войны  и  заключали  мирные  союзы,  какъ  между  со- 
бою, такъ  и  съ  чужеземцами,  какъ  это  д^лаютъ  независимыя 
государства,  Н*п>  указапгя,  чтобы  оип  должны  были  испра- 
шивать въ  своихъ  предпр1ят1яхъ  соглас1е  какого  либо  цен- 
тралыгаго  собрашя  или  получали  огь  него  приказан1я.  Ни- 
какая верховная  власть  не  занималась  разборомъ  ихъ  ссо[^ъ 
или  ихъ  примирешеьгь.  Иногда  друидическое  духовенство  вы- 
ступало въ  роли  посредника,  1сакъ  позднее  действовала  хри- 
ст1анская  церковь  относительно  средневЬковыхъ  государей. 
Но  невидимому  его  влхяше  было  мало  действительно,  такъ 
какъ  войны  были  постоян1ш.  Наиболее  частымъ  исходомь 
^тихъ  войнъ,  ежегодно  обагрявшихъ  кровью  страну,  было  по- 
корете  народовъ  бол^е  слабыхъ  народами  бол^е  сильными* 
(ЕивЬе!  йе  Сои1ап^е8.  Н184о1ге  йез  1п8111;и110П8  роИ1;1дие8  йе 
Гапс1еппе  Б'гапсе.  Ьа  ваи1е  готате,  1891,  р.  3,  9 — 10, 
7—8,   60). 


Древняя  Русь  но  иродставляетъ  въ  этомъ  отпошсыш  ни- 
какого ис1;лючен1Я.  И  въ  нон  наблюдается  значнтельноо  число 
иеоольшихъ  государств!*,  границы  которыхь  подве]):кепы  ло- 
"стояшшм'ь  колобан1ям'ь.  Но  не  только  часто  измЬняются  гра- 
ницы каждагб'  государства:  очень  непостоянно  н  число  :)тихъ 
государств!,:  одни  государства  ноглашаются  другими  бол*е 
сильными;  друпе  распадаются  на  1гЬскол1»1:о  самостоятельпыхъ 
частей. 

Эти  древнерусск1я  ]'0(*ударства  носягь  иазвап1я  ,, земель^  ^ 
^ кия лсеп1й '^ ,  „ волостей ** ,  ^  уЬздот* ** ,  „  отчппъ " .  Терминт» 
„земля",  въ  смысл*  террнтор1альной  политической  единицы, 
часто  встречается  и  иь  лЬтописи,  и  въ  другиль  памятникахъ. 
Летопись  нередко  уноминаогь  о  разныхъ  земляхь:  1иевской, 
Галичскоп,  Черниговской,  Муромской.  Ростовосой  и  пр.  1\ 
Правда  уиомннаегь  о  чу;иой  земл'Ь,  за  Г1)анииу  которой  не 
продолжается  сводъ  (Тр..  35:  ^А  и — своего  города  въ  чю:кю 
:$емлю  свода  нЬтуть").  Тотъ  :ке  термипь  вст1)'Ьчается  и  въ. 
мелсдупародныхъ  договорах'!».  По  было  бы  ошибочно  думать, 
что  ,,термпиъ  „земля"  точнЬе  обозначаетъ  каьъ  объемъ  тог- 
даганпх'ь  русскихъ  Г()суда1)ствъ,  такъ  и  впутренп!й  характеръ 
ихъ";  что  только  „имъ  означается,  что  древнее  государство 
есть  государство  вЬчевое"  (П.-Будаповъ,  Обзоръ,  И  — 13 
прим.).  Термины  ^княллчи'е''  и  „волость"  таклсо  обозначают!», 
древшя  государства  въ  смысл!»  территор1а:1Ьномъ,  какъ  и  тер- 
минъ  ..земля".  Слово  ^княжеп1е**  пошло  отъ  слова  .^князь'' 
и  указываетъ  на  подчинеп1е  данной  террнто1)Ш  какому  либо 
князю,  как],  термипь  ..волость**  означаетъ  террит()р1ю,  подчи- 
ненную власти  какого  либо  князя.  Въ  за1:л1очительной 
стать!»  Смоленскаго  договора  1229  г.  сказано:  ,.тая  правда 
Латинескомоу  вьзяти  оу  Роуской  земли  оу  въл],стп  князя 
смольнеского  и  оу  полотьского  кнлзя  иъл'ьсти  и  оу  вптьбе- 
ского  князя  вълъсти".  По  волость  князя  и  есть  его  кияжен1е. 
Всеволод!»  Ольгович'!»,  за!1явъ  К1*е!$ск1Й  столъ.  хотЬлъ  !1згнать 
изъ  Переяславля  1сн.  А!1дрея  Влад!1м1р()вича,  сына  Мономаха, 
и  предложилъ  ему  !1ере|'1ти  въ  Курскъ.  Но  кн.  Андрей  отвЬ- 
чалъ:  „л'Ьпыпи  ми  того  смерть  и  с-ъ  друлснною  на  своей  от- 
чине и  на  д'Ьди!1'Ь  взяти,  нежели  Курьское  К1!яженье;  ол;е 
ти,  б1)аг1»,  не  дослти  волости,  всю  з(\млю  Руску!о  (т.  е.  КЧев- 
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скую)  дьрлсачи,  а  хощеши  сея  волости,  а  убивъ  мене,  а  тобЬ 
волость,  а  л:ивъ  не  иду  изъ  своей  волости"  (Ип.  1140  г.). 
Зд'Ьсь  термины  ^земля^,  „княжеше"  и  „ волость ^^  одинакова 
обозпачаютъ  территор1и,  подчинеиныя  власти  князя. 

Но  термины  „земля"    и   ^ волость "*  употребляются    п  для 
обозначения  всего  насёлешя  ]'Осударства:   ^ходиша  всяРусска 
землТ  на  Талиць",  т.  с.  все  иаселенхе  1иевской  земли  (Новг. 
1145  г.);   „Иовгородци  бо  изначала,  и  Смолняне,  и  Кыяне. 
и  Полочане,  и  вся    власти    якоже  на  думу   па    вЬча  схо- 
дятся"  (Лавр.   1176  г.),  т.  е.  иаселеше  всЬхъ  волостей  им'Ьегь 
обыкповен1е  сходиться  на  в-Ьча.  Зд1сь  именно  терминъ    „во- 
лость" употребленъ  для  обозначен1я  в'Ьчевого  устройства  древ- 
ннхъ  государствъ,  а  не  терминъ  „земля".  Поэтому,  „признать 
государствомъ  всякое  княжен1е  (и  сл4д.  волость)**    вовсе    не! 
значитъ,  какъ  думаетъ    проф.    В.-Буданов]>,   „утратить    вовсе) 
твердое  представленхе  о  государственномъ  стро^  древней  Руси,  \ 
ибо  пред'Ьлы  и  составъ    княжен1й    изм-Ьнялись  чуть    не  еже- 1 
годно".  Посд'Ьднее  совершенно  в^рно,  но  это  является  однимъ; 
изъ  характерныхъ  признаковъ  всякаго    древняго    государства* 
и  обусловливается  слабостью  государственной  власти  и    раз- 
рознепностью  образующихъ  ее  элементовт,. 

Подчиненную  ему  территорхю  князь  объ^зжаетъ  для  про- 
изводства суда  и  сбора  дани.  Куда  онъ  можетъ  въ-Ьзагать  для 
вынолнен1я  своихъ  функц1й,  какъ  правитель,  это  составляетъ 
его  у'Ьздъ,  обозначающ1й  то  лее,  что  и  волость  или  кня- 
жеп1е.  Съ  точки  31)'Ьв1я  князя  занимаемый  имъ  столъ  съ  под- 
чиненной территор1ей  составляел»  его  отчину  или  д'Ьдаду, 
если  этотъ  столъ  заиималъ  раньше  его  отецъ  и  д^дъ.  Кн. 
Андрей  Владим1ровичъ  потому  называетъ  Переяславское  кня- 
жеи1е  своей  отчипой  и  дядиной,  что  раньше  тамъ  княлшли 
его  отецъ  Владим1ръ  Мономахъ  и  д-Ьдъ  Всеволод]»  Яросла- 
вичъ.  Если  лее  волость  досталась  князю  въ  силу  раздала  тер- 
ритор1и  княземъ-отцомъ  между  своими  дЬтьми,  то  такая  во- 
лость называется  уд'Ьломъ. 

Вс4  эти  термины,  употребляемые  дл)1  обозначен1я  древ- 
няго государства  не  им'Ьли  строго  техническаго  значен  1я  и 
употреблялись  для  обозначешя  другихъ  нонятШ.  Такъ,  „земля *% 
„волость",  ,.у*здъ"  обозначали  иногда  адмипистративныя  под- 
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|)азд*лен1я  государственной  тсрритор1и,  а  терминъ 
кром*  того  употреблялся  въ  значеши  частнаго  им'Ьтя,  ко- 
торое называлось  также  отчиной  и  д-Ьдиной,  если  досталось 
отъ  отца  и  д-Ьда. 

Какъ  были  непостояппы  территор1и  древне-русскыхъ  го- 
сударствъ,  можно  видЬть  на  судьб'Ь  п^которыхъ  земель  или 
княжешй.  Земля  полянъ,  гдЬ  было  сначала  особое  кпяженхе. 
увеличилась  присоединешемъ  земли  древлянъ  и  части  дре- 
говичей, ПоатЬдн1я  два  племени  утратили  свои  самостоятельныя 
княжонхя.  Хотя  первоначальная  л1Ьтопись  ужо  обособляетъ 
^емли  Новгородскую,  Полоцкую  и  Смоленскую,  но  по  пЬ- 
которымъ  даннымъ  можно  догадываться,  что  Полоцкая  земля 
выделилась  изъ  Новгородской,  а  оп,  Полоцкой  обособилась 
Смоленская,  а  несколько  поздн1>с  и  Вптебская.  Оп»  повгород- 
скихъ  же  влад'Ьн1й  отделилась  земля  Ростовско- Суздальская, 
но  новгородцы  вознаградили  себя  присоединентемъ  Двинскаго 
края  и  К0Л0Н1П  па  р.  ВяткЬ.  Черниговская  земля  распалась 
на  княл:оп1н  Черниговское,  Иовгородъ — С1,верское  и  Перея- 
славское. 

При  такихъ  услов1яхъ  пломепныя  границы  княжен1Й, 
указываемый  лЬтописью,  не  могли  удерясаться.  Каждое  княжс- 
И1е  или  земля  представляли  смешанный  племенной  составь: 
^Полоцкая  составилась  изъ  в^тви  кривичей  СЛ)  частью  дре- 
говичей, Смоленска>[  изъ  другой  вЬтви  кривичей  съ  частью 
радимичей  и,  кажется,  съ  несколькими  поселками  дреговичей 
я  витячей,  Черниговская  изъ  части  сЬверянъ  съ  другой 
частью  радимичей  и  С1»  большинствомъ  вятичей.  Киевская 
состояла  изъ  полянъ,  почти  всЬхъ  древлянъ  и  части  дрего- 
вичей. Новго1ЮДСкая  изъ  племени  ильмепскихъ  славяпъ  съ 
пзборскою  в-Ьтвью  кривичей.  Одна  Переяславская  область 
я^гБла  одноплеменное  славянское  паселен1е,  состоявшее  пзъ 
южной  половины  с'Ьверянъ  (Ключевский  В.  Боярс1а1я  дума, 
лзд.  3,  стр.  25  прим.). 

Каждое  нзъ  такпх'].  малонькпхъ  государстиъ  представллетъ 
изъ  себя  политически  независимое  цЬлое.  Этотъ  признакъ 
нашелъ  свое  выражен1е  въ  правилЬ  Р.  Правды,  что  „и — 
-своего  города  въ  чюжю  землю  свода  н-Ьтуть"  (Тр.,  35),  т.  е. 
пто  сводъ.  какъ   способъ    отыскания    1юхитптеля    венщ,    при- 
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Меняется  только  въ  11ред'Ьлах7>  своей  земли  и  преьращается 
на  грациц^  чужой,  гдЬ  дЬйствуютт»  друпя  власти  и,  можегь 
быть,  друпя  правила.  Въ  сохранившихся  междукняжескихъ 
договорахъ  то  же  начало  выражено  определеннее  въ  обяза- 
тельстве князей  не  посылать  дашциковъ  въ  чужой  уд^лъ, 
не  давать  приставовъ,  не  выдавать  граыотъ  (В.  СергЬевичъ. 
Русск.  Юр.  Др.,  т.  I,  изд.  2-ое,  36  и  103).  .. 

1Салсдая  земля  или    волость    имеетъ  политичесий  центръ:   Са^.о^'^^ 
это  главный  или  старш1й    городъ.    Въ    немъ   находится  кня-      /г^^с^ 
жесюй  столъ,  отчего  городъ  называется  еще  стольнымъ.  По-         (    |' 
литическое  значеп1е  главнаго  города    всего  отчетливее    выра- 
зилось въ  томт»,  что" по'  имени    этого    города  прозывается  и 
вся  земля;  напр.,    Кхевская    земля,    Смоленская,    Ростовская 
и  пр.    Первоначально    терминъ    „городъ*'    обозначалъ    несо- 
мненно всякое  огороженное  или  укрепленное    место  или  по- 
селеше.  Такое  значенхе  этого  термина    сохраняется    довольно 
долго:  летопись  въ  ХП  и  ХП1  вв.  упоминаетъ  о  временныхъ 
реплешяхъ,  именуя  ихъ  городами.  Въ    1149  г.  суздальцы, 
выступивъ  въ  лодкахъ  противъ   новгородцевъ  „начата   городъ 
чинити  въ  лодьяхъ";  в'ь   1 2 1 9  г.  при  осаде  Галича  упомянуто, 
|что  „бе  бо  градъ  створенъ  на  церкви'*;  въ    1224  г.  въ  опи- 
саи1п  битвы  к1евскаго  князя    Мстислава  съ    татарами  при  р. 
Калке  читаемъ:   „сталъ  бо  бе  надъ  рекою   надъ  Калкомь;  бе 
бо  место  то  камянисто,  и  ту  сътвори  городъ  около  себе  вт>  1со- 
дехъ  (телегахъ)  и  бися  с  ними    из    города  того  по  три  дни** 
кНовг.  синод.,  138  и  218;  Ипат.,  493).  Нередко    встрЬчаю- 
Ш11ЯСЯ  въ  летописи    выражен1я    „ставить    городъ",  „заложить 
/городъ",  „сделать  городъ*  обозначаютъ  не  сооружен1е  новыхъ 
/укрепленныхъ  пунктовъ  поселенхя,  а  только  возведен1е  новыхъ 
I  укреплешй  въ  стариниыхъ    городахъ.    Такъ,    новгородцы    не- 
^ однократно  ставятъ  въ  Новгороде  „новъ  градъ". 

Но  летопись  неоднократно  упоминаетъ  о  сооружениг 
городовъ  на  новыхъ  местахъ.  Про  Владимхра  св.  сказано, 
что  онъ  призналъ  неудобнымъ,  „еже  мало  городовъ  около 
Киева.  И  нача  ставити  городы  по  Десне,  и  по  Вострп,  и 
по  Трубежеви,  и  по  Суле  и  по  Стугне,  и  поча  нарубати  мулсе 
дучьшие  отъ  словень,  и  отъ  кривичь,  и  отъ  чюди,  и  отъ 
вятичь,  и  отъ  сихъ    насели  грады;  бе  бо  рать  оп.  печенеп», 
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и  64  воюяся  с  ними  и  одоляя  имъ^  (Лавр.  988  г.).  Какъ 
видно  изъ  этого  примера,  создаше  ц'Ьлаго  ряда  укр^пленныхъ 
пунктовъ  въ  предЬлахъ  территор1и  каждаш"  княжен1я  явля- 
лось необходимостью  въ  интересАхъ  внешней  безопасности. 
Поэтому,  кром*  главнаго  города,  въ  каждой  земл*  были  и 
друпе  города,  которые  носили  назван1е  пригородовъ. 

Начало  н'Ькоторыхъ  городов!,,  стоявшихъ  во  глав*  кня- 
жений, какъ  Новгородъ,  Полоцкъ,  Шевъ,  Переяславль,  Любечь, 
Чернигов!,  и  др.,  восходить  къ  отдаленной  древности.  Въ 
историческое  время  мног1е  изъ  пихъ  были  обширными  пунк- 
тами поселен1й.  И  у  калгдаго  изъ  нихт>  были  свои  пригороды. 
Самос  назван1е  „пригородъ**  показываетъ,  что  пригородъ  ниже 
города.  В1»  чемъ  то  отъ  города  зависип,,  чЬмъ  то  „тянетъ" 
къ  нему.  Съ  точки  зр-Ья^я  вое^щпюй  ^обороны  старш1й  городъ 
^IОтому  выше  другихъ  городов!»  земли,  что  укр'Ьплетя  его 
обыкновенно  падежной?;  подъ  ихъ  охранной  к-алсдый  находилъ 
бол+>е  верную  защиту  отъ  врага.  Въ  пригородЬ  могли  укрыться 
лишь  ок[)встные  лснте1п  па  время,  да  и  то  не  всегда.  Въ 
1147  г.  кп,  Нзяславъ  Мстиславичъ  съ  братомъ  Ростиславомъ 
воевали  Черниговскую  зомлю,  подошлп  къ  г.  Всеволожу  и 
„взяшя  Всеволожь  градъ  на  щитъ  и  ина  в  и'Ь>гь  бяста  два 
города  вошла.  Слышавше  инии  гради,  Уиен4;кь,  Б*лавежа, 
Бохмачь,  олсо  Всевололсь  взятъ,  и  поб-Ьгоша  Чернигову,  п 
инни  гради  мнози  бЬлсаша".  Итакъ,  судьба  г.  Всеволожа 
устрашила  собравшихся  по  други>гь  пригородамь  чернигов- 
скимъ,  и  нсЬ  пскали  спасеи1я  подь  защитою  стЬнъ  г.  Чернигова, 
Однако  г.  Гл-Ьбль  не  послЬдовалъ  общему  и])и>гЬ|)у:  гл^бльцы* 
бились  110Д1.  защитото  городскихъ  укр1>плеп1й  и  избавили  го- 
родъ отъ  сильной  рати  (Ипат.,  252).  Естественно  поэтому, 
что  лсители  земли  заботятся  объ  укрЬплен!!!  пригородовъ  и 
умножешп  ихъ.  Такъ,  новгородцы  въ  конц*  XIII  п  въ  XIV  в. 
въ  Н'Ькоторыхъ  пригородахъ  возводятъ    камонныя    укр'Ьплеп1Я. 

Въ  политическомъ  отношен! и  зависимость  пригородовъ 
оть  главнаго  города  выра;кена  весьма  определенно  словами 
л'Ьтописи:  „на  что  же  старейший  (города)  сдумають,  на  томь 
жо  пригороди  стануть"  Лавр.  1 1 76  г.).  Ото  значить,  что 
руководительство  политикою  1к*ей  земли  исходить  изъ  глав- 
наго города,  гд"!  ж^вет!»  югязь,  гд*    собираются  в-Ьчевыя  со- 
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€рашя.  Къ  р%шен1имъ,  исходящвмъ  изъ  главнаго  города^ 
иримыкаюгь  обычно  и  пригороды.  Но  это  вовсе  не  значить, 
что  пригороды  обречены  на  безмолвное  исполненхе  получае- 
иыхъ  приказан1й.  Они  принимаютъ  такое  же^участхе  въ  полити- 
ческой жизпи  землн;  г^акъ  и  все  свободцор  населеше.  Но  ихъ 
роль  не  главная,  а  второстепенная  п  подчиненная.  Таковъ 
общ1й  порядокъ.  Ту  же  мысль  о  второстепенпомъ  значен111 
пригорода  выразилъ  князь  Мстнславъ  Мстиславичъ  по  поводу 
^захвата  кн.  Ярославомъ  Всеволодовичемъ  новгородскаго  при- 
города Торжка:  „да  не  будеть  Новый  Тър1'ь  Новгородомъ, 
ни  Новгородъ  Тържькомь**  (Синод.  1215  г.).  Еще  р-Ьзче 
юттЬненъ  разсказъ  л']^тописи  о  столкновеп1И  ростовцевъ  и 
чзуздальцевъ  съ  владим1рцами;  ш>  уста  старыхъ  городовъ 
Ростова  и  Суздаля  и  м4стныхъ  бояръ  л-Ьтопись  влагаегь  сл*- 
.дующ1я  слова:  ,,како  намъ  любо,  такоже  створимъ,  Володимерь 
«сть  пригородъ  нашь";  или  еще:  „пожьжемъ  п,  пакы  ли  по- 
садника в  немь  посадимъ;  то  суть  наши  холопи  камеяьници" 
<Лавр.  358  и  355).  Хотя  эти '  р'Ьчи  самъ  л'Ьтописецъ  называетъ 
величавыми,  внушенными  высокоумхемъ,  но  они  все  же  пока- 
зываютъ,  какъ  позволяли  себ*  правящ1я  силы  старшихъ  го- 
родовъ смотр*ть  на  свои  пригороды. 

Всл*дств1е  благопр1ятныхъ  услов1й  пригороды  могли,  однако, 
«озвыситься  до  такого  положешя,  когда  признавали  за  собой 
41раво  на  равное  и  даже  преимущественное  положвн1е  по  срав- 
нешю  съ  старыми  городами.  Исход1>  неизб'Ьжной  ьъ  такомъ 
х'луча*  борьбы  определялся  м^рою  силъ  соперничающихъ  го- 
родовъ. Торжокъ  пе  сделался  Новгородомъ,  а  „новии  людье 
м^зинии  Володимерьстии"  не  только  выдержали  борьбу  съ 
Ростовомъ  и  Суздалемъ,  но  возвели  пригородъ  Владим1ръ  въ 
тголожете  старшаго  города.  Новгородъ  же,  не  допустившхй 
^^озвышешя  Торжка,  поел*  упорной  борьбы  съ  своимъ  приго- 
родомъ  Псковомъ  долженъ  былъ,  по  Болотовскому  дошвору 
«ъ  1348  г.,  признать  Псковъ  своимъ  младшимъ  братомъ  съ 
правомъ  им'Ьть  самостоятельнаго  князя  и  посадника,  т.  е.  ири- 
внать  его  политическую  самостоятельность. 
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Населеи1е. 

Составъ  населен1я  каждой  земли  представляетъ    за1гЬтныя 
различ1я  какъ  съ  точки  зр^^шя  этнографической,   такъ    и    сь 
точки  зр^ни  сощальной.  Энтографическн  населенхе  составилось 
не  только  изъ  различныхъ  славянскихъ  племенъ,  но  еще«и  изт.^ 
подм^^си    элементовъ    не   славянскихъ,    напр.,  норманскаго  н 
инородческаго    (н]^которыя     финскхя    племена,    печен'Ьги,  по- 
ловцы и  др.,  поздн'Ье  татары).    Но   эта    разноплеменность  не^ 
отразилась  зам^тнымъ  образомъ  на  различ1и  сощальныхъ  грушгь,. 
и  надо  думать*,  что  довольно  рано  произошло  слипе    сравни- 
тельно немногочисленныхъ  не  славянскихъ  элементовъ  съ  ела- 
^1      вянами.  Съ  точки  же  зр^шя  общественной  группировки  прежде 
1      всего  необходимо  расчленить  все  населеше  на  дв^^  р'Ьзкообо- 
^      собленныхъ  части:  населеше  свободное  и  несвободное.  Поло- 
жен]е  каждой  изъ  этихъ  обособленныхъ  группъ  должно  быть. 
разсмотр-Ьно  особо. 


^ 


Населеи1е  свободное. 


Среди  свободныхъ  въ  древней  Руси  въ  историческое  время- 
^  I  наблюдается    различие    положен1й,  но  различ1е  только  фэкти- 
/  /  ческое,  а  не  юридическое.  Это  значить,  что  среди    населен1Я1 
I  I    существуютъ  различные  классы,  но  н'Ьтъ  д^лешя  насослов1я.. 
/     Общественнымъ  классомъ  называется  группа  населешя.  Обосо- 
бившаяся отъ  прочаго  населен1я  по  своимъ  спещадьнымъ  за- 
нят1ямъ  или  имущественному  положешю.  Та  или    иная    про- 
фесс1я  обыкновенно    стоить    въ    связи    съ    тЬм1>    или    инымъ. 
видомъ  имущественнаго  обладан1я.  Большая  или  меньшая  иму- 
щественная состоятельность  и  виды  имущества  являются  паи- 
бол^Бе  заметными  отличительными  признаками   общественныхъ. 
классовъ^  (крупные  и  мелк1е  землевладельцы,  владельцы  дви- 
жимыхъ  капиталовъ^  работаюпце  на  другихъ).  Отличительнымъ 
же  признакомъ  сослов1я  является    различ1е    между   группами 
населен1я  по  правамъ:  у  каждаго  сослов1я  своя  совокупность, 
правъ  и    обязанностей.    Эти   юридичесше   признаки    сослов1й 
гораздо  р^зче  обособляють  сословныя  группы  одну  отъ  другой: 
и  создают!,  н"Ькоторую  замкнутость  сослов1й,  которая    прояв- 
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ляется  въ  наси'Ёдствешюсти  сословныхъ  правъ  и  обязанностей 
я  въ  установлеши  какихъ  либо  препятствхй  къ  переходу  изъ 
одною  С0СЛ0В1Я  въ  другое.  Наоборотъ,   цещходъ.лзъ   класш 

•  зъ  класть  стокгь  единственно  въ  зависимости  отъ  услов1и, 
■благопр1ятствующихъ  перем^Ьнамъ  въ  имущественной  состоя- 
тельности лица  и  въ  его  заыят1яхъ.  СвоО<оддое  населеше  древ- 

и   ней  Руси  а^дится  только,  на  .массы  ;_сословыхъ    разлищй  въ 

1         Древше  памятники  обозначаютъ    свободное  населеше  тер- 
цинами „люд1е"  или  „м^и",  когда    рЬчь  идетъ  о  населен1и 
О    всей  земли  или  какош  либо  опред'Ьденнаго  пун1ста  поселен1я. 
Въ  дог.  Игоря  съ  греками  перечисляются  посланые  „отъ  Игоря, 
великаго  князя  русьскаго,  и  отъ  вьсея    княлшя  и  отъ  вьс']^хъ 
людий  Русьскыя  земля**  (ст.  I)!  Когда  пече^Лги    обступили 
^       К1евъ  великою    силой,    такъ   что    нельзя  было  пи  выйти  изъ 
города,  ни  послать  вЬсти,  то  „изпемогаху  людье  гладомъ  и 
водою  ^.  Посл1>  смерти    кн.    Мстислава   Владим1ровича  занялъ 
I      К1евск1й  столъ  брать    его   Ярополкъ,    „людье  бо  Кыяпе  по- 
1      €лаша  по  нь"  (Лавр.  968  и  1132  гг.).  Кн.  Ввеволодъ  Юрье- 
вичъ    отказался     принять    повопоставлепнаго    епископа   грека 
Ликоду,  мотивируя  это    тЬмъ,  что  „не  избраша  сег#  людье 
^емл*  напгЬ'Ь"   (Ипат.  1183  г.).  ВъР.  Правд*  терминъ  „людхе" 
нередко  употребляется  для  обо8начен1Я  неопред^леннаго  числа 
«вободныхъ  жителей,  принимающихъ  участ1е  въ  гЬхъ  или  иныхъ 
лктахъ    гражданской  п  судебной  жизни   страны:    ^за  разбой- 
пика  люди  не  платить*';   „а  людье  вылезуть";     „а  товаръ 
дати    передъ    людми^    (Тр;,  о,  61,  93).  Тамъ  же  терминъ 
-„людинъ",  въ  смысл*  *свободнаго    человека,    противопола- 
гается княжу    мужу,  за  уб1йство  •  котораго    взыскивается  80 
гривенъ,  а  за  уб1йство    людина — 40    гр.    (Тр.  3).    Терминъ 
„МУЖИ**  обозначаетъ  свободное  мужское  населеше  въ  противо- 
положность женскому:  „И  придоша  (Ярославичи)  ко  М'Ёньску, 
и  М^няне    затворишася  в  градтЬ;  си  же  братья    взяша   М*- 
нескъ  и  исЪкоша    муж*,  а  жены  и  д1>ти  вдаша  на  щиты**. 
Кн.  Всеволодъ  Юрьевичъ  пошелъ  походомъ  противъ  Торжка, 
но  не  хогЬлъ  брать  города;  дружина  же  его  заявила:  „мы  не 
целовать   нхъ    приехали...  и  се    рекше.    удариша  в  кон*,    и 
взяша  городъ,  мужи  повязаша,    а  жены  и  д*ти    на  пщтъ  и 
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товаръ  В8яша".  (Лавр.  1067  и  1178  гг.).  И  Р.  Правда  го- 
ворить о  иуж.%  какъ  свободномъ  челов^к^:  „Паки  ли  будеть 
что  татебно  купилъ  въ  торгу,.--  то  выведеть  свободна  мужа 
два  или  мытника";  ^А  се  аже  холопъ  ударить  свободна  мужа" 
(Тр.,  32,  58).  По  общему  правилу  послухами  въ  древнемъ 
процессЬ  должны  быть  свободные  люди:  „Ты  тяж'Ь  всЬ  судять 
послухи  свободными"  (Тр.,  81).  Быть  послухомъ  выралсаетса 
иногда  терминомъ  „послуховать",  который  въ  отд'Ьльныхъ 
актахъ  зам-Ьняется  равносильнымъ  выражешемъ  „мужевать**. 
Значить,  послухомъ  доллсеаъ  быть  мужъ. 

Когда  было  необходимо  среди  всей  массы  свободнаго  на- 
селен1я  указать  ту  или  иную  общественную  группу,  совре- 
менники старались  отм-Ьтить  качественные  признаки  данной 
группы,  присоединяя  къ  терминамъ  „люд1е*'  или  „мужи"  харак- 
торизующ1я  нхъ  пололсеше  опред'Ьлен1я:  ^лучш1е",  «стар'Ьйшхе"^ 
„вятш1е",  »передн1е,  „нарочитые";  или:  „молодш1е",  „мень- 
Ш1е**,  ^мезинши",  „простые**,  „черные".  Въ  1255  г.  среди 
новгородцевъ  произошло  разноглас1е  изъ  за  князей  „1  бысть  въ 
вятшихъ  св'Ьгь  золъ,  како  поб*ти  меншии,  а  князя  въвести 
па  свое!  воли^.  Тамъ  же  въ  1259  г.  татары  просили  числа^ 
„1  чернь  •не  хогЬша  дати  числа,  по  рЬша:  умремъ  честно  за 
св.  Софью  1  за  домы  ангельскыя.  Тогда  пздвоишася  люди: 
кто  добрыхъ,  тотъ  по  свято!  Софьи  1  по  право!  В'Ьр4;  и: 
створиша  супоръ,  вятшии  велят  ся  яти  меншимъ  по  числу" 
(Синод.,  1255  и  1259  гг.).  Новгородцы,  приглашая  къ  себЬ 
князей,  посылаютъ  за  ними  то  „л'Ьпьпшхъ  людий",  то  „перед-^ 
пихъ  мужей"  (Синод.,  122,  140,  174).  Среди  новгородцевъ 
упоминаются  и  „моложьшая  мулш"  (тамъ  л;е,  236).  Въ  числ'Ь 
приходящих!»  па  пиры  къ  кн.  Владим1ру  св.  указапй  п  „на- 
рочитые мужи"  (Лавр.  997  г.).  Владим1рцевъ,  как1»  лштелей 
пригорода,  л'Ьтоппсецъ  пазываетъ  „м^зинпми  людьми". 

Эти  разные  общественные  классы  пм-Ьють  и  свои  осо- 
быя  пазван1я.  Лучш1е  люди  земли  иначе  называются:  „бояре", 
иногда  „оп1ии1ане",  въ  изв'Ьстныхъ  случаяхъ  „княлпе  мужи"» 
5{  11изш1е  классы  общества  именуются:  „  чернь "",  „простая 
^-  чадь",  „смеущы".  Средину  занпмаютъ  разпые  общественные^ 
слон,  меисду  которыми  особо  выд'Ьляются  торговые  люди  — 
большою  частью  .  ;кителп  городовъ.    Интересное    перечислен1е 
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вс'Ьхъ  общественныхъ  клаосовъ  земли  находится  въ  описанхи  од- 
ною воепншю  похода:  „Попленено  бысть  около  Белза  и  1)коло 
Червена    Даниломъ    п    Василкомъ,  п   вся    земля    попленена 
бысть:  боярипъ  боярина  нлЬнивше,  смердъ  смерда,  градъ  гра- 
да, якоже    не  остатися  ни  единой    вси  не  нл'Ьнен'};"    (Ипат, 
I      1221  г.).  Разница  имущественной  состоятельности  этихъ  клас- 
I      сов  ь   отчасти  характеризуется  изв4ст1емъ  л'Ьтописи  о  сбор'Ь  на 
войну  кн.  Ярослава  съ  Болеславомъ  и  Святополкомъ:  „Начата 
скогь    събирати  отъ  мужа  по  4  куны,  а  огь  старость  по  1 0  гри- 
венъ,  а  отъ  бояръ  но  1 8  грнвенъ"  (Лавр.  1018  г.).  Если  принять, 
I      что  гривна  равна  50  кунамъ,  то  получится,  что  старосты  пла- 
\     тили  въ   125,  а  бояре  въ  225  разъ  больше,  чЬмъ  мужн,  т.е. 
вообще  свободные. 

ВысиНе  классы.  Бояре  несомненно  лучш1е  люди  земли. 
Это  явствуогь  ирелсде^всего  изъ  указан1н  л4тописи,  которая 
въ  одном'ь  н  том'ь  :ке  разсказЬ  иногда  безразлично  употреб- 
ляетъ  тер>тпы  „вящ1е.  люди''  или  мужи  н  бояре.  Такъ,  въ 
разсказ'Ь  о  татарской  переписи  въ  Новгороде  сначала  гово- 
рится, что  „вятппш  велят  ся  яти  меншимъ  но  числу",  и  что 
„чернь  но  хогЬпш  дати  числа",  а  ниже  пояснено,  почему  про- 
изошло такое  раздвоеше:  „ творя х у  бо  бояре  соб-Ьлегко,  а  мен- 
шпмъ  зло"  (Синод.  1259  г.).  Точно  также  по  поводу  занят1я. 
Новгороде каго  стола  кн.  Мстиславомъ  1Ъстнславичемъ  въ  лЬто- 
писи  сказано,  что  къ  нему  „прислаша  понгородци  муж*  свои, 
зовуче  и  Новугороду  Великому";  князь  не  хогЬлъ  было  поки- 
дать своей  отчины  Русской  земли,  но  загЬмъ  „послушавъ 
братьи  своей  и  мулЛп  свонхъ,  пойде  съ  бояры  нов1ч)родьчкимп" 
(Ипат.  1178  г.).  Хотя  здЬсь  отправленные  за  князем!»  му:кп 
не  названы  лучшими,  но  ото  необходимо  предпололспть,  т.  к. 
въ  такихъ  посольствах!*  обычно  участвовали  лучш1о  люди,  какъ 
•     это  только  что  указано. 

„Огнищапинъ"  происходить  отъ  словъ  „опи>"  и  „огнище", 
что  въ  древности  обозначало  дох1ашн1н  оча1ч»  (каь-ъ  поздтгЬе 
„печище"),  какь  спмволъ  хозяйства.  Поэтому  огнип^апиномъ 
могь  называться  домохозяинъ  и  домочаденъ.  У  чоховъ  огни- 
и^анином'ь  назывался  НЬегкив  сш  ро81  зегушиш  ассеЛ!; 
ЦЬег^аз.  Въ  болгарскомъ  норевод'Ь  одного  слова  Григор1я  Бо- 
гослова, списаномъ  у  иасъ  ки  XI  в..  термином!»  „огнище'^*  по- 
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реведено  гречес1а)е  слово  рабъ.  Татищевъ  сообщаеть,  что  по 
договору  кн.  Владим1ра  св.  съ  волжскими  болгарами  1006  г. 
болгарск1е  купцы  получили  право  торговать  только  въ  горо- 
дахъ,  но  имъ  запрещено  было  Ьздить  въ  села  и  торговать  съ 
даОгневщиной"  и  „смердиной".  Отсюда  видно,  что  словомъ» ог- 
нище'' и  „огневщина^  обозначали  домашнюю  челядь,  какъ 
необходимую  принадлежность  всякаго  крупнаго  хозяйства.  Та- 
кое перенесен1С  назвашя  главнаго  предмета  на  существенную 
его  принадлежность  объяоняетъ,  почему  историческ1в  памятники 
XI — XIII  вв.  называют!,  огнищанами  только  крупныхъ  домо- 
хозяевъ.  Р.  Правда  зам-Ьняетъ  терминъ  „огнищанинъ**  терми- 
номъ  „княжъ  мужъ**  (Ак~  19  и  Кар.  3)  и  противополагаеть  ог- 
нищанина смерду  (Кар.  89  и  90).  Изъ  л'Ьтописныхъ  сводовъ 
слово  ^огнищанинъ"  встречается  только  въ  Повг.  синод.  л-Ь- 
тописи  всего  три  раза  н  всегда  въ  одном1>  и  томъ  же  соче- 
тан1и  при  псрочисден1и  классовъ  населешя:  ох^ищане.  гридь 
и  купцы.  Такъ,  прпбывш1й  на  Луки  к1евск11Т[  кн.  Ростиславъ 
,,позва  новгородьце  на  порядъ:  огнпщано,  гридь,  купьце 
вячшее".  Кн.  Всеволодъ  пршласплъ  повгородцевъ  противъ 
Ольговичей.  ^и  новгородьцн  не  отпьрепшся  ему:  идошасъ  кпя- 
земь  Ярославъмь  огнищано  п  гр1дьба  и  купцн".  При  нала- 
ден1и  лптовцевъ  на  Русу  ут1()минает<*я  :$асада:  ^огнищан*  и 
гридба.  и  кто  куньць  п  гостп"  (Синод.  1166,  1195  и  1234  1Т.). 
Въ  другихъ  л;о  ^гЬтоннсныхъ  сводахъ  нстрФ>чаетсл  сопостав- 
лен1е  бояръ  и  гридней  или  грндьбы.  Такъ.  первоначальная 
л^топпсь  въ  числ1>  приходяпщхъ  па  пиры  Владнмхра  пере- 
числяетъ  бояръ  и  гридней.  Приглашенный  ростовцами  1сн.  Мсти- 
славь  Ростиславичъ  ^совокупи  ростовцы  и  боляры  и  гридьбу 
и  пасынки  и  поеха  къ  Володимерю**  (Лавр.  996  и  1177  гг.: 
Переясл.-Сузд.  1177  г.).  Изъ  этпхъ  сравнешй  надо  заклю- 
чить, что  термины  „огнищанинъ"  и  „бояринъ"  очень  близко 
•соотв1'»тствуютъ  одинъ  другому. 

^Княжъ  мул:ъ"  это  членъ  княжеской  друлсины.  Изъ  того, 
что  Р.  Правда  ограждаетъ  лсизнь  „княжа  мужа^  двойною 
вирою  въ  80  гривенъ.  надо  за1»лючить.  что  кнйж1е  мужи 
были  лучн11е  дружиншшп.  Л'Ьтопись  гора;^до  чаще  говорить 
о  боярахъ  такого  то  князя.  По  поводу  перенесон1я  мощей 
Бориса    и   Гл'Ьба    упомянуто,    что    князья    Ярос-лавич»,    „от- 


П'Ёвше  литургию.  обЪдаша  на  ск^иь,  ко;1:до  съ  бояры  своими^ 
(Лавр.  1072  г.).  У  князя  Дашила  Галицкаго  войско  счита- 
лось больше  и  крепче,  ч4мъ  у  другпхъ  князей,  т.  к.  ,,бяху 
бояре  велиции  отца  его  вси  у  него"  (Ипат.  1211  г.).  Кн. 
рязанск1й  Гл^бъ  предательски  зазвалъ  на  пиръ  рязанскихъ 
князей  съ  ц*лью  ихъ  перебить;  „они  лее  но  в^дуще  злыя  его 
мысли  и  прельсти,  вси  6  князь,  кождо  съ  своими  бояры  и 
лворяны,  придоша  въ  шатьръ  ето^^  Перебиты  бьии  вс]^  князья 
п  множество  бояръ  и  дворянъ.  "Си  же  благочестивии  князи  . . . 
прияша  в1эньця  огь  Господа  Бога  и  съ  своею  дружиною" 
(Синод.  1218  г.).  Значить,  бояре  входять  въ  составъ  княже- 
скихъ  дружинъ  и  упоминаются  тамъ  па  первонъ  мЪсгЬ;  они 
также  лучйпё  дружтшинки. 

Итакъ,    оояре.    огнищане,    княж1е   мужи — это    вес    очень    I 
близк1е,    нередко    тождественные,     зам'Ьняющ1е    друп>    друга   / 
термины  д.'1я  об()значен1я  лучпшхъ  людей  древне-русскаго  об-   | 
щества.    Но   почему   они    считаются    лучптмн   людьми?    Что  ; 
ихъ  выдвинуло  въ  составъ  высшаго  класса  иаселешяУ 

Лучшее  люди  дрсвняго  времени  это  гЬ.  въ  чьихъ  рукахъ 
предержащая  анасть.  По  сш^ему  положен1ю  и  вл1ян1Ю  это 
правящ1й  киассъ.  Дрешипге  1юслали  къ  кн.  ОльгЬ  лучшихъ 
мужей  сватать  ее  за  своего  кн.  Ма^ш;  но  Ольга,  умертвивъ 
^тихъ  пословъ.  просила  оказать  ей  больппй  почетъ  и  при- 
слать за  ней  нарочитыхъ  мулсей.  „Се  слышавше  деревляпе, 
лзбраша  лучьшио  мужи,  пже  дорьжаху  Деревьску  землю" 
(Лавр.  945  г.).  Въ  этомъ  же  разсказ-Ь  по  друтй  л-Ьтописи 
<Переясл.-Сузд.)  вмкто  лучшихъ  муяссп  стоять  старЬйппе  бо- 
яре. Значить,  управлен1е  Древлянскою  землею,  и  при  иа-шч- 
постп  князя,  было  сосредоточено ^ъ  рукахъ  бояръ.  Это  вла- 
стное и  могущественное  положешс  лучшихъ  людей  всего  от-  . 
четлив^е  запечатлЬпо  терминомъ  „вельможа",  который  встре- 
чается въ  древнихъ,  преимущественно  литературныхъ,  памях- 
никахъ  въ  значешн  лучшихъ  людей  пли  бояръ.  Въ  приведеи- 
номъ  разсказ-Ь  о  древлянахъ  дал^Ье  говорится,  что  Ольга 
пришла  съ  малой  друлсниой  на  могилу  мужа,  оплакала  его  и 
велЬла  выкопать  большую  могллу;  „посемъ  позвавъ  вельможи 
вси  деревлянъ  повеле  ихъ  пойти  и  служити  отрокомъ  своимь 
околъ  ихъ".  Эти  вельможи  спрашивають  у  Ольги:    „гд^  суть 


друзи  наши,  ихъ  же  послаша  по  тя.  мужи  нашн^?  (Пер.- 
Сузд.).  Значить,  лучш1е  мужи,  бояре,  вельможи — все  тожде- 
ственные термины.  Въ  ЖИТ1И  веодоС1я  Печерскаго  словомъ 
„вельможи^  заменяется  термннъ  „ бояре *^;  напр.:  „Уже  зорямъ 
въсходящсмъ  и  вельможамъ  ^дущемь  къ  князю'';  или:  „Овъгдаг 
еиистол1я  пиша,  погылаше  тому  (кн.  Святославу),  овы  да  же 
вельможал1ъ  его  приходящемъ  къ  нему,  обличаше  того  о  не- 
правьдьн'Ьмь  ирогнанхи  брата ''.  Иногда  въ  л-Ьтоппсп  этотъ 
терминъ  стоить  рядомъ  и  поел*  слова  „бояре''.  Такъ,  въ 
описан1Н  похода  чернпговскихъ  князей  противъ  половцевъ 
сказано:  „И  поб^женп  быша  наши,  князи  вси  изьимани  быша, 
а  боляре  и  велможи  и  вся  друлснпа  избита,  а  другая  изъ- 
имана"  (Лавр.  1186  г.).  Но  какъ  трудно  различить  тутъ 
боярь  отъ  вельмолсъ,  видно  изъ  разсказа  л-Ьтописп  о  свадьбе 
кн.  Юр1я  Всеволодовича:  „и  ту  сущю  великому  князю  Всево- 
лоду, и  всЬмъ  благороднымъ  д'Ьтемъ  (т.  е.  княжескимъ)  и 
вс'Ьмъ  велможамъ,  и  бысть  радость  велика"  (Лавр.  1211  г.). 
Зд'Ьсь  признано  излишшшъ  упоминать  о  боярахъ  рядомъ  съ 
вольмол:ами. 

I  ^^,^;,,..  Могущественное    и    властн()о    нололсони*    лучпшхь    людей 

.  '  обусловливалось    пре^кдо    ]{ссго  ихъ  обезпеченнымъ  и  незави- 

/^.'  "■'•  симымъ  имуш,ественнымъ  положошомъ;  всЬ  они  богатые  люди. 
Вопросъ  о  томъ,  какими  путями  или  какими  преимуш,ествеино 
професс1ями  создавались  въ  древнее  время  1фупиыя  состоянШу 
р^шас^тся  весьма  различно.  Одеш  предполагаютъ,  что  лучш1е 
люди  дровней  Русп  вышли  изъ  среды  торговой  аристократш; 
друпо — что  :)то  была  по  преимуп^е(•т^{у  военная  знать;  третьи 
думаютъ,  что  землеилад'Ьн1е  у;ко  издревле  выд'виггиго  крупныхъ 
собствснхшковъ  въ  исршле  общсчтвенные  ряды.  НосомпЬнно 
одно,  что  в-ь  ту  пору,  огь  К0Т01ЮП  сохранилось  достаточное 
V  число  документальныхъ  данныхъ,  бояре  и  огнищане  являются 
землевлад'Ь.1ьцами  и  рабовлад'Ьльцами.  Частпыя  им-Ьшя  назы- 
ваются въ  памятникахъ  селами,  и  памятники  нср+.дко  упоми- 
наютъ  о  (чмахъ  бояръ  и  дружинниковъ.  Такъ,  когда  Изя- 
олавъ  Мстиславичъ  захватилъ  Тиеш,  подъ  ХЬорем  ь  Ольгови- 
чемъ,  пл^пилъ  его  самого  и  многихъ  бояръ,  то  въ  то  лее 
время  „розъграбип1а  кияпе  съ  Изяслшюмъ  домы  друлсины 
Игоревы  и  Всеволож-!'»,  "  села,  и  скоты,  изтиа  им'Ьнья  много 


в  домехъ  и  в  манастырехъ^  (Плат.  1146  г.).  Но  11;шс.1аву 
не  уда.1ось  удержать  за  собой  Ехева  противъ  дяди  своего 
Юрк  Долгорукова;  вынужденный  покинуть  городъ  съ  друлси- 
ною,  Изяславъ  съ  помощью  угров*ь  снова  стремится  захватить 
Кхевъ  и  во  время  похода  говорить  своей  дружине;  „вы  есте 
по  мн'Ь  из  Рускые  зем^ш  вышли,  свопхъ  селъ  и  своихъ  жя- 
знпи  лишивс^,  а  язъ  пакы  снося  д1>дииы  и  отчины  не  могу 
перезр^ти;  но  любо  голову  свою  сложю,  пакы  ли  отчину  свою 
нал-Ьзу  и  ва]ию  всю  жизнь"  (Инат.  1150  г.).  Въ  боры'З'Ь. 
владим1рцевъ  съ  ростовцами  первые  съ  своимъ  княземъ  Все- 
володомъ  Юрьевнчемъ  одол1>ли  вторыхъ  съ  кн.  Мстиславомь 
130  глав*,  который  съ  дружиною  обратился  иъ  бегство,  убили 
многихъ  бояръ,  „а  ростовци  и  боляръ  всЬ  повязаша.  а  у 
Всеволодова  полку  не  бысть  паь'ости  Богомь  и  ьрестомъ  че- 
стнымъ,  а  селаболярьская  взяша,  и  кони  и  скотъ'^  (Лавр.  1 177  г.). 
Князь  рязансюп  Гл^Ьбъ  съ  половцами  напа1ъ  на  В:1адим1р-^ 
скую  землю  и,  воюя  око.[о  г.  Владим1ра,  много  з.1а  сотво1)илъ 
„и  села  пожже  боярьская,  а  жены  и  д'Ьти  и  това|)ъ  да  по- 
ганымъ  на  щитъ,  и  многы  церкви  задали  огнемь^  (тамъ  же)- 
Эти  боярсшя  села  эксплоатпровались  въ  то  время  не- 
вольнымъ  трудомъ  челяди.  По  вышеприведенному  изв4ст1ю 
Татищева  по  селамъ  пролсиваегь  „огневщина*^  (челядь)  и 
^смердина".  По  другимъ  изв'1к!т1ямъ  пныя  села  сплошь  насе- 
.1ены  челядью.  Княгиня  минская,  вдова  кн.  Гл-Ьба  Всеславича. 
оставила  посл'Ь  смерти  все  имущество  Печерскому  монастырю; 
зто  имущество  доста.1ось  ей  послЬ  смерти  мулса,  который  ^по 
своемъ  живогЬ  вда  княгини  5  солъ  и  съ  челядью,  и  все  да 
и  до  повоя*^  (Ипат.  1158  г.).  Въ  концЬ  XII  в.  Варлаамь 
далъ  Хутынскому  монастырю  „землю  Хутинскую  св.  Спасу 
и  съ  челядш,  и  съ  скотиною''  (Д.  ];ъ  Л.  П.  I,  №  3).  Въ 
1209  г.  новгородцы  возстали  на  посадника  Дмитра  и  на 
братью  его,  „идоша  на  дворы  ихъ  грабелсьмь;  аМирошкинъ  дворъ 
и  Дмптровъ  зажьгоша,  а  житие  пхъ  поимаша,  а  села  ихъ  рас- 
продаша  и  челядь,  а  скровища  пхъ  пзпскаша  и  поимап1а  бе~ 
пщсла"  (Синод.,  191).  Князья  также  были  крлипымп  хозяе- 
вами.  Изяславъ  Мстиславич!»  захватилъ  подъ  черншовскимь 
кпяземъ  Святославомъ  г.  Путивль  „и  ту  дворъ  Святотлавль 
рспзд-^кчп  па  4  части,  и  скотьппцЬ.  и  бретьянитгЬ   (амбары),  п 
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товаръ,  иже  б*  не  мочно  двигн^'ти.  и  въ  погреб'Ьхъ  было 
500  берковьсковъ  меду,  а  вина  80  корчагъ  ...  и  не  оста- 
виша  ничтоже  княжа,  но  все  разд-Ьлиша,  и  челяди  7  сотъ" 
(Ипат.  1146  г.).  Такое  обилхе  челяди  въ  одпомъ  дворЪ  на- 
глядно указываетъ,  какое  значеше  им4ла  челядь  въ  кр5Т1- 
йомъ  хозяйств-Ь.  Ио  тотъ  же  типъ  хозяйства,  хотя  бы  и  въ 
меньнгемъ  объем*,  существовалъ  у  княжескихъ  дружинниковъ. 
Такъ,  захвативъ  подъ  Изяславомъ  Давидовичемъ  Шевъ,  Мсти- 
<:лавъ  Изяславичъ  „зая  товара  много  Изяслав.ти  дружины, 
золота  и  серебра,  и  челяди,  и  копий  и  скота"  (Ипат. 
1159  г.).  Въ  ЖИТ1И  Оеодос1я  разсказано,  что  поел*  смерти 
отца,  будучи  всего  13  л'Ьтъ,  онъ,  „отъ  толеже  пачатъ  на 
труды  подвнжьпеи  быти,  якоже  псходити  ем)'  с  рабы  на 
село  и  дЬлати  съ  всякимъ  смиретемъ"  (Яковлевъ,  Памятники 
русской  литературы,  стр.  V).  Значить,  тяжелой  землед*л1>- 
ческой  рабогЬ  надо  было  учиться  у  рабовъ  въ  сел*. 
^  Т*  же  черты  хозяйственнаго  быта  лучшихъ  людей  нашли 
отражен1е  и  въ  Р.  Правд*.  Он<т  знаегь  всЬ  три  термина  для 
<)бозначен1я  высшихъ  классовъ  на(*елен1я:  бояринъ,  ргнищанинь 
н  княжъ  мужъ.  Но  о  холопахъ  говорить  только  боярскнхъ 
(Кар.  43),  а  также  только  о  боярскихъ  Т1унахъ  (1ьар.  177). 
Эти  боярсше  Т1уны  зав*дывали  отдельными  частями  боярскаго 
хозяйства  и  были  нЬроятно  различные,  хотя  Р.  Правда  упоми- 
наетъ  только  о  боярсколгь  Т1\'н1'>  дворьскомъ  (Кар.  77).  Но 
что  особенно  заслуживаетъ  внимания  —  это  упоминаше  въ 
Р.  Правд*  о  „боярьстЬн^  дружин**' (Кар.  104).  Не  одни  князья 
нм*ютъ  дружины^  ихъ  пмЬютъ  и  бояре.  Экономическое 
110ложен1е  бояръ  дава.10  имъ  достаточныя  средства  для  со- 
,держан1я  собственныхъ  дружинъ,  а  чрезвычайно  слабо  обез- 
:  печенная  общественная  безопасность  побуждала  каи:даго  со- 
стоятельнаго  человЬка  озаботиться  объ  огражден!  и  личныхъ 
и  имущественныхъ  правь  отъ  посягательствъ  каждаго  силь- 
наго  челов*1К1.  Памятники  нер*дко  упомпнаютъ  о  такихъ 
дружпнахъ  у  отдЬльныхъ  бояръ,  называя  ихъ  отроками,  чада.ю, 
дружиною  или  просто  „домомъ",  „дворо^гь".  У  воеводы 
Игорева  Св*не.11>да  были  свои  отроки,  съ  которыми  01п>  соби- 
ралъ  дань  съ  дреанянь;  дружина  Игоря  завидовала  имъ  и 
жа.10валась  своему  князю:   ^отроц!  Св*ньлъ;ки  пзод*л11Сл  слть 


оружьемъ  п  порты,    а  мы  нази^.  У  Яна  Вышатича,    послан- 
наго  за  сборомъ  дани  княземъ  Святославомъ,  также  свои  от- 
роки (Лавр.  945  и  1071  гг.).  УРатибора,  дружинника  Владишра 
Мономаха,  потомъ  Кхевскаго  тысяцкаго,  собственная  дружина: 
„и  начаша  думати  дружина  Ратибора  со^кн.  Володнмеромъ  о 
погубленьи  Итларевы  чади(половвцкаго  иосла)"  (Лавр.  1095  г. 
Въ    Ипат.     сказано:    „начаша    думати    дружина    Ратиборова 
чадь  съ  княземъ").    Про  Шимона  варяга,  принятаго  въ  дру- 
жипу  кн.  Ярослава  Владишровича.  а  потомъ  сд^лавшагобя  ста- 
Р'Ьйшимъ  у  кн.  Всеволода,  сказано,  что  онъ  „оставихъ  латынскук> 
буесть  и  истинн*  в^^рова  . . .  и  съ  всЬмъ  домомъ,  яко  до  3000 
душь"   (Яковлевъ,  схгу).  Ыовгородецъ  „Сьмьюнъ  Ем1нъ  въ  4-хъ 
сгЬхъ"    предпринпмаетъ   походъ,    а  потомъ  добивается   звашя 
тысяцкаго    (Синод.   1219  г.).   Имеется   и  болЬе  позднее   из- 
в'Ьст1с,    что  къ  Ивану  КалигЬ  въ   1332  г.    иришелъ  служить 
„отъ  К1евскихъ  благоплеменныхъ   вельможъ  Род10нъ  Несторо- 
вичъ  и  съ  нимъ  же  княжата  и  д'Ьти  боярсюя  и  дв(5ра  его  до  ты- 
сящп  и  до  семи  соть"  (Карамзинъ,  1У.  прим.  324).  Такой  значи- 
тельный составъ  домапшихъ  слугъ,  какъ  у  Шимона  и  у  Родиона 
Несторовича,  встречался  вероятно  далеко  не  у  всЬхъ  князей • 
Выше  неоднократно  птла  р^чь  о  княлсескихъ  дружинникахъ, 
княжеской   и  боярской   дружин4.    Необходимо  ближе  устано- 
вить,   что   такое   представ^1яла  пзъ  себя    княжеская  друл:ина. 
Терминъ  „дружина"  им'кть  въ  древности  разное  значёшеГ^Въ 
пшрокомъ  смысл'Ь  дружиною  называлось  всякое   большое  или 
малое  сообщество  или  товарщцество.    Въ  этомъ    смысл*  дру- 
жиною  можетъ   быть   названа   совокупность  населетя.  Такъ, 
в'ь  1015  г.   Ярославъ  сожал4етъ  объ  избитыхъ  имъ  Новгород- 
цахъ  сл^д.  словами:   „о  люба  моя  дружина,  юже  вчера  избихъ, 
а  нын*  быша  надобе"  (Лавр,   1015  г.).  Поел*  смерти  Андрея 
Боголюбскаго,   „ув4давше  смерть  княжю,  ростовци  и  суждалци 
и  лереяславци,  и  вся  дружина,  отъ  мала  и  до  велика,  и  съ'Ьха- 
шаея  к  Володим'Ьрю*  (Ипат.   1175  г.)  Р.  Правда,  говоря  объ 
уплат*  вервью  дикой  виры,  постановляетъ,  что  каждый  членъ 
этого  территор1альнаго  союза  долженъ  „заплатити  исъ  дружины 
свою  часть"  (Троиц.,  4).  Но  и  небольшая  группа  одновременно 
работаюпщхъ  въ  какомъ  нибудь  общомъ  дЬл'Ь,  рабочая  артель 
въ  нашемъ  смысл*,  также  называлась  дружиною.  Въ  смолен- 
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1»к()мь  договор*  иредусмотр^нъ  случай,  если  у  кого  погибнетъ 
учанъ  плп  челнъ.  „товаръ  его  свобонъ  на  т>л^  й  на  берез* 
"бес  тгакостп  всякомоу;  товаръ,  пи:  то  потоплъ.  братп  оу  мьсто 
своею  дроужиною  из  воды  на  берего''   (ст.  44). 

Княжеская    дружина    была    совокупностью    блпжайшнхъ 
:<Х)трудниковъ    КНЯЗЯ   ПО   д'кттамъ   государственнаго   управлетя 
!н   домаганяго   хозяйства.    У  1:аждаго    князя  пепре>йнно  пм-Ь- 
лась   своя   дружина,    такъ  какъ  ни  одинъ  князь,  конечно,  не 
могъ  обойтись     безъ     сотрудников!..    Оь    :)тими    своими^  со- 
:  трудииками    князь   очень  гЬсно  связанъ.    При  перем'Ьщеншхъ 
■  изъ   одного   княуКен1я   въ  другое,  обыкновенно  князь  уводить 
\  <^ъ  собой  п  свою  дружину,  или  дружинники  сл-Ьдують  за  сво- 
нмъ    князомъ.    Такъ,    изгнанный    новгородцаш!    кн.  Всеволодъ 
Мстиславпчъ   пристроился    въ  Вын1горол'Ь.    но  былъ  призван1> 
псковичами  „и   иде    с    дружиною  своею"    (Лавр.    1138).  Кн. 
Ч^вятославъ.  брать  К1овс1:аго  кн.   Всеволода,    узнавъ  что  нов- 
городцы   избиваютъ   пр1ятелей    ого  и  самого  хотятъ  схватить, 
^убоявъся  II  б'Ьжа  и  с  женою  и  гъ  дружиною  своею''   (Ипат. 
1140).     ГТосл'Ь     смерти     Юр1я    Долгорукова,     кн.    Изяславъ 
Давидовпчъ  «иде  въ  свой  Киев-ь,  и  съ  княгынею  исъд-Ьтьми. 
и  съ  дружиною  весь»    (тамъ  же.   1158).  Л  л-мир^иъ  князь. — 
ого  друллтна  нерЬдко  оставалась  при  010  д-Ьтяхъ.  каждый  изъ 
1:оторыхъ    гЬмъ    и  былъ   силенъ.    что  О1'о  сч)труднпками  были 
волик1о  мужи  плп  бояре  его  отца  (Ипат.    1211). 

Отд1;льныя  лица,  входяиця  въ  составъ  дружины  к'пязя, 
именуются  иногда  въ  исторической  литератур!»  княжескими 
члугами.  Этотъ  терминъ  изв^ютонъ  въ  .т1»тописи  (Ипат.  1152: 
«снидоша  иротиву  ему  съ  сЬн'Ьй  слугы  княжи  вси  т»  чернихъ 
мятлпхъ^).  Но  название  дружинника  княя;ескимъ  слугою  тре- 
-бусгь  существенной  оговорки.  Въ  древнее  время  попят10 
службы  было  совс'Ьмъ  не  то.  къ  какому  привыкли  мы.  ибо  не  су- 
п1ествовало  ни  государственной,  ни  общественной  службы. 
Служба  понима-гась  лишь  какъ  частное  услужен1е,  и  тотъ, 
кому  слу;катъ,  считался  господиномъ,  а  тогь,  1{то  слулситъ— 
холономъ.  Такое  представлен1е  было  столь  укоренившимсл, 
:что  В0ЯНИК.Г0  даже  обычное  правило,  въ  силу  котораго  каж- 
дый свободный  челов^исъ,  ноступаюпцй  въ  услужете,  стано- 
вился   холопомъ.    По    Р.    Правде   тротьимъ    источникомт>  хо- 
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лопства  признавалось  Т1листво  п  ключничество.  т.  о  Обычныя 
формы  частнаго  услужешя  (Кар.  121).  Не  подлежитъ  сомн*- 
шго,  что  не  такими  домашними  сл5тами  становились  посту- 
Л1ающ1е  въ  дружину  къ  княэю  высшее  общественнные  стой. 
Вытеприведенное  летописное  изв4ст1е  о  встр^ч-Ь  прибыв- 
шаго  всЬми  княд;вским11  слугами  дал+>е  отм4чаетъ.  что  при- 
/)ывш1й.  взойдя  на  сЬнп,  увид^лъ  князя  „сЬдящя  на  отнп 
м1^сгЬ  въ  черни  мятли  п  въ  к.1обуц1*>.  такоже  и  вси  мужи  его".  ., 
•Значить,  всЬ  слуги  противоставлены  зд^Ьсь  всЬмъ  мужамъ. 
которыхъ  слугами  и  назвать  нельзя.  Но  у  князей  были,  ко- 
нечно, и  многоразличные  доматпше  сллш.  ихъ  иуны  (см.  ниже). 
Эти  слуги  мало  по  малу  также  входягь  въ  составъ  княжей 
дружины.  И  князья  стремятся  на  н1>которыхъ  свопхъ  слугъ 
распространить  личпыя  прпвилепп  своихъ  мужей. 

Княжеская  дружина,  такпмъ  образомъ,  по  согцальному  \ 
составу  не  представляется  однородной:  она  ра;^д1>лястся  на 
старшую  и  младшую.  Памятники  нерЪдко  >Т1оминаютъ  о  кня- 
Л1еской  дружинЬ  старМшей.  передней,  большей  въ  отли'це 
отъ  друлсины  молодшей.  Когда  кн.  Святополкъ  Изяславичъ 
занялъ  к1евск1Й  столь,  къ  нему  пришлп  половецк1е  послы 
для  переговоровъ  о  мирЬ;  ^Святополкъ  ;ко,  не  здумавь  съ 
болшею  дружиною  отнею  и  стрыя  своего.  сов-Ьтъ  створи 
с  пришедшими  с  нимъ"  и  захватплъ  пословъ  (Лавр.  1093  г.). 
Когда  в'Ьсть  обь  уб1е1П11  въ  Иев-Ь  кн.  Игоря  дошла  до  кнь 
Святослава  Ольговича,  ,,онъ  же  съзва  дружину  свою  стар-Ьй- 
гаюю  II  яви  пмъ,  и  тако  плакася  горко  по  брат!,  своемъ'' 
(Ииат.  1147  г).  Кн.  Васильке  хот-кгъ  мстить  ляхамъ  за  Рус- 
скую землю  и  съ  :)тою  цЬлью  иредполагак1ъ  просить  своихъ 
•братьевъ  Во.тодаря  и  Давида:  ,,дайта  ми  дру;кину  свою  мо- 
лотшюю.  а  сама  пиита  и  веселитася*  (.1авр.    1097). 

Входящ1е  въ  составъ  младшей  княжеской  друл;ины  об- 
щественные элементы  носять  еще  назвашя:  ,.грпдь-'  (ед.  чис.ю 
зридинъ).  ,.гридьба^ч  который  соп()ставляютс^Рс^Г  огнищана- 
ми и  боярами  и  вм'кгЬ  съ  гЬмъ  имъ  протпвопо.шгаются  (см. 
выше  стр.  72);  ^отроки''.  ,,д'Ьтск1е'*,  „лЬтибоярсшя",  .дворяне''. 
Отрок  и — это  домапш1е  слуги  князя.  исп()лняющ1е  разный 
обязанности  кшсъ  по  домаппюму  хозяйству,  такъ  и  во  время 
княжескихъ  походовь   и  путоп1еств1Й.    Княгиня  Ольга,  справ- 
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ляя  тризну  но  мужЬ,  пригласила  на  пнръ  древлянъ  ^н  по- 
вел'Ь  отрокомъ  своимъ  служлти  лсредъ  нипп  ...  И  яко  упн- 
шасядоревляне,  повел^^  отрокомъ  свопмъ  птгги  на  пя,  а  сана 
отънде  прочь,  и  потомъ  повел*  отрокомъ  с^чп  л"  (Ипат. 
945  г.).  Владпм1ръ  Мономахъ  въ  поученви  дЬтямъ  указываетъ. 
имъ:  „В  дому  своемь  не  л'Ьнитеся,  но  все  видите;  не  зрите 
на  тивуна,  ни    на    отрока,    да  не  посмеются  приходящий    к 

.  вамъ  и  дому  вашему,  ни  об'Ьду  вашему .  .  .  Куда  л;е  хо- 
дяще  путемъ  по  свопмъ  землямъ,  не  дайт«^  пакости  дЬятн  от- 
рокомъ, пи  своимъ,  пи  чюжимъ,  ни  въ  сел'Ьхъ,  ни  в  жпгЬхъ^ 
да  но  кляти  васъ  начнуть".  И  дал1>е  о  себ-Ь  князь  говорить:; 
^Бже  было  творити  отроку  моему,  то  самъ  есмь  створилъ. 
д'1^ла  на  войн'Ь  и  на  лов'Ьхъ,  ночь  и  день,  на  зною  и  на 
зим*^.  Изъ  этихъ  указан1й  объ  обязанностях!,  отроковъ  надо 
заключить,  что  въ  чпсл*  пхъ  были  и  невольные  слугп,  кня- 
жесюе  холопы.  Но  наряду  съ  этпмъ  пм-Ьются  св^дЬшя  о 
томъ,  что  отроки  составляли  военные  княжеск1е  отряды.  Въ^ 
виду  грозящаго  пашествгя  половцевъ  кн.  Святополкъ  Изя- 
славичь  заявплъ:  „пмЬю  отрокъ  свопхъ  8  сотъ,  иже  могугь. 
противу  имъ  статп**  (Ипат.  1093).  Точно  тнкъ  же  о  кн.  Да- 
шил1>  сказано,  что  онъ,  ,5пзрядивъ  полки,  и  кому  полкомъ  хо- 
дпти,  самъ  же  'Ьха  въ  мал'Ь  отро1гь  оружныхъ"  (Ипат.  1256  г.). 
Д*тск1е  —  тоже    м.1адга1е    друлсишшкп,    по    по  своему 

:  положешю  столице  повыше  отроковъ.  Это  надо  заключ1ггь  изъ. 

;  ТОП),  что  въ  памятникахъ  они  упоминаются  отнюдь  не  въ 
качеств'Ь  домашнихъ  слугъ,  а  какъ  военная  сила  при  княз** 
Они  предупреждаютъ  1:иязей  о  грозяп^ей  опасности,  помогаютъ 
имъ  въ  трудный  минуты  боя.  Такъ,  въ  битв*  подъ  Лучьскомъ 
кн.  Андрей  Юрьевпчъ  попа.1Ъ  въ  опасное  положение,  а  „дру- 
жин'Ь  не  вЬдущимъ  его,  токмо  отъ  меншихъ  д'Ьтьскихъ  его 
два  видившн  князя  своего  у  велику  бЬду  впадша,  зане  оби- 
ступленъ  бысть  ратышми,  и  гнаста  по  немъ"  (Ипат.  1 149  г.). 
Д'Ьтскхй  кн.  Ростислава  Глебовича  предупрелсдастъ  ого,  чтобъ 
не  'Ьхалъ  въ  Полоцкъ:  ,,не  'Ьзди,  княже,  в*че  ти  въ  город*, 
а  дружину  ти  избивають,  а  тебе  хотять  яти"  (Ипат.  1159  г.). 
;'  Д+>тск1е  упоминаются  еще  въ  качеств  Ь  нсполпительныхъ  орга- 
новъ  при  суд*:  производить  разд*лъ  насл*дства  по  приговору 
князя  (Р.  Правда.  Клрам.    1 1 7),  выступаютъ  приставами  при 
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вызов'Ь  сторонъ,  взыскаши  долга  (Смолен,  дог.,  ст.  21  и  29). 
Лучшее  сравнительно  съ  отроками  положеше  д^^тскихъ  явствуетъ 
и  И8ъ  того,  что  у  н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ  упоминаются  свои  дома 
(Лавр.  1175);  некоторые  изъ  нихъ  назначались  даже  посад- 
никами (Ипат.  1175  г.:'  „сЬдящима  Ростиславичема  въ  кня- 
женьи  земля  Ростовьскыя,  роздаяла  б']^ста  посадничьства  русь- 
кымъ  д'Ьцькимь'*).  А  кн.  Владим1ръ  Мстиславичъ,  когда  его 
мужи  отказались  за  нимъ  сл']Ьдовать,  сказалъ,  ^възр'Ьвъ  на 
д'15цскы:.  а  се  будуть  мои  бояре "*  (Ипат.  1169  г.).  Возмож^ 
ность  возведешя  д1>тскихъ  въ  зваше  бояръ  указываеть,  что; 
вероятно  въ  действительности  это  и  им^ло  м^сто  въ  отд'Ьль-. 
ныхъ  случаяхъ,  когда  возрастъ  и  имущественное  положеше 
д-Ьтскихъ  обусловливали  переводъ  ихъ  изъ  младшей  дружины 
въ  старшую.  Наконец!),  надо  им^ть  въ  виду,  что  терминъ 
„д'Ьтсше''  позднее  выгЬсняется  повидимому  терминомъ  „дЬти 
боярсюя",  общественное  положенхе  которыхъ,  какъ  сыновей 
бояръ,  .отчасти  характеризуеп>  и  общественное  положеше 
д-Ьтскихъ. 

Дворяне  —  это  всЬ  гЬ,  которые  постоянно  состоять 
при  княжёскомъ  двор1ц  княж1е  дворные  люди  или  слуги. 
Мнопе  изъ  младшихъ  дружишшковъ  также  проживали  по- 
стоянно въ  кпяжескомъ  двор'Ь,  па  что  указываеть  и  терминъ 
„гридьница**,  т.  е.  пом'Ьщен1е  для  гриди.  Они  могли  назы- 
ваться поэтому  дворянами.  Но  въ  составь  дворовыхъ  людей 
входиди  несомн'Ьнно  и  холопы  кпяжесше,  по  крайней  м1>р'Ь 
некоторые  изъ  нихъ.  Такимъ  образомъ,  дворянами  сначала 
были  и  вольные  мелше  слуги,  и  холопы.  Впервые  терминъ 
^дворяне"  встречается  со  второй  половины  XII  в.  Подъ  1175  г. 
разсказано,  что  после  уб1йства  кн.  Андрея  Боголюбскаго  „го- 
рожане же  Боголюбьскыи  и  дворяне  разграбиша  домь  княжь '^ 
и  принимали  участ1е  въ  пзбхеши  детскихъ  и  мечниковь  и  рас- 
хищен1и  ихъ  домовъ  (Лавр.  1175  г.).  Зд^сь  дворяне  отли- 
чены отъ  д'Ьтскихъ;  въ  другпхъ  случаяхъ  они  противополага- 
гаются  боярамъ.  Ки.  Глёбъ  рязансюй  заманилъ  лестью  ше- 
стерыхъ  рязанскихъ  князей,  и  вс*  они,  „кождо  съ  своими 
бояры  и  дворяны,  придоша  въ  шатьръ.  Сь  же  Гл^бъ  пр^же 
прихода  ихъ  изнарядивъ  свое  дворяне  и  братке  и  поганыхъ 
половьчь  мпожьство  въ  оружии,  и  съкры  я"  (Синод.  1218  г.; 
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СМ.  выше,  стр.  73).  По  договорамъ  Новгорода  С1»  ^а^язьями  ' 
боярамъ  л  дворянамъ  княжескимъ  запрещено  было  прхобрЬ* 
тать  земли  въ  Новгородской  волости  п  выводить  оттуда  за- 
кладниковъ.  Бояринъ,  конечно,  много  выше  дворяиина,  по- 
ложете  котораго  сначала  было  весьма  невидное.  Дворяне, 
правда,  участвуютъ  въ  войск-Ь,  состоять  при  суд!;,  в'Ьдаютъ 
«боръ  ПОШЛИН!.,  но  только  въ  качестве  мелкихъ  исполнитель- 
ныхъ  органовъ.  Даже  у  судныхъ  тауновъ  были  свои  дворяне. 
Но  быть  дворяниномъ  при  княз*  было  выгодно.  На  содер- 
жан1е  дворянъ  князья  расходовали  не  ж^тя  средства.  Такъ, 
кн.  Мстиславъ,  собравъ  дань  съ  чуди,  дв*  части  дани  отдалъ 
иовгородцамъ,  ,,а  третюю  часть  дворяномъ"  (Синод.  1214  г.). 
Близость  же  къ  князю  сулила,  кромЬ  того,  и  рядъ  милостей. 
Поэтому  въ  дворовый  штатъ  поступали  и  люди  съ  положе- 
Н1емъ.  Д-Ьти  бояръ  не  брезгаютъ  начинать  свою  карьеру  при 
княжескомъ  двор*,  въ  состав*  младшей  дружины.  Отъ  ХП  в. 
имеются  прямыя  указашя,  что  въ  разряд*  дворныхъ  слугъ 
былп  д'Ьтп  боярсшя  (Ипат.  1281  г.:  „токмо  двабяста  убита 
отъ  полку  его  (князя):  единъ  же  бяше  Прусинъ  родомъ,  а 
другий  бяшеть  дворны  и  его  слуга,  любимы  сыпь  боярьский, 
Михаиловичь  именемь  Рахъ").  Это  обстоятельство  оказало  не 
малое  ВЛ1ЯШС  на  дальнейшую  исторхю  дворянства. 

Старейшая  дружина  состояла  пзъ  княжпхъ  мужей 
и  княжихъ  бояръ.  Изъ  сказаннаго  ран*е  объ  ихъ  обществен- 
номъ  положети  явствуетъ,  что  между  ними  и  младшими  дру- 
жинниками было  коренное  различ1е.  Въ  состав*  дружины, 
какъ  главной  военной  силы  князя,  каждый  младш1Й  друлсин- 
^]1икъ  только  лично  усиливалъ  боевую  годность  княжескаго 
войска,  тогда  какъ  калсдый  старш1й  дружинникъ  ц*нился  не 
только  по  его  личной  боевой  годности  и  опытности,  по  осо- 
бенно по  той  сил*,  какая  стояла  за  нимъ  въ  лиц*  его  соб- 
ственной боярской  дружины.  Этимъ  въ  значительной  м*р* 
и  условливалось  то  вл1яше,  какимъ  пользовался  у  князя  топ» 
или  иной  княжъ  мужъ. 

Отношешя  между  княземъ  и  дружинниками  были  совер- 
шенно свободными  и  определялись  ихъ  взаимнымъ  соглашё- 
Н1емъ  и  дов*р1емъ.  Выше  было  уже  сказано,  что  князья  за- 
ключали „ряды*  съ  дружиною  (стр.  32).  Этотъ  обычай  под- 
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тверждается  еще  и  т^ки  случаями,  когда  дружина  1ШЯ8Я- 
отца,  переходя  посл'1  его  смерти  на  службу  къ  князю- сыну, 
ц^луетъ  ему  крестъ.  Ц^лованю  креста  есть  актъ,  скр-Ьпляющхй: 
заключенный  договоръ.  О  содержаши  этихъ  договоровъ  можив 
только  догадываться.  Памятники  сохранили  объ  этомъ  лишь 
косвенныя  указанхя.  Когда  Изяславъ  Мстиславичъ  заключилъ 
съ  дядею  Вячеславомъ  договоръ,  что  им^ть  ему  Вячеслава 
отцомъ,  то  „на  томъ  же  и  мужи  ею  ц^ловаша  хрестъ,  ако 
мелей  има  добра  хогЬти  и  чести  ею  стеречи,  а  не  сваживати 
ею*  (Инат.  1150  г.).  Это  драгоц-Ьниое  изв-Ьспе  указываете  и 
на  роль  дружины  въ  поддержаши  междукняжескихъ  отношешй. 
Отсюда  надо  заключить,  что  желанхе  добра  своему  князю, 
ч)храна  его  чести  были  главнМшими  обязанностями  Дружинин- 
ковъ.  Въ  Отношен1и  къ  князю  союзнику  доброжелательство 
выражается  въ  устранен1а  между  ними  поводовъ  къ  ссорамъ. 
а\  что  значить  желать  добра  князю  въ  отношенш  къ  его  вра- 
гамъ?  Во  Владпм1р^  при  кн.  ВсеволодЬ  ЮрьевичЪ  возникъ 
мятежъ:  „всташа  бояре  и  •  купци,  рекуще:  княже!  мы  тобЬ 
добра  хочемъ,  и  за  тя  головы  своЬ  складываемъ,  а  ты  дер- 
жишь ворогы  сво'Ь  просты*  (Лавр.  1177  г,).  Итакъ,  желаше 
добра  заключастъ  въ  себЬ  и  обязательство  складывать  за  князя 
свои  головы  въ  борьбе  противъ  его  враговъ.  Такая  не  без- 
кровныя  жертвы  приносились,  конечно,  пе  даромъ:  князья 
должны  были  „лсаловать^  своихъ  дружинниковъ.  Но  постоян- 
паго  лсалованья  дружинники  не  получали;  наша  древность  не 
знаетъ  даже  и  попяпя  ^государстве1шое  жалованье".  Нашъ 
древн1й  книжнпкъ  визант1йск1Й  терминъ  „жалованье  чпновни- 
камъ*  передалъ  такимъ  современнымъ  ему  понят1емъ:  „честь 
н  власти,  яже  отъ  князя**  (выше,  стр.  39).  Почетомъ  и 
назпачен1еиъ  на  должности  князья  награждали  своихъ  дру-| 
жинниковъ.  Не  подлежить  сомн-Ьшю,  что  и  то,  и  другое  со-Г 
пряжено  было  съ  матерхальными  выгодами. 

Какъ  свободно  устанавливались  отношешя  между  князьями 
и  пхъ  друлсинниками^  такъ  же  свободно  могли  и  прекращаться 
по  усмотр%Н1ю  сторонъ.  Имеется  рядъ  указан1й,  что  часть 
дружины  или  даже  вся  цЪликомъ  по  т^мъ  или  пнымъ  причи- 
намъ  покидала  своего  князя.  Ен.  Святославъ  Ольговичъ  ув^- 
домилъ    своихъ    союзниковъ    и  дружину    о    приближеи1п    къ 

6* 
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Новгороду  Изяслава  Мстиславича  и  послЬ  сов'Ьщан1я  р^шилъ 
покинуть  городъ:  „И  тако  поб'Ьже  из  Новагорода  Корачеву; 
дружина  же  его,  они  по  немъ  пдоша,  а  друзпи  осташа  его** 
(Ипат.  1 146  г.).  Кн.  Ростиславъ  Мстиславичъ,  узпавъ  о  смерти 
дяди  Вячеслава,  пр1'Ьхалъ  въ  К1свъ,  похоронилъ  дядю  и,  ^из- 
рядивъ  вся,  пойма  прокъ  дружины  Вячеславли"  (Ипат.  1154); 
зпачитъ,  остальные  дружинникп  Вячеслава  не  захогЬлп  остаться 
у  Ростислава.  Въ  1118г.  кн.  Ярославъ  Святополчичъ  вы- 
ну жденъ  былъ  бЬжать  изъ  Владим1ра,  ^^и  бояре  его  и  отсту- 
пиша  отъ  пего".  Точно  такъ  л:е  покинула  своего  князя  дру- 
л;ина  (старшая)  кн.  Владим1ра  Мстиславича,  когда  тот7>  за- 
думалъ  вероломный  походъ  на  К1евъ:  ,.11  рекоша  ему  дру~ 
жина  его:  о  соб4  еси,  княже,  замыслплъ;  а  не  'Ьдемъ  по  тоб*,. 
мы  того  не  вЬдали"  (Ипат.  1169  г.).  Но  п  князья,  не  до- 
вольные гЬмъ  пли  другимъ  изъ  своихъ  дружиннпковъ,  могли 
ихъ  отпустить  отъ  себя.  Такъ,  кн.  Метис лавъ  Изяславичъ  от- 
пустилъ  огь  себя  Петра  п  Несуера  Бориславичей  „про  ту 
вину,  оже  бяху  холопи  ею  п^крал-Ь  кон*  Мьстиславлп  у  стад-Ь, 
и  пятны  сво'Ь  въсклал'Ь,  рознаменываюче"  (Ипат.   1170). 

т     )        Итакъ,  ВЫСШ1Й    классъ  населен1я    древнерусскихъ    земель 
;^     )      слагался    изъ    двухъ    элементош».    Однимъ    пзъ    ннхъ    были 

(усп^вгахе  подняться  на  верхшя  ступени  мЬстные  лу чипе  люди: 
:  огнищане  и  бояре.  Вторымъ  былп  члены    стар-Ьйшей    княжо- 
^1      *    ';ской  друлсины:  княж1е  мужи  л  княж1е  бояре.   Этп    элементы 
\     \     тЬсно  переплетаются  между  собой:  местные  люди  входяп»  въ 
;    составъ  княжескихъ  дружинъ,  а  друлсинники,  становясь  мало 
по  малу  все  бол'Ье  оседлыми,  переходяп»  въ  разрядъ  м'Ьстныхъ 
землевладельцев!,    и    рабовладЬльцевъ.    Мел;ду  этими    слоями 
Н'1>тт>    иного    различ1я    кромЬ  того,  что  бояринъ,    вступивш1Й 
.  въ  составъ  княжеской  друлспны,  являлся  княжпмъ  бояриномъ, 
а  покидая  ее,  терялъ  зван1е  княжаго  мужа,  но  не  свое  <)бн^е- 
ствонное  положен1е.  Памятники,  наряду  съ  боярами  то1'о   или 
иного  квязя,  упомпнаюп>  и  о  м1')Стныхъ  боярахъ,  и  по  только 
новгородскихъ,  ПСКОВСКИХ'],  и  галицкихъ,-  по  и  о  ростовскпхъ^ 
владим1рскихъ.  юевскихъ  и  др.  Естественныя  выгоды  застав- 
ляли   всю   эту  м'Ьстную    знать    групппроват1.ся    около  князя. 
Отимъ  она  лучше  и  прочнее  укрепляла  за  собой  всЬ  унасл^-^ 
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дованныя  и    благопр10бр^тепныя    фактическ1я    преимущества: 
матергальное  благосостоян1е  и  политическое  вл1ян1е. 

Въ  качествЬ  княжихъ  мужей  или  бояръ,    высш1й    классъ 
пользовался  и  н1>ЕОторымц  личными  привилепями:  жизнь  его 


членовъ    ог2?^лалась    двойною    вирою    въ    80    гривенъ    (Р.  ()     I    \ 
Правда,  Ак.   18  и""2Г;  Ёар/  1   и  ^)  и  усиленною   продажею  ' 


( 

т1лесная  неприкосновенность:  за  муку  огнищанина  взималось  /  ^ 
12  гр.  продажи,  а  за  муку~^смерда  только  3  гривны  (Ак.  31  '  / 
и  32;  Кар.  89  и  90),  Ни1:акихъ  др}тихъ  юридическихъ  от- 
ЛИЧ1Й  этого  класса,  прндающихъ  ему  черты  сословности,  не 
существовало.  Ояъ  вовсе  не  замкнут ъ:  возвышеше  м*-  ) 
стныхъ  людей  В1>  верхнхе  общественные  слои  зависЬло  отъ 
блашпрхятныхъ  имущсствепныхъ  услов1й,  а  вступлеше  въ  дру- 
жину и  выходъ  изъ  пея  были  совершенно  свободными.  Князья 
могли  возвести  въ  зваи1е  княжаго  мужа  того  или  иного  изъ 
своихъ  любпмцевъ.  Владимхръ  св.  пожаловалъ  звашемъ  стар- 
шаго  дружинника  того  отрока  иеъ  скорняковъ,  который  по- 
б-Ьдилъ  въ  едипоборств'Ь  печен-Ьясскаго  богатыря:  „великимь 
мужемъ  створи  того  и  отцаего"  (Лавр.  992  г.).  Въотд4дьныхъ 
случаяхъ  это  было  вполне  возможно.  Но  когда  Владимхръ 
Мстиславичъ,  за  отказомъ  его  бояръ,  возвелъ  въ  званге  бояръ 
своихъ  дЬтскихъ  (Ипат.  1169:  ^възр-Ьвъ  на  д-Ьцскы,  рече:  а 
се  будуть  мои  бояре"),  то  осуществлеше  этой  м4ры  оказа- 
лось выше  его  силъ:  превращен1в  всЪхъ  младшихъ  дружин- 
никовъ  въ  старшихъ  требовало  и  соотв^^тственнаго  повышешя 
ихъ  матер1альныхъ  средствъ,  а  это  оказалось  бы  невозмояошмъ 
и  для  бол*е  могущественнаго  князя.  О  галицкихъ  боярахъ 
сохранилось  изв'Ьстге,  что  они  „Данила  княземь  соб-Ь  пазы- 
ваху,  а  сам*  всю  землю  держаху";  въ  числ4  этихъ  бояръ 
упомянуты:  „Судьичь,  поповъ  внукъ"  и  „Лазорь  Домажиречь 
и  Иворъ  Молибожичь,  два  безаконьника,  отъ  племени  смердья^ 
(Ипат.  1240  г.).  Значитъ,  въ  составъ  боярства  проникали 
лица  не  только  изъ  среды  духовенства,  но  и  изъ  среды  кре-  ^ 
стьянства.  Этотъ  классъ  и  не  насл4д.схвенъ:  сыновья  бо-  V  ^ 
яръ  вовсе  не  становятся"'боярами  отъ  рождеп1я;  они  только 
д%ти  бояръ,  а  дЪти  всегда  ниже  отцовъ.  Мнопя  изъ  бояр- 
скнхъ  д-Ьтей  въ  молодые  годы  вступаютъ  въ  составъ  млад- 
шихъ дружипъ.  Для  нихъ  не  закрыть  доступъ  и  въ  бояре  съ 
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чД0стижен1емъ  возраста  и  выяснешемъ  ихъ  матерхальнаго  поло- 
жен1я.  Имъ  это  зваше,  конечно,  доступн'Ье,  но  не  вс*мъ^ 
Вероятно  не  малое  число  ихъ  по  разнымъ  причинамъ  не  успело 
подняться  на  следующую  ступень.  Вс4  эти  иеусп'Ьвш1я  такъ 
до  старости  и  остались  дЪтьми  боярскини  по  происхожден1Ю 
и  младшими  дружинниками  по  положепш.  Оь  ХШ  в.,  а 
оеобенпо  въ  XIV  и  XV  вв.,  терминомъ  „д*ти  боярск1я^  обо- 
значается второй  поел*  бояръ  разрядъ  вольныхъ  княжсскихъ 
слутъ. 

Кром-Ь  общихъ  пособ1Й:  В.  Сергтьевичъ.  Русскхя  юриди- 
чесюя  древности,  т.  1, 331 — 3^3?  Вл.-Будановъ.  Обзоръ  исторхи 
русскаго  права,  изд.  4"^»  ^6 — 3^5  ^^-  ^Щ^»  ^^-  Загоснииъ. 
Очерки  организаШи  и  происхожден1Я  служиЛаго  сослов1я  въ 
до-Петровской  Руси,  1876,  очеркъ  первый;  В.  Ключевскш, 
Боярская  дума  древней  Руси,  изд.  з-е»  гл.  I  и  II;  Н.  Пае- 
^овЪ'Сильванскгй,  Государевы  служилые  люди.  Происхоисдеыае 
русскаго  дворянства,  1898,  гл.  I  и  II. 

1  к  ^^^Р^Л  Н1в  классы.    Въ    ихъ    составъ    входили    лица    раз- 

/^Мныхъ    общественныхъ    положешй,    занимают!  я    м'Ьста  между 

\      боярами    и    княжескими   дружинниками   съ  одной  стороны  н 

I      низшими    классами    населешя — черными    людьми  и  сме[)дами 

—  съ  другой.  Это  пер'Ьдко  просто  „мужи"  или  „люди"  безъ  бли- 

жайшихъ  опред'Ьлешй  ихъ  положен1я,  а  иногда  съ  указан1емъ  на 

то,  что  это  дЖитьи'*  ^ди  ^житейскхе^'  люди.  ПоелЬдиее  указан1в' 

содержитъ     признакъ     н"5котор^ой    имущественной   обезпечен- 

иостп.    Среди  этихъ    лицъ    особенно  зам-Ьтпую  роль  играютъ 

люди7  занимаюнцеся  торговою  професс1ей:  гости  и  купцы. 

Торговля  издревле  играетъ  весьма  важную  роль  въ  эконо- 
мической,   а  стало  быть,    и  въ  общественной   жизни  древней 
Руси.  Первоначальная  л-Ьтооись  не  только  знаетъ  и  подробно 
*        описываегь    „путь    изъ    Варягъ  въ  Греки",    но  отмЬчаетъ  и 
истоки  Дн'Ьпра  и  Двины    изъ    „Волковьскаго  л-Ьса",  изъ  кото- 
'         раго    „потече  Волга  на  въстокъ  и  вътечеть  ссмьюдесятъ  же- 
/  релъ  в  море  Хвалисьское**,  И  этимъ  путемъ   „из   Руси  можеть 

'•}  ити  по  Волз'Ь  в  Болгары  и  въ  Хвалисы,  и  па  въстокъ  дойти 

I  въ    жребий    Симовъ".    Эти    водные    пути    и  былп  главными 

/  торговыми    путями    внешней    торговли,    въ    которой    видное 

^  участ1е  приппмалп  разный  русск1я  земли.  О  торговле  съ  гре- 
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вами  и  немцами  была  р^чь  выше.  „Арабсюй  писатель  IX  в. 
Хордадбе  зан^чаехъ,  что  руссше  кушш  возятъ  товары  изъ 
отдаленныхъ  краевъ  своей  страны  къ  Черному  морю  въ 
греческ1е  города,  щ^  визант1йсшй  императоръ  беретъсънихъ 
десятину  (торговую  пошлину),  что  тЬ  же  купцы  по  Дону  и 
ВолгЬ  спускаются  къ  хозарской  столице,  гд^  властитель  Хоза- 
р1и  беретъ  съ  нихъ  также  десятину;  выходятъ  въ  Каспхйское 
море,  проникаютъ  па  юго-восточные  берега  его  п  да:ке  про- 
возятъ  свои  товары  на  верблюдахъ  до  Богдада,  гд'Ь  вхъ  и 
вид-Ьлх  Хордадбе"  (Ключевск1й.  Курсъ,  146).  Веществен- 
ными остатками  торговыхъ  сношен1й  съ  востокомъ  слу- 
жать  находимые  въ  Придн'1провьи  клады  съ  арабскими  сереб- 
ряными диргемами  УШ — X  вв.,  которые  на  ряду  съ  проникавшей 
съ  запада  серебряной  монетой  обращались  у  насъ  подъ  име- 
немъ  щьляговъ  (отъ  вкИип^).  Важное  общественное  значеше  / 
внешней  торговли  подтверждается  не  только  возобновляемыми 
мирными  трактатами  съ  греками  и  немцами,  но  и  особыми  , 
заботами  княжескихъ  правительствъ  объ  охран'Ь  торговыхъ  ■ 
путей,  особенно  съ  гЬхъ  поръ,  какъ  въ  ПридпЬпровьи  степь 
занята  была  кочевниками — печенегами  и  половцами.  Такъ, 
по  почину  кн.  Ростислава  Мстиславича  соединились  12  князей 
„и  стояша  у  Канева  долго  веремя,  дондеже  взиде  Гречникъ  и 
?Залозникъ,  и  оттолЪ  възвратишася  въсвояси*  (Ипат.  1168). 
Мстиславъ  Изяславичъ  созвалъ  не  меньше  князей  и  уб'Ьждалъ 
ихъ:  „братье!  пожальтеси  о  Руской  земли  и  о  своей  отцин* 
и  дедине  ...  а  улсе  у  насъ  (половци)  и  Гречьский  путь  изъ- 
отимають,  и  Соляный,  и  Залозный;  а  л1^по  ны  было,  братье, 
възряче  на  Божию  помочь  и  на  молитву  свято*  Богородици, 
поис1сати  отець  своихъ  и  дЪдъ  своихъ  пути  и  своей  чести''. 
Предпринятый  походъ  увенчался  редкой  побЬдой.  Но  въ 
томъ  л:е  году  кн.  Мстиславъ  снова  уб^ждаегь  1шязей:  ^се, 
братье,  половцемъ  есме  много  зла  створили,  веж-Ь  ихъ  пой- 
мали есмы,  д^ти  ихъ  поймали  есмы,  и  стада  и  скотъ,  а  гЬмъ 
всяко  пакоститп  Гречнику  нашему  и  Залознику;  а  быхомъ  въ-г 
шли  иротиву  Гречнику''.  Князья  согласились  и  вышли  къ 
Каневу  (Ипат.   1170). 

Но  развитхе    внешней    торговли  стоить    въ  т-Ьсной  связи 
съ  развит1емъ    торговли  внутренней.    Обилхе  поселешй,    имег 


,-; 
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иуемыхъ  погостами  (оть  гость),  и  паличиость  торговищъ  или 
рынковъ  въ  каждовп»  городе,  а  въ  и1>которыхъ  городахъ  и  не 
по  одному  (по  свидетельству  Дитмара  въ  Еьев^^  было  8  рын- 
ковъ))  указываютъ,  что  торговлей,  какъ  спец1альной  профес- 
С1ей,  занимались  значительныя  группы  населенгя.  Это  и  были 
^  II  гости  и  купцы  или  кузины.  О  нихъ  упомипаютъ  уже  дого- 

У>       воры  съ  греками;  ихъ"знаетъ  и  Р.  Правда.  Гость  (ср.  лат. 
Ьо8(;18,  Ьозрев;  гот.  ^азйз;  н-Ьм.  Оав!;;  франц.  Ьбке)' — это  прежде 
'^.    всего  пришлецъ,  чужеземецъ.     Въ  поучен1и  Мономаха  сказано: 
1   „и  боле  же  чтите  гость,  откуду  же  к  вамъ  придеть,  или  простъ, 
.       или   добръ,    или  солъ,    аще  не  можете  даромъ,    брашномъ  и 

^  питьемь:    ти   бо  мимоходячи    прославить  челов-Ька    по  вс*мъ 

земляыгь,  любо  добрымъ,  любо  злымъ^.  Такъ  и  Ольга  о 
'У  посланныхъ  за  нею  древлянахъ  говорить:  „добри  гостье  при- 
доша^.  Гостями  же  называются  и  иноземные  и  чужеземные 
купцы.  Это  значеше  термина  „гость*  явствуетъ  изъ  ст.  „О 
долз*"  Р.  Правды:  „Аще  кто  многымъ  долженъ  будеть.  а 
иришедъ  гость  изъ  пного  города  или  чужеземець,  а  не  в*- 
дая  запустить  зань  товаръ**,  Зд'Ьсь  гость  —  иного родшй 
или  чужеземный  пришлецъ  съ  товароьгь.  И  далЬе.  въ  той 
же  ст.  гость  противополагается  „домачнымъ",  т.  е.  м'Ьствымъ 
жителямъ,  ц  юридически:  вырученный  изъ  продажи  долж- 
ника деньги  поступаютъ  прежде  всего  на  уплату  долга  гостю, 
а  что  останется,  пдетъ  въ  разд'Ьлъ  домашнимъ  (Кар.  69). 
Въ  томъ  же  смысл^^  говорятъ  договоры  съ  немцами  о  латин- 
екомъ  или  пЪмецкомъ  госгЬ  въ  пред'Ьлахъ  русскихъ  земель 
м  о  новгородскомъ  и  о  русскомъ  госгЬ  на  немецкой  террито- 
рш.  Р.  Правда  употребляетъ  ещетерминъ  гостьба  еъ  смы- 
сл* торговли:  дАже  кто  купецъ  купцю  дасть  въ  куплю  куны 
иди  въ  гостьбу*  (Кар.  45).  Но  здЪсь  рядомъ  съ  гостьбой  стоить 
купля  таюке  въ  смысл1>  торговли,  и  ими  одинаково  занимаются 
купцы.  Между  ;зтими  видами  торговли  только  и  можно  уста- 
новить то  различ1в,  что  гостьбой  называется  торговля  за  пре- 
делами  своей  земли.  Кн.  Ярославъ  Всеволодовичъ  посж* 
Липецкой  битвы  прискакалъ  въ  Переяславль  ^и  ту  вб'Ьгь 
изыма  повогородци  н  смолняны,  пже  бяху  зашли  гостьбою  в 
вемлю  его**  (Сузд.  1216).  Но  провести  рЬзкую  границу  какъ 
между  куплею  и  гостьбою,    такь  между    купцомъ  п  гостемъ, 
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конечно,  нельзя.  Какъ  торговля  вообще  не  составляла  исклю- 
чительнаго  права  купцовъ,  такъ  и  видъ  торга  завпсЬлъ  отъ 
усмотр*н1я  и  возможности  ка;кдаго  торгующаго. 

Торговлей  создаются  крупныя  состояшя  (объ  Исакш  Пе- 
черскомъ  сказано:  „яко  же  сущу  ему  въ  мхр-Ь,  и  богату  сущу 
«му,  (Л  бо  купець,  родомъ  Торопечанинь*,  Лавр.  1074),  а 
обладающ1е  ими  купцы  и  гости  прюбр'Ьтаютъ  соотв11ТСтвенное 
общественное  вл1ЯН1е.  Они  играютъ  поэтому  залгЬтную  роль  въ 
общественной  жизни,  особенно  въ  земляхъ  съ  развитымъ  тор- 
говымь  оборотомъ,  какъ,  напр.,  Новгородъ.  ^Вячшее  купьце"  . 
приглашаются  князьями  на  поряды  вм^стЪ  съ  огнищанами  и 
друлсиннпками  (Син.  1 166  г.;  выше,  стр.  72);  принимаютъ 
участв1е  въ  посольствахъ  (Син.  1215:  „Новъгородци  послаша 
по  Ярослава  по  Всеволодиця  Гюргя  Иванъковиця  посадника  и 
Якуна  тысяцьскаго  и  купьць  стар'Ьйшихъ  1 0  мужъ");  играютъ 
заметную  роль  въ  военныхъ  предпр1ят1яхъ  (Син.  1195и1233гг.; 
Лавр.  1177  г.;  выше,  73  и  83).  Последнее  было  вполнЬ . 
естественно,  такъ  какъ  въ  то  время,  при  отсутств1И  надлежаще* 
безопасности,  особенно  при  передвижеп1яхъ,  купцы  должны 
были  собственными  силами  и  средствами  охранять  свои  тор- 
говые караваны.  Для  этого  они  должны  были  содержать 
вооруженные  отряды,  и  военное  дЬло  было  имъ  хорошо  зва1Юмо. 

Но  хотя  торговля  и  была  открытой  для  каждаго  про- 
фесс1ей,  однако,  лица,  посвящающ1я  себя  этому  занят1ю,  по- 
мимо необходимыхъ  экономическихъ  услов1й,  должны  обла- 
дать особыми  личными  способностями,  сноровкою,  ловкостью 
и  спещальными  практическими  знашями.  Все  это  вм1^сг& 
взятое  совершенно  естественно  влечетъ  за  собой  некоторое 
обособлеше  людей,  занимающихся  торговлею  въ  особый 
классъ.  Въ  болЪе  крупныхъ  торговыхъ  городахъ  существо- 
вали и  н-Ькоторыя  тол^говыя  организащи.  Такъ,  въ  Новго- 
род* существовали  купеческГя  сотни.  По  договору  съ  кн. 
Ярославомъ  1270  г.  должны  быть  отпущены  всЪ  закладники 
новгородсюе:  „кто  купець,  тотъ  въ  сто,  а  кто  смердъ,  а 
тотъ  потягнеть  въ  свой  погостъ".  Любопытныя  указан1я  на 
купеческую  органпзащю  въ  Новгород*  содержитъ  уставная 
грамота  ки.  Всев.  Мстисл.  церкви  св.  Ивана  на  Петрятин* 
дворищ*  1135  г.    Эта  церковь  считалась  патропальною  цер- 
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ДРОБЬЮ  новгородскаго  рынка.  При  ней  состояла  оргаиизащя 
язъ  трехъ  старость  отъ  жнтьихъ  людей,  изъ  тысяцкаго  огь 
черныхъ  людей  и  изъ  двухъ  старость  отъ  куицовъ,  „управ- 
ливати  вмъ  всяше  д']^а  Иванская,  и  торговая,  н  гостиная,  иг 
судь  торговый**.  Въ  эти  ц4ла  не  могли  вступаться  ни  посад- 
иикъ,  ни  бояре.  Для  вступлешя  въ  Пванское  Еуиечество 
надо  было  внести  „пошлымъ  купьцемъ"  50  гривеаъ  сер.  вкладу. 
Уплативш1й  вкладъ  становился  самъ  пошлымъ  купдомъ  и 
передаваль  это  зваихе  по  наследству:  ^а  пошлымъ  купцемъ. 
ити  пмь  отчиною  и  в1У1адомь'*.  Въ  купеческхе  ста])осты 
могли  избираться  только  пошлые  купцы.  Если  принять  во 
вниманхе,  что  по  Р.  Правд*  за  убйство  свободнаго  человека, 
и  въ  частности  купца,  взыскивалась  вира  въ  40  грив,  купъ 
иди  10  грив.  сер.  (1  гр.  сер.  равнялась  4  гр.  кунъ),  то  вкладъ 
въ  50  гр.  сер.  надо  признать  очень  круонымъ.  Отсюда  надо 
заключить,  что  пошлое  Иванское  купочество  состояло  изъ 
крупной  депелшой  аристрократ1и,  которая  принимала  видное 
участ1е  въ  управлсчпи  тор1ч)В!»1ми  д4лами. 

Въ  Д01юлнен1е  къпособ1ЯМъ,ука:шннымънастр.29— 3^»  ^^^• 
спхе:  7?.  Иаизтанп.  Тлхт  Се8сЫсЬ1е  йез  НоГез  уоп  81.  Ре1:ег 
ш  Ко\у§^огос1.  Ва1Й8сЬе  Мопа1:88сЬги1:  1904»  Нек  10/1 1,  гд1> 
указана  нов1^йшая  немецкая  литература. 

'^^у../  НизШ1в  классы  образують  главную  массу  населешя  про- 
имуществепно  сельскаго,  отчасти  городского.  Они  иазыиаются 
^черные  люди**  и  „смерды**.  Между  этимп  терминами  суще- 
ствуетъ,  однако,  некоторое  различ1е.  Съ  одной  стороны  тср- 
•  минь  „черные  люди''  объемлегь  всЬ  группы  ннзшаго  иасе- 
лен1я,  въ  томъ  числ*  и  смердовъ.  Л  термипъ  ^смсрдъ* 
можеть  обозначать  все  паселеше  въ  от.т1нч1е  отъ  князя  пли 
сакыхъ  высшпхъ  классовъ  паселен1я.  V.  Правда  иротнвопо- 
ставляеть  въ  одномъ  случаЬ  князя  смерду,  говоря  о  1сия:г^емъ 
кон'Ь  н  о  княжей  борти  въ  отлич1е  отъ  смерд1>я  коня  и  отъ 
емердьей  борти  (Ак.  25  и  30  съ  дополн.  по  Гостов,  си.); 
въ  другомъ  случа'Ь  смердъ  противополагается  опши^аиину 
(Ак.  31  и  32;  Кар.  89  п  90).  Съ  другой  стороны  смерды, 
V  какъ  сельское  населен1е,  отличаются  отъ  черныхъ  людей, какъииз- 
шихъ классовъ  паселеп1я  городского  (П.  С.  Л.  V,  1 485  —  80 1т.). 
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С м ер д_ы.  Выяснен1е  юридическаго  и  ховяйственнаго  ихъ 
лоложенш  вызвало  въ  исторической  литератур*]^  больш1я  рав- 
ноглас1я.  Причиной  этого  являются  разныя  толкован1я  ооста- 
новлешй  Р.  Правды  о  смердахъ.  Два  правила  въ  особенности 
остановили  на  себ^^  внинан1е  изсл'Ьдователей.  Одно  изъ  нихъ 
касается  вознагражден1й  рабовладельца  за  уб1йство  холоповъ 
и  читается  въ  краткой  редакц1и  такъ:  „А  въ  смерд*]^  и  въ 
хоп*  5  гривенъ"  (Ак.  23);  въ  пространной  же  редакщи 
стойтъГ*;;Х''за  смердъ  и  холопъ  5  гривенъ,  а  за  роб^  6  гри- 
венъ"  (Кар.  13)/  065  статЬй  сопоставляютъ  уб1йство  холопа 
й^  сиерда,  назначая  одинаковое  за  нихъ  вознагражден1е.  Дру- 
гое правило  ]сасается  насл'Ьдовашя  посл'Ь  смердовъ:  ^Ожо 
смердъ  умреть  безъ  дЬти,  то  задница  князю;  оже  §удуть  у 
него  дьп^ери  дома,  то  даяти  часть  на  ня;  аже  ли  будуть  за 
мужьми,  то  не  дати  части*^  (Кар.  103).  ВслЬдъ  за  этимъ 
правиломъ  у}:азанъ  иной  порядокъ  насл'Ьдован1Я  для  другихъ 
группъ  населенхя:  „А  иже  въ  боярехъ  или  же  въ  боярьсгЬи 
дружин'Ь,  то  за  князя  задница,  не  идеть;  но  оже  ие  будеть 
сыновъ,  а  въ  дщери  възмуть"  (Кар.  104).  Эти  правила  пони- 
мались и  до  снхъ  поръ  толкуются  некоторыми  въ  томъ  смысл*, 
что  послЬ  смердовъ  насл-Ьдують  только  сыновья,  а  дочери 
получаютъ  только  выд-Ьлъ,  если  не  выданы  замужъ;  за  отсут- 
ств1емъ  сыновей  дочери  не  насл^дують,  и  имущество  смерда 
идеть  кнлзю.  Посл^^  же  бояръ  и  членовъ  боярской  дружины 
къ  наследству,  за  отсутств1емъ  сыновей,  призываются  и  до- 
чери, и  князь  не  получаетъ  этого  имущества.  Такая  особен- 
ность въ  порядке  наследован1я  после  смердовъ  въ  связи  съ 
указан1емъ  другихъ  памятниковъ,  что  князья  считаютъ  смер- 
довъ своими  (Лавр.  1071  г.:  въ  Ростовской  области 
появились  волхвы;  туда  же  за  сборомъ  дани  отъ  кн.  Свя- 
тослава пришелъ  Янъ  Вышатичъ.  „Янъ  же  испытавъ,  чья  еста 
смерда,  п  уведЬвъ,  яко  своего  князя,  пославъ  к  нимъ,  иже 
около  ею  суть,  рече  имъ:  выдайте  волхва  та  семо,  яко  смерда 
еста  моего  кпязя^),  и  привела  некоторыхъ  изследователей  къ 
предположен1Ю,  что  смерды  находятся  въ  личной  зависимости 
отъ  князя,  а  потому  за  убТйство  ихъ  "взыскивается  то  же  воз- 
награждеше,  какъ  и  за  уб1йство  холоповъ. 

Такой  выводъ,  однако,  не   можегь  быть   принять.  Проф. 
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П.  П.  1№овичъ  (см.  его  соч.  „Исходные  моменты  въ  исто- 
р1и  русскаго  права  насл'Ьдованхя^,  1870)  въ  корн1>  поколе- 
балъ  его  правнльность.  Въ  ст.  о  паслЪдствЬ  посл-Ь  смерда 
сказано:  если  смердъ  умретъ  безд-Ьтнымъ,  то  наследство  идетъ 
князю,  т.  е.  указаны  условхя  настунлен1я  выморочности 
имущества,  а  вовсе  не  говорится  о  томъ,  что  смердъ  умретъ 
безъ  сыновей.  Правило — „оже  не  будетъ  сыновъ,  а  дчери 
возмутъ^ —  является  общимъ  и  не  псключаетъ  смердовъ. 
У  князя  существуетъ  право  на  выморочное  имущество  во- 
обще, но  изъ  этого  правила  изъемлется  иасл1|ДСТво  посл'Ь 
дружинниковъ  боярскихъ.  Если  же  насл-^^дованхе  посл'Ь  смер- 
довъ не  установляетъ  никакихъ  особыхъ  правъ  князя  на  ихъ 
имущество,  то  и  основа  всей  догадки  объ  имущественной 
зависимости  смердовъ  (вопреки  мн1>н1Ю  самого  автора)  от- 
падаетъ. 

Но  какъ  тогда  понять  статьи  Р.  Правды  о  вознагражденш 
за  уб1йство  смерда,  какъ  и  за  уб1йство  холопа?  Для  выяснен1я 
поставленнаго  вопроса  необходимо  прежде  всего  принять  во 
внимаше,  что  въ  одномъ  списке  краткой  редакщи  (Археограф.) 
указанная  статья  читается  иначе:  ^а  въ  смердьп  въ  холоп'ё 
5  гривенъ**.  Хоть  же  смыслъ  им4етъ  соотв-Ьтственпая  статья 
Троицкаго  СП.:  ^Азасмердии  холопъ  5  гр.".  Въ  этой  редак- 
щи смыслъ  правила  оказывается  совершенно  иыымъ:  имъ  опре- 
д'бляется  разм^ръ  вознаграждеп1я  за  холопа,  принадлежавшаго 
смерду.  Но  и  редакщя  статьи  по  спискамъ  Ак.  и  Кар.,  при 
иномъ  лишь  написан1и  ея,  допускаетъ  то  же  пониманге:  ^А 
въ  смерд^и  хоп*  5  гр.**;  „А  за  смердъи  холопъ  5  гр.". 
Которому  же  чтешю  сл-Ьдуеть  отдать  предпочтенге?  Правиль- 
ный отв'Ьтъ  можетъ  быть  полученъ  при  сопоставлсн1И  раз- 
сматриваемой  статьи  съ  другими,  определяющими  юридическое 
положенхе  смердовъ.  Во  2-й  половип*  краткой  Правды  въ 
двухъ  статьяхъ  противоставляется  имущество  князя  имуществу 
смерда:  за  княжаго  коня  съ  пятновгь  указано  вознагражден1в 
въ  3  гр.;  за  смердьяго  коня — только  2  гр.;  точно  такъ  же 
за  княжую  борть  3  гр.,  а  за  смердью  2  гр.  (Ак.  25  и  30 
съ  дополн.  по  Ростов.  СП.).  Выше  рЪчь  пдегь  о  вознагра- 
ждвн1и  за  истреблеше  княжихъ  холоповъ:  ^А  въ  сельскомъ 
старост*  княжи  и  въ  ратаин'Ьмъ  12  гривп*;  а  пъ  рядовници 
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киялсЬ  5  гривоиъ**  (22);  и  далЬо  стоить  разбираемая  статья. 
Представляется  поэтому  весьма  в'Ьроятнымъ,  что  она  содер- 
житъ  правило  о  возит  ражден1и  за  смердьяго  холопа,  какъ 
противоиололсен1с  кияжимъ  холопамъ.  Почему  княж1й  холопъ 
сравнивается  съ  смердьимъ  холопомъ,  тогда  какъ  тппичнывгь 
рабовлад'Ьльцемъ  является  бояринъ,  можно  объяснить  лишь 
тЬмъ  же,  ч-Ьмъ  объясняется  сравнен1е  княжаго  коня  съ  смердь- 
имъ и  княжей  борти  съ  бортью  смерда.  Зд'Ьсь  терминъ  ^смер- 
д1й^  им4етъ  пол^^е  широкое  значетпе,  обнимая  все  свободное 
населеи1е,  которое  по  положен1Ю  стоить,  конечно,  ниже  князя. 

По  такое  зпачешс  термина  „смердъ"  вм-ЬсгЬ  съгЬмъука- 
зываетъ,  что  смерды  и  въ  болЬе  гЬсномъ  смысл1>  свободные 
люди,  У  пнхъ  имуществеиныя  и  личный  орава.  Помимо  только 
что  разсмотр'Ьнныхъ  статей  о  смердьёмъ  холоп*,  смердьемъ 
конЪ  и  смердьей  борти,  Р.  Правда  въ  особой  стать'Ь  опрод*- 
ляетъ,  что  имуп1ествс  смерда  передается  по  насл-Ьдству  (Кар. 
103).  Зд'Ьсь  р-Ьчь  идетъ  о  смердЬ  въ  гЬспомъ  смысл*,  п.  ч. 
въ  следующей  стать*  говорится  о  насл-Ьдств*  поел*  бояръ  и 
дружинниковъ.  Признан  1е  за  смердами  личныхъ  правъ  отра- 
зилось въ  двухъ  статьяхъ  Р.  Правды:  по  одной  назначается 
продал;а  въ  8  гр.  за  муку  смерда  безъ  княжа  слова  (за 
муку  же  огншпанптга  12  гр.  продажи.  Кар.  89  и  90):  въ 
другой  установляетК'я  общее  правило,  что  смерды  облагаются 
уголовными  карами^  (Кар.  42:  „то  ти  уроци  смердомъ,  оже 
платять  княжю  продажу").  Личная  правоспособность  смер- 
довъ,  какь  свободны хъ  людей,  особенно  ярко  вскрывается 
изъ  сопоставлси1я  посл*дпой  статьи  съ  сл*луюп1ей,  гд*  ска- 
зано, что  „холоповъ  же  князь  продажею  не  казнить,  занеже 
суть  неспободни"    (Кар.   4;3). 

Хозяйственное  полодсепш  смердовъ  было,  конечно,  весьма 
раз!100бразио.  С)пп  занимались  охотою,  бортнпчествомъ  и  зем- 
лед*л1емъ.  По  въ  качеств*  оомл<м*льпевъ,  напр.,  они  могли 
л;ить  па  чужой  земл*  въ  качостг.*  арендаторовъ  или  могли 
быть  хозяевамп-собствои  папками.  Изъ  вышепрпведоннаго  (стр. 
72)  указашя  Татищева  явствуетъ,  что  по  селамъ  прожпваетъ 
„огневщипа"  и  „смердпна".  Зд^сь  идетъ  рЬчь  о  большихъ 
им*н1яхъ,  населенныхъ  челядью  и  смердами.  Для  древняго 
времени  н*тъ  никакихъ  (^вид*тельствъ  о  положеши  смердовъ, 


94 

посе:швшихся  на  чужой  зеш1%.  На  ряду  съ  этинъ  памятники 
рисуютъ  смерда,  какъ  мелкаго  землевлад-Ьльца.  На  съ'Ьзд'Ь  въ 
Долобьск'Ь  между  князьями  произошли  разноглас1я  въ  томъ, 
у]1ббно^ли  предпринимать  походъ  противъ  половцевъ  весною. 
Кн.  Святополкъ  съ  дружиной  доБазываетъ,  ^яко  негодно  нынЪ 
весн4  ити,  хочемъ  погубити  смерды  и  ролью  ихъ",  т.  е.  онъ 
считалъ  невозможнымъ  отрывать  смердовъ  отъ  пашни  въ  са- 
момъ  начале  полевыхъ  работъ,  такъ  какъ  смерды  входили  въ 
составъ  ополчен1я.  Но  Владим1ръ  Мопомахъ  возразилъ  на  это: 
удивно  ми,  дружиао,  оже  лошадий  жадуете,  еюже  кто  ореть, 
а  сего  чему  не  промыслите,  оже  то  начнеть  орати  смердъ,  н 
при^ханъ  половчинъ  ударить  и  стрелою,  а  лошадь  его  по- 
иметь, а  въ  село  его  Ъхавъ  иметь  жену  его  и  д4ти  его,  и 
все  его  имЬнье?'*  (Лавр.  1103  г.).  Изъ  этихъ  словъ  Моно- 
маха надо  заключить,  что  у  каждаго  смерда  свое  собственное 
село,  въ  которомъ  онъ  ведетъ  обособленное  земледельческое 
хозяйство.  Это  свидетельство  особенно  важно  потому,  что 
является  почти  единственнымъ  яснымъ  документальнымъ  ука- 
затемъ  при  р'Ьшеи1и  вопроса  о  формахъ  древняго  земле- 
влад'Ьн1я. 

Были  ли  еще  катая  либо  формы  хозяйства  у  смердовъ, 
кроме  двухъ  указанныхъ,  и  какъ  велики  были  каждая  изъ 
указанныхъ  группъ, — рЬшить  нельзя,  не  вдаваясь  въ  область 
мало  достов'Ьрныхъ,  а  потому  опасныхъ,  догадокъ.  Въ  ча- 
стности, извлечь  как1я  либо  данныя  для  выяснешя  этого  во- 
проса изъ  статей  Р.  Правды  о  верви  совершенно  невозможно, 
такъ  какъ  вервь  по  этимъ  статьямъ  является  только  фис- 
кально-полицейскимъ  союзомъ  для  разыскан1я  преступниковъ 
или  уплаты  за  нихъ  уголовныхъ  штрафовъ. 

Но  какъ  бы  ни  было  различно  хозяйственное  положеше 
'^  смердовъ,  они  все  признавались  самостоятельными  хозяевами. 
Поэтому  они  обложены  данями.  Л  такъ  какъ  смерды  состав- 
ляли главную  массу  свободнаго  населеп1я  древне -русскихъ 
земель,  то  они  считались  главными  плательщиками  дали.  Па- 
мятники неоднократно  отмечаютъ,  что  дань  взимается  съ  смер- 
довъ. Такъ,  новгородецъ  Даньславъ  Лазутиниць  отправился 
собирать  дань  за  Волокъ;  дорогой  на  него  напали  суздальцы, 
во  были  побеждены;  „и  отступиша  новгородьцп,  и  опять  во- 
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ротивъшеся,  възяшя  всю  дань,  а  на  суждальскыхъ  смьрдЪхъ 
другую^.  Югра,  осажденная  новгородцами,  лестью  убЪждаетъ 
ихъ:  ^коппш>  сребро  и  соболи  и  ина  узорочья,  а  не  губите 
своихъ  смьрдъ  п  своей  дани^'.  Новгородцы  призвали  къ  себ* 
чернш  овскаго  ]ш.  Михаила  Всеволодовича,  который  ц^овалъ 
крсстт>  на  всей  вол!^  новгородской  „и  вда  свободу  смьрдомъ 
на.  5  л'Ьтъ  дапий  не  платити,  кто  сбежалъ  на  чюжю  зеилю, 
А  синъ  повеле,  къто  еде  живеть,  како  уставили  передний 
днязи,  тако  платите  дань**  (Синод.  ]  169,  1193  и  1229  гг.; 
ср.  Гагемейстеръ.  О  финансахъ  древней  Росс1и,  стр.  104 — 
105,  пр.  65  и  66).  Дъ  виду  такого  значешя  смердовъ,  князья 
•счнтаютъ  своей  обязанностью  заботиться  о  смердахъ,  „блюсти 
нхъ".  Новгородцы  изгнали  кн.  Всеволода  за  разныя  вины  и 
первой  виной  поставили  ему  то,  что  онъ  „не  блюдеть  смердъ" 
(Синод.  1136).  Мопомахъ  ставить  себ'Ь  въ  заслугу,  что 
„тоже  и  худаго  смерда  и  убогьгЬ  вдовиц*  не  даль  есмъ  сил- 
^тымъ  обидЬти". 

Помимо  того  значен1я,  какое  им^ли  смерды  въ  качеств* 
главной  податной  силы  страны,  они  составляли  массу  народ- -^^ 
наго  ополчон1я,Из1>персговоровъ  князей  въ  Долобьск*  явствуеть^^"^ 
что  онв,  предпринимая  походы,  должны  были  сообразоваться 
сь  перходами  хозяйственной  жизни  смердовъ,  чтобы  отвлече- 
шсмъ  пхъ  въ  походы  не  подорвать  ихъ  хозяйствъ.  Имеются 
нзв-Ьстхя,  что  смерды  въ  состав*  ополчешй  являлись  п-Ьшими 
воинами  (Ипат.  1 245  г.:  „вшедшу  ему  собравше  смерды  многы 
ньгавц*.  и  собра  я  в  Перемышль"). 

Однако  хозяйственная  самостоятельность  смердовъ  была 
чрезвычайно  слабо  обезпечена.  Не  въ  меньшей  м*р*  это  за- 
м-Ьчанхе  относится  н  къ  тЬмъ  изъ  нихъ,  которые  являлись 
<;обственниками  освоенныхъ  ими  участковъ  земли.  Какъ  только 
среди  общественныхъ  классовъ  появились  крупные  собствен- 
ники, въ  частности  крупные  землевладельцы,  между  ними  и 
«•мердами  естественно  должна  была  возникнуть  борьба  за  хо- 
зянствепное  преобладапхе.  При  слабости  государственной  власти, 
она  не  могла  въ  большинств*  случаевъ  оказать  поддержку  въ 
1)той  борьб*  мелкимъ  хозяевамъ.  Предоставленные  своимъси- 
ламъ,  они  должны  были  искать  защиты  противъ  сильныхъ  людей  у 
другихъ  сильныхъ  лицъ  или  учрежденхй,  отдаваясь  подъ    по- 
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кровительство  ихъ.  Поэтому  нужно  предположить  повсем'Ьсишй 
кпроцессъ  сосредоточен1я  недвижимой  собствеппостп  въ  рукахъ 
\  крупныхъ  землевлад'Ьльцевъ  па  счетъ  мелкаго  землевлад'Ьтя. 
Намеки  на  такую  борьбу  сохранили  памятники  XI — XIII  вв. 
Мономахъ  свид+»тельствуетъ,  что  не  давалъ.  худыхъ  смердовъ 
въ  обиду  сильнымъ  людямъ.  Значить,  улсе  въ  его  время  обо- 
значилась борьба  классовъ:  сильные  люди  стремились  поста- 
вить въ  зависимость  отъ  нихъ  напменЬе  самостоятельныхь 
мелкихъ  хозяевъ.  Митр.  Климента  въ  нослан1и  къ  пресви- 
теру вом-Ь  отстраняет!»  отъ  себя  упрекъ  въ  стремлон1п  къ 
слав*:  „да  скажу  ти  сущихъ  славы  хотящихъ:  илсе  прпла- 
гаюта  домъ  къ  дому,  и  села  к  селомъ,  изгои  жъ,  и  сябры 
и  борт1и  и  полснии,  ляда  же,  и  старины,  отъ  нпхъ  же  окаанныи 
Климъ  з'Ьло  свободенъ".  Итакъ,  стремящ1еся  къ  слав4  М1ра 
сего  (богатые)  умножаютъ  свои  имЬшя,  въ  частности  свои 
земельныя  влад-ШяГ  и"  привлекаюта  на  нихъ  поселеедевъ,  ко- 
торые, конечно,  попадута  въ  ихъ  зависимость.  Эта  посл-Ьдняя 
черта  процесса  сосредотбчешя  крупной  собственности  отмечена 
въ  одномъ  изъ  поучеп1й  СП.  Серап10на:  онъ  указываегь,  что 
,  сильные  люди  не  только  „пмЬпья  не  насыщашсся'%  но  и 
^.свободные  сироты  порабощаюта  и  продаютъ**  (Памяти,  древн. 
письм.  №  ХС;  Прав.  СобесЬдн.  1858,  1юль).  „Сироты" — эта 
новый  тсрмипъ  для  обозначен1я  низшпхъ  классовъ  свободнаго 
11аселен1я;  такъ  перЬдко  именуютъ  себя  крестьяне,  прозываясь 
„государевыми  сиротами".  Такъ  естественно  было  назвать  л 
об'Ьдн'Ьвшихъ  смердовъ,  нуждавшихся  въ  особомъ  попечеши. 
По  свид'Ьтсльству  Серап10на,  они  оказались  ул:о  въ  такой 
зависимости  отъ  (жлъныхъ  людей;  что  посл'Ьдн1е  порабощаютъ 
пхъ,  т.  е.  обращают!»  в7»  рабство  и  распоряжаются,  какъ 
челядью. 

Подробности  :)Т0Г0  процесса,  однако,  не  мог\г1>  быть  изу- 
чаемы въ  разсматрпваомый  пер10дъ  за  отсутств1емъ  докумен- 
тальныхъ  данпыхъ.  Но  хотя  самьи!  процсссъ  не  завершился 
и  можета  быть  паолюдаемъ  и  даже  п(дробп'}',о  пзучаемъ  въ. 
московское  время,  все  же  результаты  ого  ярко  выразились, 
по  крайней  м-Ьр*,  въ  н^которыхъ  земляхъ:  мелк1е  собствен- 
ники совершенно  заслонены  густою  массою  арендаторовъ.  Та- 
кое превращензе  собственника  въ  арендатора  доллпю  бы.то  от- 
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разиться  на  понижен1и  хозяйственной  обезпеченности  земле- 
д^^льца.  Незавидное  хозяйственное  положенхе  смерда  нашло 
свой  отзвукъ  въ  томъ  презр'Ьнхи^  съ  какимъ  произносится 
иногда  это  слово.  Въ  новгородскихъ  договорвыхъ  грамотахъ 
XIV — XV  вв.  встречаются  уже  услов1я  о  выдач*  забежав- 
ши хъ  смердовъ  и  половниковъ,  о  суд*  надъ  ними  лишь  въ/ 
присутств1и  господарей  и  о  не  принят1и  отъ  нихъ  жалобъ  на 
господъ  (Собр.  Госуд.  Грам.  и  Дог.  I,  №№  10  и  И;  Акты 
Зап.  Рос.  I,  №  38;  Акты  Арх.  Эксп.  I,  №  87).  Въ  разсказ* 
о  столкновен1и  псковичей  съ  вел.  княземъ  изъ  за  смердовъ 
хотя  далеко  не  все  ясно,  но  едва  ли  можетъ  быть  сомн4ше 
въ  томъ,  что  смерды  всЬ  арендаторы  Ш.  С.  Л.  V,  1485 — 86  гг.). 
Чрезвычайно  яркую  картину  положешя  земледЬльческаго 
и  промышленнаго  населенхя  въ  Псковской  земл*  даетъ  Псков- 
ская грамота.  Она  не  знаетъ  термина  „смердъ^  и  говорить 
объ  изорникахъ,  огородникахъ  и  кочетникахъ.  Это 
все  арендаторы.  Изорникъ  (отъ  изорати — вспахать)  съем- 
щикъ  пахатпаго  участка,  огородиикъ  —  съемщикъ  огорода 
и  кочетникъ  (отъ  кочетъ — колышекъ  у  лодки,  къ  которому 
привязывается  весло) — съемщикъ  рыбныхъ  ловель.  Арепду 
вс'Ь  они  уплачиваютъ  надрой:  изорникъ  четверть  урожая, 
двое  посл'Ьднихъ— половину  добытыхъ  продуктовъ,  почему 
и  называются  еще  половниками.  Грамота,  впервые  въ  вид'к 
общей  м-Ьры,  ограпичиваегь  прекращеше  аренды  однвмъ 
срокомъ  въ  году,  въ  Филиопово  загов'Ьнье  ^Г4  но- 
ября), ^то  огранпчеше  одинаково  связывало  арендатора 
и  землевладельца  (,, государя"):  „а  иному  отроку  не  быти, 
ни  отъ  государя,  ни  отъ  изорника,  ни  отъ  кочетника,  ни  отъ 
огородника".  При  отказ*  изорникъ  долженъ  уплатить  двой- 
ной оброкъ  или  половину  урожая,  ч4мъ  значительно  затруд- 
нялся переходъ  "Шорника  въ  интересахъ  землевладельца. 
КромЬ  того  прекращен1е  аренды  осложнялось  и  другими  хо- 
зяйственными раВЧ8Йми*арендаторовъ  съ  хозяевами.  Посл-Ьд- 
ше  ссужали  съемщиковъ  земли  и  угодай  деньгами  и  хл-Ьбомъ, 
что  называлось  покрутой  („своей  покруты  и  сочити,  се- 
ребра, и  всякой  верши  по  имени,  или  пшеница  ярой,  или 
озимой^).  Грамота  даетъ  подробныя  правила  о  взыскаи1и 
покруты    въ   развыхъ    случаяхъ — знакъ,    что    задолженность 
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С1>ол1Щнко]гь  была  явлешеиъ  широко  расиростраыендымъ. 
Право    взыскашя    повруты    обсзпечено    за  землевладЪльцеиъ 

'^прежде  всего  въ  случае  преБращен1я  ареиды.  Значить,  сама 
110  соб%  задолженность  не  являлась  помехой  къ  прекращешю 
договора  ареьгды  и  уходу  арендатора.  Но,  по  предъявлеши 
иска  1!  ]1ри10вору  суда,  съсмщикъ,  хотя  и  ушедш1й,  долженъ 
был'1»  расплатиться  съ  хозяиномъ,  иначе  е^^о  ожидала  судьба  не- 
состоятельиаго  должника.  Нер'Ьдко.  повидимому,  задолжавпие 
съемщики  скрывались  бкствомъ  за  пред']^лы  Псковской  земли. 
Грамота  предусматривастъ  случаи  взыс1саи1я  покруты  съ  изор- 
никовъ,  сб'Ьжавшнхъ  за  рубожъ:  взыскаи1е  обращается  на 
имущество  б'Ьглеца,  а  въ  случаЬ  иедочста,  остатокъ  долга 
кредиторъ  моп>  взыскать  съ  пзорника,  когда  опъ  явится. 
Такими  л:е  гарант1ями  обставляетъ  грамота  взыскаше  покруты 
поел*  смерти  изорппка.  Если  изорникъ  умретъ  безсемейнымъ, 
то  государю  предоставлено  ^животъ  изорничъ  попродавать, 
да  за  свою  покруту  иоимати**;  если  же  поел*  изорника  оста- 
нутся жена  и  д*ти,  а  па  покруту  будегь  запись,  хотя  бы  въ 
ней  не  стояло  именъ  лсены  и  д'Ьтей,  „ино  изорничи  жен*-  и 
дЪтямъ  н'Ьгь  0Т1СЛПЧИ  о  государев'Ь  покрутЬ";  если  же  записи 
не  окалсется,  дЬло  рЬшается  судоьгь  по  псковской  пошлии4. 
Этп  иодробпыя  правила  взыск^ппя  покруты  указываютъ 
1га  то,  что  покрута  была  обычпымъ  явден1емъ,  и  что,  значить, 
Лезь  покруты  трудно  было  съемщику  земли  приняться  за 
хозяйство.  Грамота  постоянно  предполагаегь  задолженность 
арепдаторовъ:  они  лгивутъ  въ  долгахъ,  бЬгуп»  отъ  долговъ  и 
умираюгь  въ  долгахъ.  Прп  такихъ  строгихъ  правилахъ  взы- 
чзка1пя  ссуды,  задолжавнпе  пзорннки  фактически  очень  р'Ьдко 
могли  осуп^ествить  право  отказа  оп>  аренды,  такъ  какъ,  въ 
<?луча'Ь  несостоятельности  йхъ  въ  уплагЬ  долга,  имъ  грозила 
участь  попасть  снова  къ  прежнему  государю,  но  не  въ  ка- 
честве ул:о  изорника,  а  вь  качестве  его  холопа.  При  налич- 
ности такихъ  условш  и  появились  старые  изорники,  которые, 
по  выражеп1ю  грамоты,   „возы  везутъ  на  государя",  т.  е.  от- 

^  оываютъ  въ  пользу  землсвлад'Ьльца  особый  барщинныя  повил- 
постп  сверхъ  устаповленпаго  оброка.  СлЬдуетъ  думать,  что 
аьменно  старые  пзорппкп  п  подобпыя  имъ  лпца  и  оказали^ 
первымъ  элемептомъ  въ  составЬ  сельскаго  населен1я,  навсегда 


99 

утратившимъ  свободу  перехода.  Это  первый  звенья  въ  ]г6пи 
80зникающаго  Бр1^постного  права  на  крестьяпъ.  (Объ  йзор- 
зшкахъ  см.  сдгЬд,  статьи  Псковской  грамоты  по  пзд.  В.-Буда- 
нова:  42,  44,  51,  63,  76,  84,  85  и  75). 

В.  Серггьевичъ.  Юр.  Др.  I,  изд.  2,  178—189,  2x8,  220, 
223 — 224,  245 — 247;  В.'Буданоеъ.  Обзоръ,  34 — З^!  Б.  Чине- 
ринъ.  Холопы  и  крестьяне  въ  Россхи  до  X  V I  в.  въ  Опытахъ 
по  истор1И  русскаго  права;  //.  Бп>ляевь,  Крестьяне  на  Руси 
(гл.  I);  А.  Лаппо-ЛанилевскМ.  Очеркъ  исторхи  образован!» 
главн-Ьйшихъ  разрядовъ  крестьянскаго  населен1я  въ  Росс1и. 

1905,    1—12. 

Зависимые  люди. 

Свободное  паселен1с  не  отд'Ьллется  рЬзкой  чертой  отъ 
несвободныхъ  людей.  Древность  усп-Ьда  создать  и  юриди- 
чески закрепить  переходныя  ступени  отъ  свободы  къ  неволе: 
въ  состав*  населешя  можно  отметить  группы  лицъ  съ  огра- 
ниченною свободой.  Къ  этому  разряду  людей  по  древне- 
русскому праву  относятся  закупы. 

Р.  Правда  говорить  просто  о  закупахъ  и  о  „ролейныхъ" 
закупахъ  (отъ  ролья-пашня).  Существеннымъ  признакомъ  со- 
щальнаго  и  юридическаго  положешя  закупа  является  то,  что 
у  него  есть  господинъ.  Постановленхя  Р.  Правды  (Кар.  70  —  73, 
75,  77;  Тр.  52 — 55,  57,  59)  и  посвящены  исключительно  выяс- 
нешю  отношен1й  между  господиномъ  и  закупош>. 

Закупъ  живетъ  въ  дом*  или  прп  хозяйств-Ь  господина. 
И  если  онъ  уб'Ьжитъ  отъ  господина,  то  становится  холопомъ; 
если  же  явно  (съ  в-Ьдома  господина)  идетъ  искать  аепегь  или 
жаловаться  князю  или  судьямъ  па  обиды  своего  господина, 
то  за  это  не  только  не  обращается  въ  рабство,  по  получаетъ 
удовлетворете,  согласно  правпламъ  (^датп  ему  правда**). 
Итакъ,  у  закупа  право  иска  па  господина,  и  въ  отомъ  его  ^ 
существенное  отличхе  отъ  холопа.  У  господппа,  далЬе,  право 
наказывать  закупа  за  вину;  если  л;е  господинъ  бьегь  его  ^пс 
смысля,  пьянъ,  безъ  вины**,  то  за  таюс  побои  закупъ  возна- 
граждается такъ  же,  какъ  п  свободный.  Въ  .посл-Ьдпемъ 
сдуча-Ь  закупъ  приравнивается  свободному,  но  пзъ  этого  при- 
равнвН1Я    явствуетъ,    что    онъ  не  свободный  чоловЬкъ.    Если 
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закупъ  у  кого  пибудь  уведетъ  коня  или  вола,  или  возьметъ 
товаръ,  то  ответственность  за  кражу,  совершенную  закупомъ,. 
падаетъ  на  господина:  онъ  или  долженъ  удовлетворить  потер- 
п-Ьвшаго  и  въ  такомъ  сдуча*  обращаетъ  закупа  въ  холопство^ 
или  можетъ  продать  его  и  изъ  вырученной  суммы  покрыть 
прежде  всего  убытки  потерп'Ьвшихъ,  а  остатокъ  оставляетъ 
себ*.  Если  же  господинъ,  помимо  указаннаго  случая,  безъ 
всякаго  повода  продастъ  закупа  въ  холопство,  то  закупу  про- 
щается весь  долгъ  („наймиту  свобода  во  всЬхъ  кунахъ"),  а  гос- 
подинъ  платить  сверхъ  того  12  гривенъ  продажи.  Кром* 
того  Р.  Правда  ограждаеть  интересы  закупа  и  отъ  другихъ 
посягательствъ  господина:  послёднхй  не  молсетъ  уменьшать 
причитающейся  закупу  платы  "|[^уверёДйТЬ  тгЬпу"),  наносить 
ущербъ  его  имуществу  („копа"  —  копить;  „купа**  — купить; 
терминомъ  „отарица*''переведенъ  техническ1й  терминъ  рим- 
скаго  права  респНиш.  Ср.  Русск.  Ист.  Библ.  VI,  208,  прим.), 
обезпечивать  личностью  закупа  свой  долгъ  („паки  ли  прии- 
меть  на  немъ  кунъ**).  За  всЬ  эти  злоупотреблетя  господинъ. 
не  только  обязанъ  возместить  ущербъ,  причиненный  закупу^ 
но  еще  платить  уголовный  штрафъ. 

Как1я  же  бытовыя  услов1я  могли  поставить  свободнага 
человека  въ  положен1е  закупа?  Только  хозяйственная  не- 
обезпеченность.  Когда  не  было  возможности  завести  собствен- 
ное хозяйство,  нужда  вынуждала  пристраиваться  кь  чужому- 
хозяйству  въ  качеств*  работника.  Закупъ  работаетъ  на  гос- 
^^^  подина  на  пашн*  или  при  двор*  и  получаеть  въ  свое  зав*- 
дываше  тотъ  или  иной  хозяйственный  инвентарь,  за  целость 
котораго  отъ  отв*тствуетъ.  Но  у  него  можетъ  быть  своя 
лошадь  („свойскы  конь^),  онъ  молсетъ  заниматься  какимъ  то 
своимъ  Д'Ьломъ  въ  отлпч1е  отъ  хозяйскаго  (^оруд1ясвоя  д*ять** 
въ  противоположность  тому,  когда  „господинъ  отошлеть  его 
на  свое  орудхе"),  можетъ  им*ть  свою  копу  илп  отарпцу.  Ра- 
ботаетъ на  господина  онъ,  конечно,  не  даромъ,  а  за  плату 
(„ц'Ьну"  или  „копу"). 

Какова  же  была  юридическая  природа  обязательствъ, 
въ  каюя  вступалъ  закупъ  къ  господину?  Вопросъ  этотъ  вь. 
исторической  литератур*  р*шался  и  продолжаетъ  р*шатьсл 
двояко:  одни  (Рейцъ,  Серг*евичъ)  считаютъ  закупа  наемнымъ.. 
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рабочимъ,  наймитомЪу  какъ  онъ  действительно  и  названъ  въ 
одной  стать*  Р.  Правды  (Кар.  73);  друпе  (Неволинъ,  Мейеръ, 
В.-Будановъ)  полагаютъ,  что  обязательства  закухга  возникли 
на  почв-Ь  займа,  обезпеченнаго  личнымъ  залогомъ;  накопецъ, 
высказано  мн^шс,  что  въ  положенхи  закупа  нельзя  не  видЬть 
€оединен1я  личнаго  найма  съ  личнымъ  закладомъ  (Чичеринъ). 
Нельзя  при  этомъ  не  отм1>тить,  что  Р.  Правда,  называя  за- 
купа наймитомъ,  въ  томъ  же  м-ЬсгЬ  точно  указываетъ,  что 
закупъ  должнпкъ  своего  господина  (Кар.  73:  „наймиту  сво- 
бода во  вс4хъ  кунахъ").  Поэтому,  изслЬдователи,  считаюпце 
закупа  наймитомъ,  прибавляютъ,  что  закупъ  получалъ  наемную 
плату  впередъ  и  своею  работою  погашалъ  долгъ.  При  та- 
кихъ  услов1яхъ  ученый  споръ  им4етъ  важное  значен1е  для  вы- 
яснен1я  древнихъ  формъ  залога,  а  также  для  р'Ьшен1я  вопроса 
о  преемственной  связи  между  древними  закупами  и  москов- 
скими кабальными  холопами,  а  не  для  разъяснен1я  юриди- 
ческаго  положешя  закуповъ. 

Въ  недавно  опубликованномъ  труд*  М.  Н.  Ясинск1й  при- 
влекъ  къ  выяснешю  вопроса  о  древне-русскихъ  закупахъ  тек- 
сты западно-русскихъ  памятниковъ  ХУ — XVI  вв.  Онъ  тамъ  на- 
шелъ  закуповъ  и  закупныхъ  людей  съ  очевидными  признаками 
людей,  заложившихся  въ  „пенез^хъ"  и  отличаемыхъ  отъ  най- 
нитовъ.  Но  эти  любопытныя  данныя  вовсе  не  имЪютъ  того 
р1Ьшающаго  значен1я  въ  спор*  о  закупахъ  Р.  Правды,  какъ 
думаетъ  авторъ.  Онъ  не  доказалъ,  что  закупы  литовскаго 
права  совершенно  сходны  по  положен1ю  съ  закупами  Р. 
Правды,  а  безъ  этого  вся  аргументац1я  не  имЪетъ  за  собой 
твердой  опоры.  Тождество  терминовъ  не  доказываетъ  еще 
тождества  отношешй.  Литовскому  праву  изв'Ьстно  „в-Ьно", 
какъ  п  древнему  русскому  праву;  но  значете  в4ио  вт>  томъ 
и  другомъ  случа*  существенно  различно. 

В,  Сергп>евичъ.  Юр.  Др.  I,  189 — 1991  В.-Будановъ.  Обзоръ, 
4о6  и  665  и  слЪд.  Неволинъ.  Поли.  собр.  соч.  18571  т.  Ш, 
339  прим.  124  и  т.  V,  147»  Л.  Мейеръ.  Древнее  русское 
право  залога.  Юрид.  Сборникъ  1855.  225—227;  Чичеринъ. 
Опыты,  154;  М.  п.  Ясинскгй.  Закупы  Р.  Правды  и  памятни- 
ковъ западно -русскаго  пр^ва.  Сборн.  статей  по  исторхи 
права,  посвященный  В,-Буданову,  1904)  43^*^465»  зд-Ьсь  же 
подробный    5^азан1я  на    литературу;    ср.  указанную    выше 


статью  А.  С.  ЛаппО'Данилевскаго,  Очеркъ  истор1И  крестьян"^ 
скаго  населен1я,  стр.  9  прим. 

Населен1е  несвободное. 

{} 
^     ,  ."  Холопство  —  состояше    несвободиаго    населенш  въ  древ- 

^  пей  Р}-си.  Это  иаселенхе  обозначалось  словами:  холоиы  (соб- 

ственно только  лица  мужескаго  пола;  несвободная  женщина 
наз.  роба),  челядь  (ед,  ч.  челядинъ),  (о)дьреиь,  обель  ил» 
обельные  п  (о)дерноватые  холопы,  позднее  просто  „люди**;, 
обыкновенно  съ  указашсмъ  на  прннадлелшость  ихъ  кому- 
нибудь.  Холопство — исконный  ппститутъ  обычнаго  права^ 
игравш1й  весьма  важнуигролъ  ^ъ  (эбщёствённой  оргайшзацхи  рус- 
скихъ  земель.  Только  значеп1емъ  холопства  и  молено  объяс*^ 
нить  тотъ  фактъ,  что  наши  древнМшхе  юридичесше  памят- 
ники содержать  сравнительно  значительное  число  нормъ,  по- 
священныхъ  выяспешю  различныхъ  сторонъ  этого  института,, 
хотя  и  не  исчерпываютъ  его  во  всей  полногЬ.  Самыя  обиль- 
ныя  у1сазап1я  даетъ  Р^кая  Правда.  Изъ  нея  прежде  всего 
^явствустъ,  что  холопъ— не  су?)ъектъ,  а  объектъ  правъ.  За 
уб1йство  холопа  не  налагается  обычный  уголовный  штрафъ^ 
взыскиваемый  за  уб1йство  свободнаго  человека,  т.  е.  вира: 
„А  въ  холоп*  п  въ  роб*  виры  н'Ьтуть:  но  оже  будеть  безъ  вины 
оубненъ,  то  за  холопъ  оурокъ  платити,  или  за  робу,  а  князю- 
12  гривепъпродаж'Ь"  (Тр.  84;  Кар.  102).  Уголовный  штрафъ- 
продажа  взыскивался  по  этой  стать1^  за  злонам'1ренное  истреб- 
лен1е  чужого  имущества  совершенно  такъ  л;е  и  въ  томъ  же  раз- 
м-Ьр*,  какъ  п  въ  томъ  случае,  если  кто  „пакощами  конь  поры- 
жеть Ш1  скотину''  (Тр.  80;  Кар.  98).  Точно  такъ  же  въ  обоихь 
случаяхъ  въ  пользу  господина  убитаго  раба  или  зар-Ьзанной 
скотины  взыскивался  урокъ,  т.  е.  вознаграждепхе  за  причинен- 
ный ему  въ  имуществ'Ь  ущербъ.  Холопъ,  однако,  не  могъ  быть 
субъектомъ  лравонарущсшя.  Эта  мысль  выра;кёиа  совершенна 
отчетливо,  хотя  благодаря  свойственной  Русской  Правд*  ка- 
зуистичности,  п  но  въ  общей  форм*,  а  примЬиптельно  лишь  къ 
краж'Ь.  „  Аже  будуть  холопи  татие, . .  .  1хъ  л;е  князь  продажею  не 
1й1зиить,  зане  суть  несвободии"  (Тр.  42;  1Сар.  43).  Ответствен- 
ность за  вредъ  п  убытки,  причиненные  правонарушец1емъ  хо- 
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^допа,  падаетъ  на  его  господина  и  притомъ,  по  обп1ему  пра- 
вилу, въ  двойномъ  разм4р4  (хотя  не  всегда;  ср.  66).  Зиаче- 
те  объектовъ  нрава,  какое  иридаегь  холопамъ  Русская  Правда, 
объясняетъ,  почему  этотъ  памятни1съ  съ  относительною  по- 
дробностью разсматриваетъ  вопросъ  о  вознпкповен1й  холопства;, 
объ  огражден1и  господскихъ  правъ  надъ  холопами  и  объ  от- 
ношеши  господъ  къ  третьимъ  лпцамъ  по  поводу  разлтпыхъ 
д-Ьйствхй  ихъ  холоповъ. 

Холопство  могло  возникать  равными  путями.  Русдзкая 
Правда  перечисляетъ  всего  три  случая  возпикновеп1я  обель- 
наго  холопства  (Тр.  102 — 104;  Кар.  119 — 121);  но  кром* 
нихъ  указываетъ  еще  особо  несколько  другихъ  (Тр.  50,  52, 
57,  93;  Кар.  68,  70,  75,  111).  Однако,  ея  указания  не- 
полны: она  не  говорип,,  напр.,  о  илЬн'Ь.  Вс^^  извЬстные 
случаи  происхожден1я  холопства  молено  раабить  па  дв*  группы: 

1)  когда  холопство  возни1а1лр  помимо  воли  лица,  и  2)  когда 
оно  установлялось  по  почину  самого  ноступаюгца!  о  въ  холопы. 
Къ  первой  групп*  относятся:  1)  Пл'Ьнъ.  Это  исконная  п  все- 
общая причина  рабства.  У  насъ  въ  историческое  время  лк- 
топись  неоднократно  упоминаетъ  о  захнагЬ  плЬгшпковъ  во 
время  войнъ  съ  иноземцами  или  однкхъ  русс1а1хъ  земель  съ 
другими,  при  чсмъ  иногда  отм'Ьчаетъ,  что  пл'Ьн1П1К0въ  прпве- 
дено  „много",  иногда  ухсазываетъ  пхъ  число,  а  иной  раз'ьпе 
можеп,  и  перечислить  ихъ  великаго  множества  п  тогда  со- 
общаетъ  лишь  баснословно  дешевую  ц-Ьну,  за  какую  прода- 
вались пленники.  Напр.,  въ  1169  г.  новгородшл,  отбивъ  суз- 
дальское ополчен1е  и  преследуя  отступающихъ,  захватили  такое 
множество  нл^нныхъ,  что  ^купляху  сул:дальцъ  по  2  ногаты". 
Если  принять  во  виимаше,  что  въ  ту  пору  коза  и  овца  це- 
нились по  6  ногатъ,  свинья  въ  10  ногатъ  и  ьобыла  ш»  60 
ногатъ,  то  ц^на  пл-Ьниика  въ  2  ногаты  доллсна  быть  объ- 
яснена лишь  крайнею  нуждою  поскорее  сбыть  черезъ  чуръ 
обильный  товаръ.  Характеръ  древнихъ  тйиъ  вообп1,е  п  въ 
частности  обычная  ц1ль  военныхъ  походовъ — захиатъ  иозмоллго 
большей  военной  добычи — не  оставляюгь  сомп'1лпя,  что  Пл'Ьнъ 
бы.лъ  одппмъ  пзъ  самыхъ  обнльныхъ  псточпнковъ    холопства, 

2)  Преступлеще.  Русская  Правда  упомпнаеть  о  такомь  по- 
слЪдсйпи  только  для  закупа,  совершившаго  1фа;ку  пли  тайно 
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уй'Ьжавшаго;  но  современный  Русской  Правд*  смоленсмй  до- 
шворъ  съ  н'Ьмцами  1229  г.  содержитъ  общее  указаше,  что 
разпг1вавш1йся  на  русина  князь  могъ  отнять  „все,  жену  и 
д-Ьти  оу  холъпство"  (ст.  11).  Въ  другой  редакщи  этого  па- 
мятника стоить  иное  правило,  что  князь  въ  гнЬв!^  парусина 
, повалить  разграбити  его  съ  женою  и  детьми".  Зд^сь  без- 
спорно  ивгЬется  въ  виду  наказаше,  известное  и  Русской 
Правд*  подъ  именемъ  потока  и  разграблен1я  и  назначавшееся 
за  уб^йст?^^5Ъ»^^а8бо*^  поджогъ  и  конокрадство.  Посл'Ьдствхемъ 
этого  паказан1я  также  могло  быть"  обращеше  преступника  въ 
холопы.  Даже  въ  XIV  в.  у  московскихъ  князей  были  хо- 
лопы, доставш1еся  имъ  „въ  вин*".  3)  Несостоятельность  въ 
уплат*  долга.  Русская  Правда  говорить  прежде  всего  о  тор- 
говой несостоятельности,  при  чемъ  различаетъ  причины  ея: 
только  несостоятельность,  происшедшая  по  вин*  торговца 
(пьянство,  расточительность),  ставила  его  "въ  полную  зависи- 
мость оп>  усмотр*Н1я  кредиторовъ:  ^ждуть  ли  ему,  а  своя1мъ 
воля,  продадять  ли,  а  своя  имъ  воля**  (Тр.  50;  Кар.  68). 
Въ  сл*д.  стать*  идетъ  р*чь  вообще  о  задолженности  („Аже 
кто  многимъ  долженъ  будеть"),  посл*дств1вмъ  которой  также 
является  продажа  должника  на  торгу  (Тр.  51;  Кар.  69).  То 
же  подтверлсдается  и  проектомъ  договора  Новгорода  съ  Гот- 
ландомъ  ХШ  в*ка.  4)  Рождевпе  отъ  несвободныхъ  родителей. 
Русская  Правда  ^плодъ  отъ  челяди",  наравн*  съприплодомъ 
отъ  скота,  причисляетъ  къ  составу  движимаго  имущества  на- 
сд*дователя  (Тр.  93;  Кар.  111):  это  былъ  естественный  при- 
ростъ  господской  челяди. 

Во  вторую  группу  относятся  случаи  возникновешя  хрлод- 
ства  по  ^^оброй  вол*  поступающихъ.  Ихъ  всего  три  вида,  и 
они  перечислены  Русскою  Правдою,  какъ  троякое  обельное 
холопство:  1)  продалса  себя  въ  присутств1и  свид*теля  хотя  бы 
за  полгривны,  2)  женитьба  на  роб*  и  3)  поступлен1е  па 
службу  тхуяомъ  или  ключникомъ.  Въ  двухъ  посл*днпхъ  слу- 
чаяхъ  особымъ  договоромъ  возможно  было  установить  и  иныя 
отношен1я,  въ  отм*ну  обычныхъ  правилъ. 

Перечисленными  видами  источниковъ  холопства  едва  ли 
исчерпываются  вс*  изв*стные  практик*  случаи  его  установ- 
лотя.    Напр.,    во    время    пер*дкихъ  въ  ту  пору    голодовокъ 
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родцтеди  отдавали  даромъ  своихъ  д4тей  („одьренъ  ивъ  хл-Ьба 
тостеиъ^^Е~1^Ш^ЁьШсъ'''^2^ш1  на  "1йЬхъ  же  услов1Яхъ.  Так1я 
св'Ьд4н1я  имеются  отъ  XI,  XII  и  даже  XV  в-Ьковь.  Быть 
можетъ,  подобные  случаи  пм^Ьла  въ  виду  Русская  Правда, 
говоря  о  вдачяхъ,  которые,  однако,  не  причислялись  Правдою/ 
къ  холопамъ  и  подлежали  освобожденш,  если  проработали 
годъ  за  полученную  милость  (Тр.  105;  Кар.  122).  Такое 
юграничеше  практики  могло  возникнуть  не  безъ  вл1ян1я  Ду- 
ховепства,  которому  хорошо  было  известно  постаповлеше  За- 
кона Суднаго  о  челов4кЬ,  отдавшемся  другому  „у  тошна  ве- 
ременл'';  по  Закон)',  ^дернь  ему  не  надоб*".  Тенденщя  гос- 
подь порабощать  нуждающ1йся  людъ  очевидна  и  изъ  статьи 
о  вдач'6.  Оь  другой  стороны,  въ  ту  пору  господства  силы  и 
Оезправ1я,  пр1ютъ  въ  состав*  челяди  богатаго  господина  су- 
лилъ  для  многихъ  избавлен1е  по  крайней  м^Ьр*  оп.  грозящей 
голодпой  смсртп. 

Юридическое  положенге  холоповъ  определяется  т-Ьмъ 
осповпымъ  положен1емъ,  что  они  составляютъ  собствеппость 
господъ.  Въ  отношешя  между  господами  п  ихъ. челядью  древне- 
русское св-Ьтское  право  'вовссГ  не  вмешивалось;  поэтому  надо 
думать,  что  они  опред'Ьлялись  единственно  усмотР'Ьшемъ 
господъ.  Такое  усмотрЬнхе  шло  весьма  далеко:  господа  могли 
безнаказанно  убивать  своихъ  холоповъ.  Объ  этомъ  можно  за 
глючить  изъ  того,  что  даже  постороншя  лица  отвечали  только 
за  уб1йство  чужихъ  холоповъ  „безъ  вины".  Значить,  за  вину 
можно  было  убить  и  чужого  холопа  безнаказанно;  надо  было 
только  на  суд*  доказать  виновность  убитаго.  За  убхйство 
собствепнаго  раба  некому  было  даже  и  привлечь  къ  ответ- 
ственности убШцу,  ибо  онъ  не  нарушалъ  ничьихъ  интересовъ, 
кроме  собственныхъ. 

Древнее  право  беретъ  подъ  свою  защиту  рабовладельче- 
сшя  права  отъ  посягательствъ  со  стороны  постороннихъ  лицъ, 
ло  ничемъ  не  ограждаетъ  интересовъ  холоповъ.  Самымъ  глав- 
нымъ  ограждешемъ  правъ  господина  надь  рабомъ  было  пра-/ 
вило  Русской  Правды  о  заклич^:  о  скрывшемся  холоп*  объ- 
являлось па  торгу,  и  если  въ  течеше  3  дней  холопа  никто 
не  приводилъ,  то  господипъ  могъ  взять  его  у  всякаго,  хотя 
бы  добросов'Ьстнаго  владельца  (Тр.  26;  Кар.  27).  Въ    позд- 
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п'Ьйшихъ  памятникахъ  формулировано  и  правило  о  в-Ьчноств 
исковъ  о  холоиств-Ь,  давностью  не  погашавшихся:  „А  въ  хо- 
лоп-Ь  и  роб*  отъ  в4ка  судъ".  Кто  убьетъ  холопа  безъ  вины 
или  окажетъ  сод4йств1е  его  бегству,  уплачиваетъ  господину 
стоимость  раба. 

Съ  другой  стороны,  господинъ  отв'Ьчаегь  за^п^4йста^я^овоега 
раба  передъ  третьими  лицами'  Русская"  ТГравда  въ  и'Ьсколь- 
кихъ  статьяхъ  и  весьма  каауистично  р'Ьшаетъ  вопросъ  объ 
ответственности  господь  за  своихъ  рабовъ.  Общ1й  смыслъ 
этихъ  постановлешй  тотъ,  что  за  всЬ  ^гЬйств1я  холопа,  совер- 
шенныя  по  уполномоч1ю  господина,  посл^дшй  отв^^чалъ  пол- 
ностью во  вс'Ьхъ  убыткахъ,  причиненныхъ  третьимъ  лицавгь: 
„выкупати  его  господину  и  не  лишитись  его"^  (Тр.  111; 
Кар.  128).  Если  холопъ  собственными  д4йств1ями,  безъ  ве- 
дома господина,  причинялъ  ущербъ  третьему  (укралъ,  выл- 
галъ  деньги),  то  господину  предоставлялось  пли  уплатить 
убытки  или  выдать  холопа  потерпевшему  (Тр.  110,  114, 
115;  Кар.  127,  131,  132).  Если  ко  всЬмъ  указаннымъ  по- 
становлен1ямъ  присоединить  еще  правило  Русской  Правды  а 
недопущен1и  холоповъ  къ  послушеству,  кромЬ  случаевъ  край- 
ней нужды,  и  при  томъ  только  тхуповъ  боярскпхъ  (Тр.  59; 
Кар.  77),  то  получится  довольно  Строго  проведенный  взглядъ. 
на  холопа,  какъ  на  объектъ  орава. 

Такая  суровая  нормпровка  рабовлад^льческаго  права  на- 
ходить объяснен1е  въ  томъ,  что  хозяйственный  строй  странь» 
,  основанъ  былъ  въ  значительной  м-Ьр-Ь  на  рабовлад'Ьн1и.  Трудъ. 
холопа  паходплъ  широкое  прим-Ьненхе  въ  домашнемъ  хозяй- 
ств'Ь  при  городскихъ  и  загородныхъ  дворахъ  и  въ  седахъ. 
прпнадлеясавшпхъ  князьямъ,  боярамъ  п  мопастырямъ.  Лето- 
пись не  одппъ  разъ  упомипаетъ  о  княжеских!»  п  болрскихъ. 
селахъ,  сплошь  паселешшхъ  челядью.  О  мислсппомъ  состав-Ь 
песвободнаго  населешя  въ  частныхъ  хозяйствахъ  можно  от- 
части сз'дпть  по  следующему  случайному  у1сазан1ю:  у  одного» 
изъ  черппговскихъ  1:нязей  въ  его  загородномъ  двор!»  побЬдп- 
тель  захватилъ  700  челов'Ькъ  челяди  (выше,  стр.  75 — 76). 
Челядь  не  только  исполняла  земле д1»льческ1я  п  ппыя  чер- 
ныя  работы,  но  п  обучалась  разнымъ  ремесламь:  Русская 
Правда  р'Ьзко  разлпчаогь  обыкповепныхъ  холоповъ,   „рядопи- 
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"чей**,    огь    и ремественпиковъ " ,    оценивая  поод^днихъ  значи- 
тельно дороже  {Тр.  и  Кар.   11,  12). 

Еще  выше  стояли  холопы,    которымъ    поручались  въ  за- 
в^дыван1е  отд^Ьльпыя  отрасли  хозяйства:    это  были  ключники 
и  Т1уны  сельсше,    ратайныс,  огнищпые,  конюш1е  и  пр.  "Они 
были    самыми    приблплсенпыми    людьми   своихъ   господь,    ие 
исключая  и  князей,    и  являлись  важхшми  оргапами  государ- 
ственнаго   управлен1я    въ  сфер*  суда  и  особенно  финансов!», 
такъ  какъ  въ  то  время  нельзя  было  отличить    частнаго  кня- 
жескаго    хозяйства    отъ    государствоннаго.    Поручить    такую 
щекотливую  отрасль  управлетя,  какъ  хозяйство,  было  всего 
удобн1е  несвободному  человеку,  именно  потому,   что  свобод-    , 
ный  не  былъ  нич'Ьмъ  связапъ  съ  княземъ,  кромЬ  своей  доб- 
рой воли,  тогда  какъ  холопъ  былъ  в4чно  крЬпокъ  господину.    I 
Служба    холоповъ    въ  домапшемъ  хозяйств*  господъ  явилась   / 
прототппомъ  государственной  службы;  изъ  отд^^льныхъ  обязан-  { 
ностей  холоповъ  при  княжескихъ  дворахъ  возникли    важней-  ■ 
Ш1Я  государственныя  должности.  Такъ  это  было  по  только  у 
пасъ,  но  и  въ  средневековой  Европе. 

Холопство  сыграло  еще  другую  пемалова:кную  роль  въ  | 
хозяйственномъ  стро'Ь  страны:  челядью  древняя  Русь  выгодно '^ 
торговала.  Наряду  съ  м'Ьхами,  медомъ  п  воско^гь,  челядь  была 
однимъ  изъ  главныхъ  предметовъ  отпускной  торговли,  о  чемь 
неоднократно  упоминаетт>  лЬтопись,  и  что  такъ  наглядно  вы- 
разилъ  Святославъ,  пожелавъ  переселиться  въ  Переяславецч. 
па  Дупа'Ь,  какъ  центръ,  въ  который  стекались  товары  со  всЬхъ 
странъ:  отъ  грековт>  золото,  паволоки  и  вина,  отъ  чоховъ  и 
угровъ  серебро,  „изъ  Руси  же  скора  и  медъ,  воокъ  п  челядь**. 
Въ  Константинопол'Ь,  около,  церкви  св.  Мамы,  бы.т1>  епетцаль- 
ный  торп>  русскими  певольниками,  которыхъ  охотно  раску- 
пали въ  гребцы.  Еще  огь  ХУ1  в.  имеются  св1'>д'Ьн1я.  что  въ 
Итал1и  особенно  охотно  покупали  русскихъ  рабынь  п  дорого 
за  нихъ  платили^  Уже  съ  древн^йшпхъ  времснъ — впервые  по 
договорамъ  съ  греками,  потомъ  въ  Русской  ПравдЬ — такси- 
ровалась стоимость  рабовъ:  въ  20  золотниковъ  по  первому 
договору,  оп>  10  до  5  золотниковъ  по  второму;  по  Русской 
Правд'Ь  рядовой  холопъ  оц^ненъ  въ  5  гривепъ  кунъ,  роба 
въ  6  гривепъ,  ремесленники  и  сельсюе  Т1уны  въ  12  гривепъ. 
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боярсБхе  Т1уны  въ  40  гривенъ,  наконецъ,  княжесше  пуны 
огннщные  и  конюш1е  въ  80  гривенъ,  т.  е.  въ  сумму,  равную 
двойной  Еир^. 

Последовательное  проведен1е  въ  праЕтиБу  взгляда  на 
холопа,  какъ  на  объектъ  права,  было,  однако,  невозможно  и 
для  самой  древней  эпохи.  Что  рабъ  не  скотъ — это  вполн^Ь 
понятно  и  Русской  Правд*.  (Тр.  33;  Кар.  34).  Холопы, 
пользовавш1еся  въ  такой  м^р'Ь  дов'Ьрхемъ  свопхъ  господъ,  что 
имъ  поручались  въ  управлеше  важныя  отрасли  хозяйства, 
жили  въ  соотв-Ьтственной  пхъ  положен1Ю  обстановк'Ь:  отд|ль- 
нымъ  хозяйствомъ,  въ  особыхъ  дворахъ*  Русская  Правда  пред- 
усматриваетъ  случай,  что  некто  заведомо  холопу  даетъ  деньги, 
и  опред'Ьляетъ:  „а  кунъ  ему  лишитися"  (Тр.  110;  Кар.  127). 
Значить,  находились  лица,  ссужавш1я  холоповъ  деньгами, 
конечно,  съ  расчетомъ  получить  долгъ  обратно.  Въ  ограждете 
господскпхъ  интересовъ  Русская  Правда  объявляетъ  таше  долги 
тгачтожными,  и  если,  вопреки  этой  угроз*,  холопы  могли 
отыскать  кредиторовъ,  то  это  заставляетъ  думать,  что  въ  ру- 
кахъ  холоповъ  было  имущество,  которымъ  они  самостоятельно 
распоряжались.  Такая  практика  была,  повидимому,  вовсе  не 
исключительной,  такъ  какъ  даже  иностранцы  открывали  холо- 
ламъ  кредитъ.  Потому,  вероятно,  въ  смолепскомъ  договор* 
1229  г.  и  было  сделано  серьезное  отступлен1е  отъ  строгаго 
1травила  Русской  Правды:  постановлено,  что  если  п-Ьмецъ 
дастъ  взаймы  княжескому  или  боярскому  холопу,  а  посл4дн1й 
^х-мретъ,  не  заплативъ  долга,  то  долгъ  переходидъ  на  того, 
кто  получалъ  имущество  умершаго  (ст.  12).  Эта  статья  не 
только  подтверждаетъ  кредитоспособность  холоповъ,  но  пока- 
зываетъ,  что  поел*  холоповъ  могло  оставаться  имущество,  на 
которое  могли  быть  предъявлены  претенз1и  ихъ  насл*дниками. 

Судя  по  вьппеприведеннымъ  даннымъ,  строгое  право  на 
холоповъ  въ  практик*  значительно  смягчалось,  и  холопъ  изъ 
объекта  правъ  могъ  оказаться  въ  положен1И  правомочнаго 
•убъекта.  Такое  превращете  нисколько,  впрочемъ,  не  коле- 
бало господскпхъ  правъ,  такъ  какъ  было  возможно  лишь  съ 
соизволешя  самихъ  господъ.  Однако,  такая  практика  должна 
была  мало-по  малу  подготовлять  почву  и  для  улучшен1я 
юридическаго  положен1я  холоповъ.    Этому  энергично  способ- 


109 

ствовала  хрисианская  церковь,  представители  которой  взяли 
на  себя  нелегкую  задачу  смягчешя  рабовлад'Ьльческихъ  нра- 
вовъ.  Противъ  института  холопства  церковь  по  существу  не 
только  не  возражала,  но  даже  въ  первое  время  разрешала 
обладан1е  холопами  отд^льнымь  представйтёлямъ  клира:  по 
кр"аШеТ'*М'5рЪ    Р!    ТГра^^^  о  черпеческихъ  или 

черньцевыхъ  холопахъ  (Тр.  42;  Кар.  45).  Но  въ  своихъ  за- 
ботахъ  о  спасен1и  пасомыхъ.  церковь  пе  могла  не  признать 
и  въ  челяди  образа  и  подоб1я  Бож1я,  ибо  рабы  таше  же 
люди,  только  господамъ  въ  услуженхе  данные  Богомъ.  Въ 
ц'Ьломъ  ряд'Ь  послан1й  рабовлад'Ьльцы  ув-Ьщеваются  обращаться 
съ  челядью  милостиво,  кормить  и  одевать  ее  и  наставлять, 
какъ  своихъ  д'Ьтей  или  домашнихъ  спротъ.  Кто  не  кормить 
и  не  обуваетъ  свою  челядь,  и  ее  убьютъ  у  воровства,  тотъ 
пссетъ  ответственность  передъ  Богомъ  за  пролитую  кровь. 
За  ослушап1е  рекомендуется  наказать  челядь  лозою  отъ  6  до 
30  ранъ,  но  не  бол^е.  Однако,  ув'Ьщан1я  церковныхъ  поуче- 
шй  сдва-ли  часто  трогали  рабовладельческую  совЬсть;  для 
возд'Ьйств1я  на  нее  необходимы  были  болЬе  внушительныя 
средства.  Ихъ  и  применяла  церковь  къ  жестокимъ  господамъ, 
которые  томили  свою  челядь  нагОТОГО,  ратгамп  и  голодомъ  и 
желали  загЬмъ  успокоить  свою  совесть  богатыми  приношен1ямп  . 
и  вкладами  на  пользу  церкви  за  упокой  своей  дупш:  отъ 
такихъ  господъ  запрещалось  принимать  дары  и  рекомендова- ■ 
лось  лучше  помогать  изобиженпымъ  и  „сотворить  ихъ  безпе-' 
чальными". 

Особенно  настойчиво  церковь  боролась  противъ  произ- 
вольнаго  убдйства^рабовъ  и  противъ  торговли  рабами.  Весьма 
вероятно,  что  под-ь  прямымъ  вл1ЯН1емъ  Закона  Суднаго  или 
Градского  закона  составилось  еще  бол'Ье  категоричное  пра- 
вило такъ  назыв.  „Б^леческаго  устава"  или  „ЗаповЬди"  митр. 
Георг1я,  гд*  сказано:  „аще  кто  челядина  убъегь,.,.  яко  раз- 
бойникъ  епитемью  пр1иметъ".  Но  такое  строгое  правило  цер- 
ковнаго  правя  долго  не  проника:10  въ  общественные  нравы: 
памятникъ  св^тскаго  права  конца  XIV  в4ка  (Двинская  гра- 
мота, ст.  И)  еще  не  далеко  ушелъ  отъ  воззр^шй  эпохи  Рус- 
ской Правды  на  неограниченность  рабовлад'Ьльческихъ  правъ, 
обезпечивая    безотв-Ьтственность    господаря,  если  тотъ  „огр-Ь- 
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шится,  ударить  своего  холопа  пли  робу'',  и  отъ  того  случится 
смерть.  Хотя  зд^^ь  не  облагается  наказашемъ,  повидимому, 
лишь  неумышленное  убхйство  рабовъ,  но  па  практик*  по  этой 
стать!  всегда  можно  было  предъявить  отводъ  противъ  всякаго 
обвинения  въ  убхйств*  собственнаго  холопа. 

Въ  борьб'Ь  съ  работорговцами  церковныя  поучепхя  во- 
оружаются противъ  продажи. чаляди  ппов^рцамъ  (поганымъ) 
II  назначаютъ  для  ослушниковъ  церковныя  паказан1я.  Осужда- 
ются также  обычные  прхемы  профессгональныхъ  торговцевъ: 
церковь  требовала,  чтобы  челядь  продавали  за  ту  же  ц'Ьну, 
по  какой  она  "куплспа;  если  ^е  кто  взимаетъ  лишки,  „то  о5- 
Р'Ьтается  наклады  емля  и  прасоля  чужими  душами'',  за  что 
поучен1я  угролсали  серьезною  ответственностью  передъ  Богомъ. 
Ио  и  эти  ув'Ьщан1я  едва  ли  могли  им*ть  серьезные  резуль- 
таты,   какъ   п    церковныя  пропов'^ди  противъ  р'Ьзоиманхя. 

Уси1>шн'Ье  сказывалось  вл1ян1е  церкви  въ  вопросахъ  объ 
от^Iу^цен^и  Х0Л0П0В1,  па  волю.  Воздействуя  па  своихъ  сыновъ 
во  время  исповЬдн,  особенно  передъ  смертью,  духовенство 
им^ло  возможность  во  МНОГИХ!»  случая  хъ  настоять  на  осво- 
божден1и  хотя  нЪсколькихъ  людей  изъ  состава  челяди  каж- 
даго  рабовлад'Ьльца  „на  упокой  души"  или  „по  душ-Ь^*.  Та- 
К1е  отпущенники  по  духовнымъ  зав-Ьщанхямъ  назывались,  по- 
этому, „задушными  людьми*.  ДалЬе,  духовенство  стремилось 
ировестп  въ  практику  правила  объ  обязательном!»  въ  н^ко- 
торыхъ  случаяхъ  отпущен1и  холоповъ  на  волю  по  почину  и 
передт.  лпцомъ  обш.ествепной  власти.  О  такой  торжественной 
форм!  отпущеи1я  упомянуто  въ  Русской  Правд*  (Кар.  118). 
Здесь  же  указанъ  и  случай  обязательнаго,  поел*  смерти  отца, 
отпущен1я  д^Ьтей,  прижитыхъ  имъ  отъ  своей  рабыни:  таюя 
д-Ьтп  не  получали  наследства,  но  освобождались  вмЬсгЬ  съ 
матерью  (Тр.  92;  Кар.  ПО).  По  уставу  Всеволода  Гаврхила 
и  робичичи  получали  указную  часть  пзъ  имущества  отца: 
„копь,  да  доспехъ  и  покруп>,  по  разсмотр'Ьп1Ю  жпвота".  О 
другомъ  случае  освоболсдеп1я  па  волю  упомянуто  въ  договоре 
Новгорода  съ  немцами  1195  г.;  именно,  изнасилованная  ра- 
быня получала  свободу  (ст.  1 4).  Хотя  смыслъ  статьи  и  ясенъ, 
по  редакщя  ея  возбуждаетъ  рядъ  сомпешй:  необходимо  до- 
пустить, ^гго  она  не  полностью  переписана.  Единственно  воз- 
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>1оа;пое  толковаихе  ся  сводится  къ  тому,  что  здЬс!Г  иодразу- 
м'Ьвается  изнасилован1е  чужой  рабыни;  иначе  статья  и  не 
могла  бы  попасть  въ  договоръ.  Но  статья  предусматриваетъ 
аосл-Ьдствхя  дЬян1Я  лишь  относительно  рабыпп  и  пи  словомъ 
НС  упомипаетъ  о  возм'Ьщен1и  господскагр^ущерба;  надо  думать, 
что  въ  подлинник'Ь  было  предусмотрено  и  это  посл*дств1е 
нравонарушешя.  Что  церковь  заботилась  объ  охран*  половой 
нравственности  въ  сред*  холоповъ — это  подтверждается  и  дру- 
гими, чисто  церковными  памятниками.  Весьма  вероятно,  что 
не  безъ  вл1ян1я  церкви  возникла  упомянутая  статья. 

Наконецъ,  церковь  оказывала  сод-Ьйстахе  холопамъ,  стре- 
мившимся выкупиться  на  свободу,  какъ  матер1альной  поддерж- 
кой, такъ  и  устранен1емъ  препятствхй  къ  осуществлешю  этихъ 
-стремлешй.  Она  боролась,  напр.,  съ  обычасмъ  брать  „изгой- 
ство на  искупающихся  на  свободу"  и  иропов^дывала,  что 
если  кто  выкуп<1ется  на  свободу,  то  долженъ  дать  за  себя 
столько,  сколько  заплачено  за  него.  Надбавка  свыше  обычной 
^ц'Ьны  называлась  изгойствоагь,  конечно,  потому,  чтовыкупив- 
Ш1еся  из'ь  холонства  причислялись  къ  составу  изгоевъ  п  ВЪ| 
качеств'Ь  таковыхъ,  какъ  люди  беззащитные,  нуждавш1еся  вт/ 
посторонней  поддсрлсгЬ,  совместно  съ  задушными  людьми  й 
нрощенниками,  входили  въ  категоргю  людей  церковныхъ,  бо- 
гад'Ьльпыхъ,  состоящихъ  подъ  покровительствомъ  церковныхъ 
учреждешй.  Для  послЬднпхъ  было  бы  немыслимо  прокормить 
на  собственныя  средства  всю  эту  огромную  массу  несчаст- 
ныхъ;  церковь  должна  была  озаботит1>ся  приспособлешемъ 
этихъ  свободныхъ  рабочихъ  рукъ  къ  различнымъ  отраслямъ 
хозяйства,  въ  частности  къ  землед'Ьл1Ю.  Памятники  упомппаютъ 
о  состоя1цпхъ  во  влад^ши  церковныхъ  учреждеп1й  „селахъ 
■со  изгои".  Любопытныя  указашя  на  практику  хозяйственной 
эксплоатац1и  труда  церковныхъ  людей  сообщаеп>  Владимгрсюй 
€оборъ  1274  г.:  „отъ  нищихъ,  насилье  д-Ьюще,  или  на  жатву, 
иди  сЬиочп,  пли  провозъ  дЬяти".  Соборъ  это  запрещает!.. 
<Р.  И,  Б.  VI,  92). 

В.  Сергрьевичъ.  Юр.  Др.  I,  98 — 151;  В.-Будамовь.  Обзоръ, 
400—408;  Чичеринъ.  Холопы  и  крестьяне  въРосс1И  до  XVI  в. 
<Опыты  по  ист.  русск,  права  1858);  Щаповъ,  Голосъ  древ- 
ней русской  церкви  объ  улуч1иен1И  быта  несвободныхъ  лю- 
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дей,  1859Г  В-  Ключевскгй.  Подушная  подать  и  отм-Ьна  холоп:- 
ства  въ  Россги.  Русск.  Мысль  1886,  №№  5^7- 

Изгои^ 


а 


о  групп'Ь  лицъ,  изв'Ьстныхъ  подъ  именемъ  „изгоевъ 
сохранились  къ  сожал']^н1Ю  лишь  р^дшя  указанхя  древнихъ 
памятниковъ.  Р.  Правда,  перечисляя  лицъ,  за  убгйство  кото- 
рыхъ  назначается  вира  въ  40  гривенъ,  уповганаетъ  посл^^  меч- 
ника объ  изго4  и  слов-Ьнин-Ь  (Тр.  1).  Значить,  жизнь  изгоя 
ограждалась  отъ  посягательствъ  наравне  съ  жизнью  вообще 
свободнаго  челов-Ька  и  боярскаго  пуна.  Наоборотъ,  другхе 
памятники  рисуютъ  положен!е  изгоевъ  въ  весьма  невыгод- 
иомъ  для  иихъ  св^т]^.  Самое  важное  указанге  на  изгоевъ 
содержитъ  церковный  уставу  новгородскаго  кн.  Всеволода. 
Въ    числ^Ь    церковныхъ  людей  бнъ^упбмйнаётъ:    „изгои  трои: 

(поповъ  сынъ  грамот*  не  умнеть,  холопъ  исъ  холопьства^  вы- 
купчхсДт  купець  одолжаёть;"  а  се  и  четвертое'  изгойство  и  къ 
себ*  приложимъ'аще  князь  осиротЬеть".  Къ  числу  изгоевъ 
зд'Ьсь  причислены  лица,  приЯа'Д1ежавш1я  къ  разнымъ  обще- 
ственнымъ    классамъ    и    професс1ямъ    и   объединенныя  лишь 

I  однпмъ  общимъ  признакомъ:  они  выбыли  изъ  прежняго  своего 
положешя  и  покинули  свои  обычныя  заняпя.  Другая  общая 

I  у  пихъ  черта  заключается  въ  томъ,  что  они  причислены  къ 
церковнымъ  людямъ,  т.  е.  отданы  подъ  покровительство  церкви. 
Еще  два  памятника  содерлсатъ  упоминашя  объ  изгояхъ.  По 
церковному  уставу  смоленскаго  кн.  Ростислава  епископхи  смо- 
ленской отданы:  „село  Дросенское,  со  исгои  и  съ  землею, . . « 
и  село  Ясенское,  и  съ  бортникомъ  и  съ  землею  и  съ  исгои*'. 
А  въ  упомянутомъ  выше  (стр.  96)  посланзи  митр.  Климента 
отмечено  стремлен1е  богатыхъ  землевлад^льцевъ  къ  округлешю 
своихъ  им4н1й  и  къ  привлечен1ю  на  пихъ  поселенцевъ  въ 
лиц*  изгоевъ  и  сябровъ.  Изъ  сопоставлешя  этихъ  данныхъ 
отнюдь  нельзя  заключить,  что  поселехгаые  на  земл4  изгои 
были  гЬ  же  смерды  или  крестьяне.  Князь  жертвуетъ  села  не 
только  съ  землею,  т.  е.  и  съ  участками,  на  которыхъ  посе- 
лены изгои,  по  и  съ  самими  изгоями  и  съ  бортникомъ.  Это 
явно  указываетъ    на    зависимое  положеше    изгоевъ.    Эта    же 
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яеобезпечепность  или  зависимость  положешя  изгоевъ  под- 
тверждается п  гЬмъ,  что  въ  Новгородской  земл*  опп  отданы 
шодт»  покровительство  церкви. 

Но  кто  же  так1е  изгои,  и  откуда  пошло  ихъ  назвашс? 
На  выясне1пе  этого  вопроса  потрачено  не  мало  усил1й  въ 
жторической  литератур*.  Состояп1е  изгоевъ  хотЬли  объяснить 
то  изъ  Услов1Г1  родового  быта,  какъ  отпавшнхъ  или  исклю- 
чепных'ь  йзТ'роНГтоГйзъ  условгй  быта  общинпаго^ТкашГвы- 
1педшихъ"В31  ООщипы.  Корень  же  слова  „ изгой '^  искали  то 
в-ь  готскомъ  язык*,  то  въ  иллир1Йскомъ,  то  въ  латышскомъ. 
Но  давно  у^ке  указано  (Буслаевымъ)  и  происхолухен^е  этого 
слова  отъ  сдавянскаго  гошпь — эюить.  И  это  словопроизвод- 
ство надо  признать  единственно  правильнымъ.  Слово  гоИ  прои- 
зошло отъ  жтпь  такъ  же,  какъ  кой  (въ  слов-Ь  ^гокой)  отъ 
нить  [почить),  пой  (въ  слов*  водтгой)  отъ  пить,  или 
яой  (жиръ)  и  вой  (въ  слов*  повой)  отъ  лить  и  вить. 
Юлово  гошпь  сохранилось  п  въ  современномъ  народномъ 
я^шк'Ь  въ  смысл-Ь  ^юить^  устроить,  убирать,  ладить^ 
работать,  въ  частности  въ  сложныхъ  глаголахъ — загоить, 
'Ся  и  угоить;  напр.  рана  загоилась  {зажила)^  изба 
угоена  {устроена,  убрана),  кони  угоены  (накормлены). 
Частица  изъ,  соотвЬтствующая  латинскому  предлогу  ех,  напр., 
въ  слов'Ь  е^епз,  обозначаетъ  из'ьятге,  исключенге  и  даже  про- 
тивоположеше  (напр.,  избрать,  излюбить,  износить).  По  по- 
нят1ямъ  древности  „:кить''  значить  им4ть  средства  къ  суще- 
ствоваи1Ю.  Поэтому  ^ жизнь"  и  „жпвотъ"  обозначаютъ  иму- 
щество (Ипат.  1150  г.:  кпГИзяславъ  говорпп»  своей  дру- 
^кин*:  „Вы  есто  по  мнЬ  из  Рускые  земли  вышли,  свонхъ  селъ 
и  свонхъ  жпзнии  лишився'^;  Псковск.  грам.,  ст.  76,  84  и  86: 
>и:юрничь  живогь*-;  ср.  ст.  87,  89  и  др.).  То  же  значешс 
термина  „жить''  сохранилось  и  въ  современныхъ  сложныхъ 
про.иситокъ,  зажиточный,  наэюить.  Наоборотъ,  „изгой" 
<>бозначаетъ  человека,  лишеннаго  средствъ  къ  сущсствован1ю,  ^ 
а  поэтому  пуждающагося  въ  поддержк-Ь  и  тюкровительств'Ь. 
Таковы  именно  всЬ  лица,  перечисленный  въ  новгородскомь 
устав'Ь:  всЬ  они  лпшнлись  обычныхъ  для  каждаго  способовъ 
-существован1я,  а  потому  и  зачислены  въ  составъ  церковныхъ 
людей. 
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Надо  думать,  что  перечислен1в  изгоевъ  въ  новгородскомъ. 
устав*  только  примерное,  а  отнюдь  не  исчерпывающее.  Изъ 
I  приведенныхъ  прим'Ьровъ  самое  важное  общественное  значеше- 
им^Ьютъ  изгои,  вышедш1е  изъ  состояния  холопства,  кагсъ  па 
численному  составу  этой  группы,  такъ  и  по  той  хозяйственной 
роли7  какая^тзыпадала  на  нее  въ  землед'ЬльческОТГк-хезяйств'Ь. 
Что  эта  группа  изгоевъ  была  наиболее  многочисленной^ 
явствуетъ  и  изъ  того,  что  одинъ  древн1й  памятникъ — „Пр-Ьд- 
словие  покаянию"— въ  чисдЬ  способовъ  неправеднаго  обога- 
щешя  упоминаетъ  и  о  „емлющихъ  изгойство  на  искупающихся 
отъ  работы''.  Терминъ  „изгойство"  прежде  всего  обозначаетъ 
состоянге  изгоя;  кн.  Всеволодъ  говорить:  „а  се  и  четвертое 
изгойство  и  къ  себ*  приложимъ".  Но  нъ  выражеши  „имать 
изгойство"  этотъ  терминъ  объясняется  изъ  того  же  „Пр-Ьд- 
словия",  гд'Ь  сказано:  „Такоже  иже  кто  выкупается  на  сво- 
боду, то  толико  же  дасть  па  соб*,  колико  же  дано  нанемь**. 
Значитъ,  „изгойство" — это  надбавка  въ  ц'Ьн'Ь  свыше  стои- 
мости холопа.  Рабовлад'Ьльцамъ  рекомендовалось  продавать 
челядь  за  ту  же  цЬну,  какая  за  нее  уплачена;  „аще  ли  лише^ 
то  обретается  наклады  емля  и  прасоля  живыми  душами"^ 
Надбавка  въ  ц'Ьн']^  свыше  стоимости  раба  потому  и  названа 
„изгойствомъ",  что  выкупаюппеся  па  свободу  холопы  зачис- 
лялись въ  разрядъ  изгоевъ  (Русск.  Ист.  Библ.  У1,  842 — 843). 

В.  Серггьевичъ,  Р.  Юр.  Др.,  I.,  272 — 275;  В.-Будановъ,  Об- 
зоръ,  399  и  ел.;  //.  Калачовъ.  О  значен1И  изгоевъ  и  состоянхи 
изгойства  въ  древней  Руси.  Архивъ  истор.-юрид.  св-Ьд-Ьтй, 
относящихся  до  Россш,  кн.  1-я  и  кн.  2-я,  половина  вторая; 
Авг.  Энгельманъ,  Зам-Ьчанхя  о  словНЬ  изгой,  тамъ  же,  кн.  3-я; 
/С.  Аксаковъ.  Собр.  соч.,  т,  25 — ^з^»  П.  Мрочень-ДроздовскИк, 
Изсл-Ьдованхя  о  Р.  Правд-Ь.  Г1риложен]я  ко  2-му  выпуску.  О 
слов-Ь  „изгой",  40 — 78;  П.  В,  Голубовскш.  Исторхя  Смолен- 
ской земли,  стр.  238,  прим. 

Власть. 

Вопросъ  объ  организац1и  государственной  власти  сводится 
къ  вопросу  о  формахъ  правлен1я.  Еще  Аристотель  указалъ^ 
что  формы  правлен1я  различаются  въ  зависимости  отъ  того^ 
принадлежитъ  ли  власть  одному  лицу,  н^^сколькимъ  или,    на-^ 
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жонещ»,  вс^иъ.  Онъ  же  даль  и  назватя  соотв^твеннымъ 
формамъ  правлетя:  монарх1я,  аристокрапя  и  подит1я  (у 
позднМшихъ  писателей  переименованная  въ  демокра'пю).  Еъ 
9тимъ  простынь  или  чистымъ  формамъ  правлешя  Полиб1й 
присоединилъ  см^шанныя,  какъ  т^  или  иныя  форвш  Бомби- 
нащи  простыхъ  формъ. 

Каковы  же  были  формы  власти  въ  древней  Руси?  На 
этотъ  вопросъ  предложены  разные  ответы,  и  разноглас1я  из- 
сл-Ьдователей  не  устранены  и  до  сихъ  поръ.  ВслЬдъ  за  Ка- 
рамзинымъ,  старые  историки  представляли  себ']^  напгь  древн1й 
государственный  быть  монархическимъ.  Карамзинъ  вид^тъ  въ 
первыхъ  князьяхъ  „самовластныхъ  монарховъ,  повел'Ьвающихъ 
народомъ,  который  сохранилъ  лишь  н1^которыя  обыкновешя 
вольности".  Хотя  эта  точка  зр'Ьн1я  находить  сторонниковъ, 
правда  р']^дкихъ,  и  среди  современныхъ  изсл']^дователей^  но 
она  не  можеть  быть  признана  научною.  Въ  настоящее  время 
господствуеть  мнЬше,  согласно  которому  формы  власти  древне- 
русскихъ  земель  признаются  смешанными.  Но  виды  этого 
см-Ьшеная  представляются  спорными.  Одни  полагають,  что  въ 
образованхи  власти  „участвуютъ  два  элемента,  а  именно:  мо- 
нархичесшй,  въ  лиц%  жязя,  и  народный,  демократичестй 
элементъ,  въ  лиц*  в4ча"  (В.  СергЬевичъ.  Лекщи  и  изсл^до- 
вашя.  Изд.  3-е,  130).  Друпе  находять,  что  въ  древнее 
время  у  насъ  ,, формы  верховной  власти  были  тройственны. 
Въ  составь  власти  входить:  князь,  боярская  дума  и  народное 
собрате  (в4че)"  (В.-Будановь.  Обзоръ,  37).  Этотъ  посл'Ьдн1й 
выводь  надо  признать  бол^е  правильнымь.  Отд']^ьное  разсмот- 
р4ше  элементовь,  образующихъ  государственную  власть  древне- 
русскихъ  земель,  должно  оправдать  это  заключеше. 

ВЪче. 

В4че  (отъ  вещать)  ес1ъ  народное  собраше^  являющееся 
органомь  государственной  власти,  чрезь  посредство  котораго 
народъ  проявляеть  свою  волю  въ  р-Ьшеши  государственныхъ 
Д'Ьлъ.  Это  институть  обычнаго  права,  а  потому  нельзя  ука- 
зать времени  его  возникновешя.  Обычай  обсуждать  и  решать 
дЪла    въ    народныхъ   собрашяхъ  сущес1'вуеть  у  славянъ   из- 
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давиа.  Объ  этомъ  свяд^тедьствукxгъ  вишит1йск[е  писатеян 
Прокопай  и  Мавришй.  Наша  первовачал^ная' летопись  опгЬ-^ 
чаегь,  что  01Ж^^ныя  племена  русскихъ  славянъ  предприпи- 
Мали  сообща  тЬ  иди  друг1я  дМств1я,  обсудивъ  ихъ  иредваря- 
тедьно:  „рЬша  сами  в  себ* — поищемъ  соб*  князя";  ^сду- 
мавшс  же  поляне  и  вдашаотъдымамечь"  (выше,  стр.  59 — 60)  • 
Какъ  въ  этихъ,  такъ  и  въ  бол*е  позднихъ  изв-Ьстанхг  XI — 
XII  Бв.  1гЬтъ  ирямыхъ  указашй  на  пародпыя  собрания  или 
в^ча,  но  необходимо  заключать  о  нихъ  на  основан1и  согдас-. 
ныхъи  общихъ  д'Ьйств1й  всего  народа  или  вс*хъ  людей  та- 
кого то" города  или  такой  то  земли. 

Первое  упоминан1е  о  дЬятельности  в4ча  записано  въ  л'Ь- 
тописи^о  поводу  обады  Б'Ш'орода  печенегами.  Владим1ръ  св. 
не  могъ  оказать  помощи  этому  пригороду  за  неим-Ьнйемь 
войска,  а  осажденные  испытывали  голодъ  „и  створиша  в^че 
в  город*,  и  р-Ьша:  .  •  .  дадимъ  ся  печен4гомъ".  Но  одинъ 
€тарецъ  ,,не  быль  на  вечи  томь,  и  въпраша:  что  ради  в^че 
было?  И  людье  пов-Ьдаша  ему".  Тогда  старецъ  пригласилъ 
городскихъ  стар'Ьйшинъ,  просилъ  ихъ  не  сдаваться  въ  те-^ 
меше  трехъ  дней  и  предложилъ  хитростью  обмануть  печенЬ- 
гов'ъ,  доказавъ  имъ,  что  въ  городЬ  имеются  больш1е  запасы 
иродовольств1я.  Совать  старца  былъ  принять,  и  обманутымъ 
печен'Ьгамъ  пришлось  снять  осаду  (Лавр.  997  г.).  Это  древ-. 
л-Ьйшее  свидетельство  о  в-Ьч*  содерлщтъ  и  важныя  данныя 
для  характеристики  нашихъ  древнихъ  народныхъ  собрашй. 

Къ  сожа1г1ш1ю  такихъ  подробныхъ  указан1й  на  вЬчевую 
дЬятельность  сохранилось  немного,  а  потому  далеко  не  все 
можетъ  быть  въ  ней  выяснено.  Нагляднымъ  подтвержден1вмъ 
оказанному  можетъ  служить  все  то^  что  намъ  известно  о 
вечевой  жизни  въ  Смоленской  земл4.  Л-Ьтопись  ни  разу  не 
употребляетъ  термина  „в4че"  при  описан1и  политической 
лсизни  въ  Смоленск-Ь.  Не  сд-Ьдусгь  ли  отсюда  заключить,  что 
в'Ьчевой  строй  тамъ  и  не  существовалъ?  Отнюдь  н^тъ.  Смо- 
ленск1й  князь  Давидъ  съ  смольнянами  отправился  въ  походъ 
на  помощь  южнымъ  князьямъ  противъ  половцевъ.  Войско 
дошло  до  Треполя.  Зд'Ьсь  „смолняне  почаша  в'Ьч*  дЬяти,  рекуще: 
мы  пошли  до  Киева,  да  же  бы  была  рать,  билися  быхомъ; 
нам-ь    ли    нно*    рати    искати,    то    не  можемь,  уже  ся  есмь^ 
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игаемогдгЬ**' (Ипат.  1185  г.).  Итакъ,  смотняне  въ  поход*!; 
собрались  на  в-Ьч*  и  постановили  важное  р4шете,  к&торому 
подчинился  и  князь,  т.  к.  вернулся  изъ  похода.  Но  можно  ли 
допустить,  что  смодьняне  у  себя  дома  не  прибегали  къ  тому 
же  способу  обсужден1я  и  р4шешя  интересовавшихъ  ихъ  д'Ьлъ, 
какой  прим'Ьнили  во  время  военнаго  похода?  Ниже  прпведене 
Я8в4ст1е  л-Ьтописца  объ  обыча*  разныхъ  русскихъ  волостей 
сходиться  на  в-Ьча;  въ  чцсл-Ь  ихъ  упомянута  и  Смоленская. 
Значить,  в-Ьчевой  строй  быль  присущъ  и  Смоленскому  кня- 
жешю,  но  не  нашелъ  вадлежащаго  отражен1я  въ  сохранив- 
шихся памятникахъ.  То  же  надо  сказать  и  о  многихъ  другихъ 
княжешяхъ.  Но  бедность  прямыхъ  указан1й  памятниковъ  на 
д*ятельпос1ъ  в4ча  можетъ  быть  отчасти  пополнена  косвенными 
указап1ями  на  участхе  всего  свободнаго  населешя  въ  полити- 
ческой жизни  страны. 

Проф.  СергЬевичъ  именно  такимъ  пухемъ  подобралъ  св*- 
д'Ьпхя  о  деятельности  народныхъ  собратй  для  50  городовъ  и  при- 
городов'ь  древнерусскихъ  земель.  Изъ  этихъданныхъявствуетъ,что 
вечевой  бып,  существуетъ  не  только  въ  НовгородЬ  и  Псков*, 
Смолепск'Ь  и  Полоцк*;  не  только  во  вс*хъ  южныхъ  и  юго- 
западныхъ  княжен1яхъ,  но  также  и  въ  сЬверо-восточныхъ  го- 
родахъ,  какъ  старыхъ — Ростов*  и  Суздал*,  такъ  и  въ  но- 
выхъ — Владпм1р'Ь-Клязьминскомъ  и  Переяславл*  ЗалЬсскомъ. 
Какъ  разъ  по  поводу  борьбы  владимгрцевъ  съ  ростовцами  и 
суздальцами  современникъ  припомнилъ  укоренившуюся  прак- 
тику политической  жизни  нашихъ  старыхъ  кпяжен1й:  „Нов- 
городци  бо  изначала,  и  смолняне,  и  кыяне,  п  полочано,  и  • 
вся  власти  якоже  на  думу  на  в*ча  сходятся**  (Лавр.  1176  г.). 
Итакъ,  не  только  ц^лый  рядъ  отдЬльныхъ  случаевъ  въ  раз- 
личныхъ  городахъ,  но  и  свидЬтельство  современника  согласно 
подтвсрждаютъ  наличность  обычая  во  вс*хъ  волостлхъ  („вся 
власти'')  сходиться  на  в4ча  для  думы,  т.  е.  для  обсуждешя-- 
н  р*шен1я  вопросовъ,  затрогивающихъ  интересы  страны. 

В*че— повсеместное  явлеше  въ  древней  Руси.  Это  объ- 
ясняется въ  древнее  время  гЬмъ,  что  учаспе  парода  въ  по- 
литической жизпи  страны  съ  свободнымъ  населен1ем'1>  было 
совершенно  необходимо.  Прежде  всего,  каждый  свободный 
сгатадъ  своимъ  правомъ  по  собственному  усмотр'Ьн1ю  р*шатк 
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вопросы,  его  интересуюпце  и  касаюпцеся.  Князь  же  съ  своейг 
стороны  постоянно  нуждался  въ  поддержке  народа,  такъ  какъ 
не  располагалъ  достаточными  собственными  средствами  для 
проведешя  въ  жизнь  т^хъ  или  иныхъ  м']&ръ  противъ  желашя 
народа.  ТаЕОвъ  общ1й  порядокъ  во  всЬхъ  странахъ  со  слабо 
развитою  государственною  властью,  не  обладающею  достаточно 
сильными  исполнительными  органами.  Цезарь  характеризуетъ 
власть  гальскихъ  бнязьбовъ  словами  одного  изъ  нихъ:  „поп 
уо1ипШе  §аа  {^есхззе,  8е(1  соасШ  с1У11;а1;1$,  яиа^ие  е88е  е^а8то<11 
1трепа  а!  поп  пипаз  ЬаЪеге!  30118  1п  зе  шии11;и(1о  ^аап1 
1р8е  ш  тиШ1ц(11пет".  Тацитъ  о  германскихъ  копунгахъ  гово- 
рить: „пес  ге^Ьив  1пСш1а  аи!;  ПЬега  ро1;е81а8^;  что  они  во 
всемъ  дЬйствуютъ  „ехетр1о  роНаз  ^иат  хтрепо*'.  Адамъ 
Бременсюй  о  шведахъ  сввд*тельствуетъ:  „ге^ез  ЬаЬеп1,  диогшп 
(атеп  У18  репде(  1п  рорпИ  8еп(еп1;1а''.  При  такихъ  услов1яхъ 
вародныя  собран1я  являются  существенною  частью  полита- 
ческаго  строя  страньГ. 

(Гиз1е1  Не  СоиШп^ез,  Ьа  Оаи1е  готаше.  СЬ.  II.  Ои  ге^ппе 
роИйдие  йез  СаиЫз;  /?,  ВскгбНег.  ЬеЬгЬисЬ  йег  (1еи18сЬеп 
КесЬ185е8сЫсЬ1е.  5.  01^  Ьап(1е85ете1П(1е  ипй  даз  Кбш^иш;  //. 
Вгиппег.  Веи18сЬе,  КесЬ185е8сЬ1сЬ1е,  I,  2  АиП.,  170;  См.  Эд.  Фри- 
манъ.  Сравнительная  политика.  Пер.  под.  ред.  Н.  Коркунова). 

В'Ьче  есть  форма  непосредственнаго  участ1я  народа  въ 
обсуждеши  и  р4шен1и  д'Ьлъ,  а  не  чрезъ  представителей.  На 
в^ч^  им^етъ  право  присутствовать  каждый  свободный,  хотя 
отнюдь  Бъ  тому  не  обязанъ:  участвовали  только  желающге. 
Это  „лгоре*'  таюе  то  или  жители  такого  то  города  или  земли, 
„Людье  кыевстии  приб-Ьгоша  Кыеву,  и  створиша  в-Ьче  на  торго- 
вищи,  и  р^ша,  пославшеся  ко  князю^  (Лавр.  1068).  Посл^^ 
смерти  Андрея  Боголюбскаго  „ростовци,  и  сужьдалщя,  и  пере- 
яславци,  и  вся  дружина,  отъ  мала  до  велика  съ^хашася  к 
Володимерю  и  р'Ьша*'  (Лавр.  1175).  Князья  Володарь  и  Ва- 
силько  осадили  кн.  Давида  въ  г.  Владим1р']^-Волынскомъ  „и 
лосласта  к  володимерцемь,  глаголюща:  в'Ь  не  приидохов'Ь  на 
городъ  вашь,  ни  на  васъ*'  и  потребовали  выдачи  Туряка, 
Лазаря  и  Василя.  „Гражани  же^слышавше  се,  и  созвониша 
В']Бче,  и  рекоша  Давидови  людье  на  в^че:  выдай  мужи  сия^ 
(Ипат.   1097).  Иногда  лее    перечисляются   различные   классы 
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<^вободнаго  населен1я,  присутствовавш1е  на  в^т]^,  какъ  эта 
сказано  въ  заголовке  НовгородсБОй  грамоты  (выше,  стр.  57); 
изъ  участвовавшихъ  же  въ  составден1и  Псбовсеой  грамоты 
подробно  перечислены  только  разряды  лицъ  духовныхъ,  а  про 
всЬхъ  прочихъ  упомянуто  кратко:  весь  Псковъ  (стр.  53). 

Необходимо,  однако,  отмЬтить  два  ограничения  къ  общему 
порядку  участ1я  па  в^Ьчахъ  всЬхъ  свободныхъ:  одно  юриди- 
ческое, другое  фактическое.  Не  в&к  свободные  были  въ  то 
же  время  и  д-Ьеспособны:  таково,  именно,  пололссш? .  сыновей  ^ 
при  отцахъ.  На  в-Ьчахъ  за  дЬтей  р'Ьшаютъ  вопросы  ихъ  отцы. 
На  преддожеше  кн.  Изяслава  выступить  въ  походъ  противъ 
дяди  его  Юр1я,  К1евляне  отв*тили:  „княже!  ты  ся  на  насъ 
не  гнЬвай,  не  можемь  па  Володимире  племя  рукы  възняти; 
оня  же  Олговичь  хотя  и  с  д*тми"  (Ипат.  1147).  Въ  томъ 
же  году,  спустя  несколько  дней  кн.  Изяславъ  приглашалъ 
К1евляиъ  противъ  Ольговячей.  напоминая  данное  ими  об4ща- 
Н1е:  „доспевайте  отъ  мала  и  до  велика,  кто  им^еть  конь,  кто 
ли  не  им'Ьеть  коня,  а  в  лодьи.  Киянс  же  рекоша:  ради, . . . 
идем'1»  по  тоб^  и  с  д-Ьтми,  акоже  хощеши"  (тамъ  же).  Такъ 
и  куряне  заявляютъ  своему  князю  Мстиславу  по  поводу  по- 
хода противъ  пихъ  ГлЬба  Юрьевича  и  Святослава  Ольговича: 
^оже  се  идуть  Олговичь,  ради  ся  за  тя  бьемъ  и  с  дЬтьми, 
а  на  Володимире  племя  на  Гюргевича  пе  можемъ  рукы  подь- 
яти"*  (тамъ  же).  Дрючане,  призывая  кь  себ*  княземъ  Рог- 
волода  Борисовича,  говорить:  „по^^ди,  княже,  не  стряпай, 
ради  есме  тоб*;  аче  пы  ся  и  съ  дЬтьми  бити  за  тя,  а  ради 
ся  бьемъ  за  тя"  (та!1гь  же,  1159). 

Фактическое  ограниченхе  сводилось  къ  невозможности  для 
1Йлаго  круга  лицъ  свободныхъ  принять  участ1е  въ  томъ  или^ 
иномъ  собраши  вслЪдствхе  того,  что  до  нихъ  пе  доходила 
^своевременно  в^сть  о  предположенномъ  собран1и.  Въ  такомъ 
положении  находились  ъ&к  свободные,  проживаюпце  пе  въ  томъ 
пункгЬ  посвлен1я,  гд'Ь  собирается  в'Ьче.  Такъ  какъ  важн^^йш^я 
в^^евыя  собран1я  происходили  въ  главномъ  город1>  земли,  то^ 
жители  пригородовъ,  погостовъ  и  сель  не  могли  въ  нихъ 
11рш1имать  участ1я,  если  пе  знали  заранее  о  сроке  собрашя. 
По  общему  же  правилу  ни  предварительныхъ  оповещен1й,  ни 
-заранее  установленныхъ  сроковъ  для  созыва  вечевыхъ  собрашй 
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не  существовало.  Иер^що  вЪче  собиралось  внезапно.  Такъ> 
кн.  Изясдавъ  Мстиславичъ  явился  въ  Новгород ь  и  „паутрид 
же  день  пославъ  на  Ярославль  дворъ  и  повелЪзвонити  вЬчс". 
Современиикъ  говорить,  что  но  этому  зову  ,,повгородци  н 
плесковичп  снидошася  па  в-Ьче"  (Ипат.  1148);  по  очевидно, 
что  изъ  псковичей  могли  явиться  только  гЁ,  которые  случайно 
въ  этотъ  момепп>  оказались  въ  Новгород*.  Но  въ  р1>дкихъ 
случаяхъ  им^ли  м']^сто  приглашен1я  првгорожанъ  на  в'Ьче. 
Такъ,  „новгородьци  призваша  пльсковиче  и  ладожапы,  н  сду- 
маша,  яко  изгопити  князя  своего  Всеволода ^  (Сннод  1136). 
Зд'Ьсь  упомянуто  о  приглашен1и  :кителей  только  двухъ  при- 
городовъ;  друпе  же  пригорожане  остались  пе  оповещенными. 

За  указанными  ограничсн1ями^  вс*  свободные  пм'Ьлп  право* 
и  могли  принимать  участ10  въ  собрап1яхъ,  если  л;елали;  но 
обязанности  присутствовать  на  в-Ьчаль  вовсе  пе  существовал^. 
Въ  Новгороде  ткг  "ПОВОДУ  столкновенгя  изъ  -  за  посадника 
Твердпслава  ^възвонишау  святаго  Николы  ониполов1цы  (жи« 
тели  той  стороны  Волхова),  а  Перевьскый  копьчь  у  святыхъ 
40  •  •  .  а  захородьци  пе  въсташа  п!  по  снхъ,  нп  по  сихъ'' 
(Синод.  1218).  За  Твердпслава  стоялъ  Людпнъ  копоцъ  а 
жители  Прусской  улицы;  всЬ  друпе  концы  были  противъ 
пего,  кром*  Загородскаго  конца,  который  въ  столкновеп1п 
остался  нейтральнымъ  и  никакого  участ1я  въ  д-ЬлЬ  пе  прннялъ^ 
Пе  прннималъ  учаспя  па  в4чЪ  въ  Б'Ьлгород-Ь  и  тотъ  старецъ, 
который  потомъ  предложилъ  персрЬшить  вопросъ  (стр.    1 1 6). 

В-Ьча  созывались  по  почину  лищ»^  лселавшихъ  передать 
на  р^шепхе  собрашй  тотъ  или  другой  вопросъ.  Гораздо  чаще 
такимъ  лицомъ  оказывался  самъ  князь,  который  былъ  вы- 
дуждепъ  обращаться  къ  в4чу  за  р'Ьшеи1емъ  и  поддержкой 
по  вс'Ьмъ  вопросамъ,  когда  личный  авторнтетъ  князя  явдялсд 
дедостаточнымъ.  Въ  л'Ьтописи  отм•^^чеиъ  ц'Ьлый  рядъ  случаевъ 
созыва  князьями  вЬчевыхъ  собранхй  то  для  подкр'Ьплен1я 
договора  съ  кпяземъ  (Ипат.  1146:  поел*  смерти  ки.  Все- 
волода Ольговича  брагь  его  Игорь  „Ьха  Киеву,  и  созва  ки- 
яне  вси  па  гору  на  Ярославль  дворъ,  и  ц^ловавше  к  нему 
хрестъ**),  то  для  обсужденья  вопросовъ  о  военныхъ  походахъ 
(тамъ  же,  1178:  ^С'Ьдящю  же  Мьстцславу  в  Пов1.город1^ 
Велицемь,    и    вложи  Богъ    въ  сердче  мысль  благу  пойти  на 
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^шдь,  й  созва  мужи  Новгородски*  и  рече  имъ*^)  нли^объ 
ивбранш  себ*  преемника  (Всевододъ  Одьговичъ  пр1'Ьхадъ  съ 
братомъ  Игоремъ  въ  Шевъ  ^нсъзвакцдн*  вси^  Ипат.  114&; 
Подн.  Собр.  Л*т.,  т.  X,  63:  въ  1212  г.  „кн.  вел.  Всевододъ 
созва  вс*хъ  бояръ  своихъ  з  городовъ  и  съ  водостей,  и  игу- 
мены, и  попы,  п  купца,  и  дворяны,  и  вси  дюдп,  и  да  сыну 
своему  Юрью  Вододимерь  по  себ*,  и  води  всЬхъ  ко  кресту, 
и  цедоваша  вен  дюдаи  на  Юрьи")  и  пр.  Но  в^че  могло  со- 
браться  и  безъ  княжескаго  созыва.  Это  было  неизбежно  въ 
тЬхъ  сдучаяхъ,  когда"  князя  не  было,  напр.,  когда  князь 
умеръ,  а  вопросъ  о  зам'Ьщеши  стола  надо  было  р']^шить  (см. 
ниже  о  призваши  князей);  но  то  же  могло  им%ть  м'ёсто  п 
при  наличности  князя,  когда  къ  нему  предъявляются  кашя 
либо  новыя  требован1я,  иди  когда  возникалъ  вопросъ  об1» 
удалеп1и  со  стола  неугоднаго  князя.  Въ  1146  г.  К1евляне, 
посгЬ  собрашя  на  Ярославле  двор*!  по  созыву  князя,  „пакы 
скупишася  вси  у  Туровы  божьниц^^  и  пригласили  на  в'Ьче 
князя  для  переговоровъ  о  порядке  суда  (объ  из1«ан1п  князей 
ниже).  Обыкновенно  въ  такихъ  случаяхъ  нельзя  узнать,  кому 
принаддежитъ  инищатива  собратя;  памятники  говорятъ  глухо: 
к1япе  или  новгородци  „сотвориша  в'Ьче''  или  „совокупишася^. 
Лишь  по  исключешю  иногда  указываются  отдЬльныя  лица, 
руководяпця  д'Кломъ.  Е1яне,  недовольные  кн.  Игоремъ,  ^^- 
шили  призвать  къ  себ'б  Изяслава  Мстиславича.  Во  главЬ 
движеи1я  стояли  тысяцк1й  Уд]^бъ  и  друпя  поименованныя 
лица;  они  ^совокупиша  около  себе  кияны  и  св^щашася, 
како  бы  имъ  возъмопщ  перельстити  князя  своего^  (Ипат.  1 146). 
Въ  Новгород*  упомянуть  случай,  когда  два  лица  созываютъ 
в4че  въ  одномъ  м-ЬстЬ,  два  другихъ — въ  другомъ  (Синод. 
1342:  „И  Онцифоръ  с  Матфбемъ  созвони  ъ^че  у  святой 
Соф^и,  а  Федоръ  и  Ондр^эшко  другое  созвонвша  на  Ярославля 
двор***). 

Но  кто  бы  пи  созывалъ  в4че,  хотя  бы  это  быль  самъ 
князь,  оно  могло  состояться  лишь  при  наличности  достаточг 
нага,^ числа  желающихъ  явитьЬя  на  сов^щанхе.  Изв1>стны 
случаи,  когда  и  на  в^^че,  созываемое  княземъ,  никто  не  шедъ. 
По  просьб*  внуковъ  Ростислава,  кн.  Мстисдавъ  Мстиславича^ 
^съзва  вЪче    на   Ярославля  двор*    и  почя  звати  новгородьче 
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Кыеву  да  Вс^^водода  ЧЕрмБиаго"^.  Новгородци  отв^Ьчали:  „камо, 
княже,  очима  возрипш  ты,  тамо  мы  главами  своими  вьржевгь^, 
и  отправились  съ  княземъ.  Но  по  дорог!  поссорились  со 
смольнянами,  ^а  по  князи  не  поидоша.  Князь  же  Мьстиславъ 
въ  в^че  поча  звати,  они  же  не  попдоша^  (Синод.   1214). 

Обычнымъ  способомъ  созыва  на  в4че  быдъ  колокольный 
звонъ.  Отсюда  и  выражешя:  ,,звонитц^  или  „еозвонити  в^че^, 
т.  е.  созвать.  Для  этого  существовали  особые  колоколы, 
именуемые  ,,в^^чными^  или  „в'Ьчими^.  Они  упоминаются  не 
только  въ  Новгород-Ь,  Псков*,  Смоленск*  и  Владимхр* — 
Волынскомъ,  но  и  въ  с*веро-восточныхъ  городахъ.  Сохрани- 
лось изв*ст1е,  что  суздальсшй  кн.  Александръ  Васильевичъ 
„из  Володимеря  вечный  колоколъ  святой  Богородици  возилъ 
в  Суждаль,  и  колоколъ  не  почялъ  звонити,  якоже  былъ  в 
Володимер*";  кн.  Александръ  призналъ,  что  согр'Ьшидъ 
передъ  св.  Богородицей  „и  повел*  его  пакы  вести  въ 
Володимерь;  и  привезьше  колоколъ,  поставишя  и  въ  свое 
м*сто^  и  пакы  бысть  гласъ  богоугоденъ"  (Прил.  IV  къ  Синод. 
л*т.,  стр.  437).  В*чевой  колоколъ  явился  поэтому  символомъ 
в*чевого  быта.  Въ  1478  г.  уничтожеше  новгородской  само- 
бытности Иванъ  Васильевичъ  ^рмулировалъ  словами:  „н*чю 
колоколу  во  отчин*  нашей  въ  Нов*город*  не  быти,  посад- 
нику не  быти,  а  государьство  все  намъ  держати"  (Поли. 
Соб.  Л*т.,т.  VI,  215;  тамъ  же,  19:  „а  не  быти  въ  Нов*- 
город*  ни  посадникомъ,  ни  тысецкимъ,  ни  в*чю,  и  в*чной 
колоколъ  сняли  додовь  и  на  Москву  свезоша").  Такъ  же  и 
Васил1й  Ивановичъ  предъявилъ  въ  1510  г.  требованье  пскови- 
чамъ:  ^да  и  колоколъ  бы  в*чной  св*силп...  и  колоколъ  ихъ 
в*чной  къ  Москв*  же  отослалъ^   (тамъ  лее,  251). 

М*стомъ  собран1й  служили  обширные  дворы  или  1шо- 
щади  около  церквей  или  на  рынкахъ,  могущхе  вместить  зна- 
чительную народную  толпу.  Въ  Шев*  в*ча  созывались  на 
Ярославл*  двор*,  у  св.  Софш,  на  торговищ*,  у  Туровой 
божницы;  въ  Новгород*  также  на  княжескомъ  двор*,  у  св. 
Соф1и,  у  св.  Николы,  у  40  святыхъ  и  пр.  Выше  были  при- 
ведены случаи  в*чевыхъ  собран1й  во  время  походовъ.  Им*- 
ются  даже  указан1я  о  тайныхъ  собран1яхъ  по  дворамъ,  кото- 
рыя,    однако,    названы    вЬчемъ:     „начата  новгородьци    в*че- 
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д4яти.  втайп*,  по  дворомъ,  на  князя  своего...  приятели  его 
ваяаша  пов^дати:  княже!  д1^ють  людье  в^че  ночь,  а  хотять 
тя  яти**   (Ипат.   1169). 

При  обсужден1и  д4лъ  собравшхеся  или  стояли,  или  са- 
дились на  прнспособлепныя  въ  м^стахъ  собран1й  скамейки, 
или  далее  пр1^зжали  всрхомъ  и  на  конягь  вели  переговоры. 
Одно  п  то  же  собранге  К1свлянъ  у  св.  Софт  по  приглашетю 
кн.  Изяслава  изъ  похода  описано  различно:  по  одному  раз- 
сказу,  ^кияном-ь  лее  всимъ  съшедшимся  отъ  мала  до  велика 
к  святой  Софьи  на  дворъ,  въставшемъ  же  имъ  въ  в'Ьчи*'; 
по  другому — „и  придоша  киянъ  много  множство  народа,  и 
с^доша  у  святое  Софьи  слышати"  (Ипат.  и  Лавр.  1147).  Въ 
собраши  у  Туровой  божницы  шевляне  предъявляютъ  кн. 
Святославу  требован1С  о  см^н^Ь  т1уновъ  и  о  производств* 
суда  самимъ  княземъ.  Князь  согласился  съ  этимъ  и,  „със*дъ 
с  коня,  на  томъ  ц-Ьлова  хрестъ  к  нимъ  у  в*чи;  кияне  же 
вси,  съсЬдше  с  конь,  и  начата  молвити"  (Ипат.  1146).  Зна- 
чить, до  этого  момента  переговоры  велись,  когда  князь  и 
К1евляне  сид-Ьди  на  коняхъ. 

Относительно  порядка  сов'Ьщан1я  на  вЪчахъ  сохранилось 
очень  мало  указан1й.  1][рел:де  всего  тотъ,  кто  ^сознвалъ  в-Ьче, 
объявлялъ  о  прсдмегЬ  сов'Ьщан1й.  Такъ,  созваннымъ  на  в4че 
юевлянамъ  были  указаны  послы  кн.  Изяслава,  которымъ  и 
предоставлено  было  слово.  Они  выступили  и  сказали:  „ц4ло- 
валъ  тя  (кн.  Владим1ра)  брать,  а  митрополиту  ся  поклонялъ, 
и  Лазаря  (тысяцкаго)  ц^ловалъ  й  кыяны  всЬ**.  Кхяне  спро- 
<или:  „молвита,  с  чимь  васъ  князь  прислалъ".  Т*  разсказали 
ч)  лести  черниговскихъ  князей  и  о  приглашеши  князя  помочь 
«му,  согласно  ран4е  данному  обйщаигго.  Шевляне  изъявили 
1ХШ)вность  идти  биться  за  своего  князя  и  съ  дЬтьми.  Итакъ, 
цЬль  сов'Ьщанхя  достигнута  и  поставлено  рЬшеше.  Но  вслЬ^ 
за  этиш>  кто-то  изъ  толпы  возбудилъ  вопросъ  о  необходи- 
мости убить  кн.  Игоря  до  выступлен1я  въ  походь.  и  это 
предложен1е  было  также  принято,  не  смотря  на  доводы 
кн.  Владим1ра,  что  этого  не  приказывалъ  кн.  Изяславъ,  ни  на 
уб-Ьл^денЕя  митрополита  и  тысяцкаго. 

Если  преддожен1е  не  вызывало  никакихъ  разноглас1йу  то 
а  вопросъ  р1ш1ался  скоро  и  определенно.  Въ  случае  же  разно- 
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гдасШу  а  особенно  въ  разгаръ  борьбы  парт1й,  сов'Ьщашя  яа 
в^чахъ  принимали  совершенно  безпорядочный  характеръ^ 
сближающ1й  в-Ьчевыя  собрашя  съ  брожешемъ  мятелспой  на- 
родной толпы.  На  закатЬ  новгородской  свободы,  въ  перходъ. 
борьбы  парпи  литовской  съ  сторонниками  Москвы,  в^чевыя 
собрап1я  созывались  часто,  парт1и  подкупали  „худыхъ  мужн- 
ковъ  в^чниковъ,  нлсенато  завсе  готови  сутыю  ихъ  обычаю", 
и  они  крикомъ  и  колокольнымъ  звономъ  заглушали  р1^чи  про- 
тивной стороны.  Л^тописецъ,  сторонникъ  Москвы,  особ<^пна 
не  щадить  красокъ  въ  изображеши  д*йств1Й  литовской  пар- 
пи,  являвшейся  на  в'Ьче  съ  нанятыми  смердами  и  безымспи- 
тыми  мужиками,  которые,  подобно  скотамъ  и  псамъ,  только 
кричали  и  лаяли  (Поли.  Собр.  Л'Ьт.,  т.  XII,  126п  129).  По- 
добныя  сцены  вовсе  не  были  сл*дств1ем1»  разложен1я  по.чи- 
тическаго  быта  Новгорода  передъ  падешемъ  его  политической 
независимости,  а  обусловливались  единственно  неоформлен- 
ностью древнихъ  народныхъ  собран1й.  Придти  "къ  какому 
либо  р1>шешю  вопроса,  при  наличности  ])'Ьзкихъ  разноглас1Й 
въ  мнФ>Н1яхъ,  представлялось  особенно  трудпымъ  въ  древнее 
время. 

То  или  иное  р'Ьшен1е  вопроса  могло  состояться  лишь  при 
услов1и,  если  противъ  предложеннаго  р4шеп1я  не  было  воз- 
ражеи1й,  когда  всЬ  присутствовавш1в  единогласно  принимали 
нредложен1е.  1бЩ50г.;1ас1е  всЬхъ  пли  отсутств1е  возралсен1й — 
необходимое  услов1е  для  действительности  и  прочности  в-Ьче- 
выхъ  постаиовлеп1й.  Принципъ  коллепальиаго  р*п1еп1я  д^Ьлъ 
но  большппству  голосовъ  ие  былъ  изв'Ьстенъ  у  насъ  вплоть 
до  Петра  В.,  а  въ  древности  ее  могъ  и  возникнуть,  такъ  какъ 
невозможно  было  провести  въ  жизнь  р'1;шен1е  большинства 
противъ  сильпаго  и  упорпаго  меньшинства:  въ  то  время  не- 
было необходимой  для  этого  сильной  и  полавнсимой  власти. 
Наобороп,,  для  исполнсш'л  р'Ьшен1л,  одобреннаго  и  прннятаго 
вс'Ьмъ  вародомъ,  не  требовалось  ппкакнхъ-  особыхъ  оргаповъ: 
это  было  д'^^омъ  самого  народа. 

Единогласное  р'Ьшеп1е  вЬчевыхъ  собрапгп  изображается 
въ  памятпикахъ  описательно:  „весь  Новгородъ",  „весь  Исковъ^, 
^вси  К1яне",  „однодушно*',  „едиными  усты"".  ВЬчевыи  грамоты 
составлены   соотв4тствеппо    .,во/Ьмъ    Псковомъ^'    или    „сс^кчъ. 
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великимъ  Иовгородомъ^.  Посл^  смерти  отца,  князь  Ярославъ 
Всеволодовичъ  пр1'&халъ  въ  Пбреясдавль,  созвалъ  вс^гЕпере- 
яславиев7>  къ  св.  Спасу  и  спросилъ  ихъ,  желаютъ  ли  они 
им'кь  его  своимъ  кияземъ.  „Они  же  вси  тогда  рекоша:  велми, 
господние,  тако  буди"  (Пер.-Сузд.  1213).  Хоть  же  князь 
захватилъ  Торлеокъ  н  послалъ  оттуда  сто  мужей  повгородскихъ 
въ  Повгородъ  подбивать  повгородцевъ  противъ  ихъ  кн.  Мсти- 
слава. ^Ц  не  яшася  по  то,  нъ  вси  быша  одинодушно,  и  то 
100  мул:ъ"  (Синод.  1215).  На  просьбу  митр.  Кипрхана  въ 
1391  г.  уступить  ему  месячный  судъ,  „новгородцы  отвЬщаша 
едии-Ьш!  усты:  ц-Ьдовалп  есмя  крестъ  содного"  (П.  С.  Л., 
т.  УШ,  61—62). 

Необходимо,  одпако,  за^гЬтить,  что  и  для  современника 
певозмолшо  было  отличить  единогласное  мн-Ьше  отъ  мн^Ьшя 
подавляющаго  большинства  въ  народной  толпЬ.  Присутствую- 
щихъ  поименно  не  переписывали  и  голосовъ  не  считали. 
Если  предложенное  рЬшеше  одобрялось  многими  и  не  было 
возражающих!.,  то  это  11рш1ималось,  как1,  согласное  мн-Ьихо 
всЬхъ.  Немног1е  несогласные  не  рЬшались  выступать  противъ 
рЬшительнаго  большинства,  а  посл-Ьдпее  считало  себя  въ  прав^ 
принудить  отд'Ьльныхъ  присоединиться  къ  принятому  р-Ьшетю. 
Новгородцы,  накануне  сражен1я  съ  онолчен1емъ  кн.  Свято- 
полка,  говорятъ  своему  кн.  Ярославу:  „яко  заутра  переве- 
земъся  па  ня:  аще  кто  пе  поидеть  с  нами,  сами  потнемъ  его 
(Лавр.  1016).  На  предложеп1е  кн.  Изяслава  отомстить  кн.  Юр1ю 
за  обиды,  новгородцы  отв'Ьтили:  „ради  с  тобою  идемъсвоихъ 
д-Ьля  обидъ.  .  .  ать  ;ке  поидемъ,  и  всяка  душа;  аче  и  дьякъ, 
а  п^менце  ому  прострижено,  а  не  поставленъ  будетъ,  и  тъи 
поидеть **  (Нпат.  1148).  На  предложеше  князей  Вячеслава, 
Изяслава  и  Ростислава  помочь  имъ  въ  поход*  противъ  кн. 
Юр1я,  йевляне  отвЬчаютъ:  „ать  же  пойдуть  вси,  како  мо- 
•л:еть  п  хлудъ  в  руцп  взяти;  пакы  ли  хто  не  пойдеть,  намъ 
:пе  п  дай,  атт,  мы  сами  побьемы^'  (тамъ  же,  1151). 

Но  какъ  только  среди  присутствующихъ  на  в-Ьч*  воз- 
>шкло  разноглас1е,  никакое  постановлен1е  было  невозможно 
до  гЬхъ  поръ,  пока  разногласхе  такъ  или  иначе  не  устранено. 
Возмолшые  компромиссы  путемъ  уступокъ  съ  той  пли  дру- 
гой стороны,  или  лее    съ    об*ихъ    одновременно,   достигались 
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нер']^дко  лишь  аосд'Ь  продолжительной  борьбы,  принимавшее 
иногда  характеръ  Ероваваго  междуусоб1я.  Прн  этомъ  мень- 
шинство вовсе  не  признавало  себя  обязаннымъ  подчиняться 
мн'Ьнгю  большинства  и  даже  могло  добиться  принятхя  своего 
предлолсешя.  Все  зависЬло  огь  р-Ьшимости  борющихся  сторонъ 
настаивать  на  проведен1и  своего  мн'Ьн1л  и  отъ  соотв^тствтя 
ихъ  силъ.  Когда  среди  новгородцевъ  возникла  рознь  изъ-за 
посадника  Твердислава,  то  „быша  вЪча  по  всю  нед'Ьлю'".  Три 
конца  были  противъ  посадника,  одинъ  остался  нейтральнымъ, 
а  за  него  стоялъ  всего  одинъ  Людинъ  конецъ  и  жители 
Прусской  улицы.  Противники,  ^поидоша  въ  бръняхъ,  акы  на^ 
рать  ...  и  бысть  сеця  у  городьныхъ  воротъ".  Было  несколько 
убитыхъ,  ,а  раненыхъ  много  обоихъ".  ^Нъ  Богомъ  дияволъ 
попранъ  бысть  и  св.  Софисю,  крестъ  възвеличянъ  бысть:  и 
съидошася  братья  нькуп-Ь  однодушпо,  и  крестъ  ^ц'Ьловаша". 
Твердиславъ  остался  посадвикомъ  (Синод.  1218).  Жители 
новгородскихъ  пригородовъ,  „Ор'Ьховцы  и  Корельскыи".  явились 
съ  жалобою  на  посадника  своего  кп.  Патрик1я;  за  него  всту- 
пился Славя нск1й  конецъ,  остальные  были  противъ  него.  Въ 
теченхе  двухъ  недель  происходили  в-Ьчевыя  собранхя  въдвухъ 
м^стахъ,  на  Ярославле  двор*  и  у  св.  Софт,  „обои  въ  оружьи 
акп  на  рать,  и  мостъ  великый  переметаша;  нь  ублюде  Богъ 
и  св.  Соф4я  отъ  усобныя  рати;  но  отъяша  у  князя  т*  городы, 
а  даша  ему  Русу  и  Ладогу^  (Синод.  1384).  По  другому 
изв'Ьст1ю  о  томъ  же  событ1и,  усобная  рать  уже  возникала: 
Славянскхй  конецъ  ударилъ  на  дворъ  тысяцкаго,  но  за  тысяц- 
каго  вступились  и  пе  выдали.  „И  по  усобной  той  рати  по- 
идоша  вся  пять  концовъ  въ  одиначество**  на  вышеуказанномъ 
условш  (П.  С.  Л.,  т.  IV,   91). 

Сл'Ьдуетъ  еще  добавить,  что  даже  и  едипогласныя  поста - 
новлешя  в4чевыхъсобран1й  не  отличались  надлели1щею  прочно- 
стью и  могли  перерешаться  подъ  разными  вл1ян1ями.  Поста- 
новлен1е  Б^лгородскаго  в*ча  997  г.  было  отменено  по  пред- 
ложешю  старца,  не  присутствовавшаго  на  в^тЬ.  Новгородцы 
въ  1214  г.  решили  съ  полною  готовностью  идти  въ  походъ 
за  княземъ,  но  въ  поход*  его  покинули;  князь  продолжалъ 
походъ  одинъ,  а  отставшхе  новгородцы  только  поел*  уб^ждет* 
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цосадника  Твердислава  снова  р^^шили  идти  за  княземъ  (выше, 
стр.   117  и  122). 

Строй  древнихъ  народныхъ  собрашй  во  многихъ  отноше- 
шяхъ  представлялъ  болып1я  весовершенства.  Это  не  укрылось 
отъ  вниман1я  изсл4дователей,  которые  думали  смягчить  отри- 
цательныя  стороны  учреждензя  предположен1емъ,  что  были 
собран1я  ^дравиль^ыя,  законныя  или  нормальныя  въ  отличав 
отъ  неправильныхъ,  незаконныхъ  или  ненормальныхъ.  Указы- 
вались и  признаки,  по  которымъ  можно  было  бы  отличить 
одни  отъ  другихъ.  Но  всЬ  эти  догадки  не  могутъ  быть  при- 
няты. Установить  отличительные  признаки  нормальныхъ  или 
законныхъ  в4чевыхъ  собраний  соэершенно  невозможно.  Указы- 
ваютъ,  напр.,  что  созывъ  княземъ  есть  признакъ  нормальнаго 
в4ча.  Но  выше  указапъ  случай,  что  на  призывъ  князя  никто 
на  в4че  не  явился  (стр.  121  —  1 2  2),  а  наряду  съ  этимъ  известны 
в-Ьчевыя  собран1я,  состоявш1яся  по  почину  народа,  на  которыя 
являются  князья  и  принимаютъ  по  соглашешю  съ  народомъ 
важныя  рЬшен1я.  Почему  первый  случай  надо  признать  нор- 
мальнымъ,  а  второй  ненормальнымъ?  По  мн4н1Ю  проф.  В.-Бу- 
данова,  юевское  в4че  1146  г.,  подтвердившее  избраше  Игоря 
Ольговича  на  Ярославле  двор*,  было  нормально;  но  всл-Ьдъ 
зат^мъ  „К1яне  опять  скопились  у  Туровой  божницы  для  тре- 
бовашя  дополнительныхъ  услов1й  отъ  новаго  князя;  но  это 
было  результатомъ  неполнаго  соглашешя  съ  княземъ,  и  самое 
собрате  поэтому  не  должно  быть  признано  нормальиымъ". 
Но  въ  прим'!>чан1и  къ  этимъ  словамъ  авторъ  оговаривается, 
^0  „отсюда  отнюдь  не  сл^дуетъ,  что  постановлен1я  такого 
в-Ьча  незаконны"  (Обзоръ  58  —  59).  Но  въ  чемъ  же  смыслъ 
предложенныхъ  разграничешй,  если  постановлен1Я  ненормаль- 
ныхъ собрашй  сл'Ьдуетъ  признавать  законными?  Нов^йш1й 
авторъ,  касавш1йся  этого  вопроса,  признаетъ,  что  по  вн'Ьш- 
нимъ  привнакамъ  нельзя  разграничить  собран1Я  на  правильныя, 
законныя  и  противоположныя  имъ,  „т.  к.  несомн-Ьнно  самые 
признаки  не  отличались  определенностью  и  устойчивостью". 
Но  вслЬдъ  за  этимъ  тотъ  же  авторъ  считаетъ  себя  въ  прав* 
„различать,  во  всякомъ  случае,  два  вида  в^чевыхъ  собрашй, 
мирные,  обычные,  и  чрезвычайные^.  На  первыхъ,  при  мир- 
ломъ  теченш  л^^дъ,  применялись  обычныя,  всеми  признаваемыя 
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II  соблюдаемыя,  формы  ^%чевыхъ  собран1й;  на  вторыхъ  э1Ги 
^]^р11ы  легко  нарушались  при  партгйной  борьб']^  и  при  ися- 
кихъ  чрезвычайныхъ  обстоятельствахъ  (А.  Фидипповъ.  Ист. 
русск.  права,  196  —  197).  Нельзя  не  признать  этого 
разграничения  еще  иен'Ье  удачнымъ,  ч1Ьмъ  предложенныя  ран^е. 
Не  говоря  уже  о  противорЬщяхъ  и  неудачной  терминолопи 
(надо  думать,  чрезвычайный  собран1я  названы  такъ  отъ  чрез- 
вычайныхъ  обстоятельствъ?),  трудно  понять,  въ  какомъ  отно- 
1иен1и  наличность  формъ  стоить  къ  тому  настроешю,  съ  какимъ 
являются  въ  собран1е  его  члены?  И  разв*  настроен1е  не 
можетъ  изменяться  въ  течете  одного  и  того  же  собран1Я? 
Во  всякомъ  случае,  разграничивать  учреждешя  по  настроешю 
входящпхъ  въ  составъ  ихъ  лицъ  едва  ли  ц'Ьлесообразпо  въ 
наукФ»  о  прав*. 

Предметы  ведомства  в^чевыхъ  собранхй  не  мо- 
гутъ  быть  вполн*  точно  обозначены.  По  иде*,  любой  во- 
просъ  молсетъ  стать  предметомъ  разсмотр-Ьнхя  на  в^ч-Ь,  такъ 
какъ  П0ЛН0М0Ч1Я  народнаго  собрав1Я  нитЬмъ  не  были  огра- 
ничены. Но  практика  в-Ьчевой  деятельности  показываегь,  что 
такое  сложное  учрелсден1е  не  могло  функщонировать  повсе- 
дневно, по  текущимъ  вопросамъ  государственной  жизни.  Только 
наиболЬс  важные  вопросы  восходили  на  обсужден  1е  и  р^ше- 
п1е  народнаго  собрашя.  Въ  числЬ  таковыхъ  обычно  встреча- 
ются сл-Ьдующтя  дЪла: 

1 .  Призванхе  князей.  Памятники  нередко  упоминаютъ  о 
приглагаен1и  того  или  иногч)  князя  населешемъ  земли.  По 
предан! ю,  основатель  династхи  Рюриковичей  пришелъ  княжить 
въ  Новгородъ  по  призвашю  несколькихъ  племенъ.  Въ  исто- 
рическое время  подобный  извест1я  имеются  не  только  отно- 
<;итедьно  Новгорода,  но  также  К1ева,  Полоцка,  Смоленска,  Ро- 
отова,  Суздаля  и  пр.  По  смерти  кн.  Святополка,  „светъ 
«твориша  кияне,  послаше  к  Володимеру,  глаголюще:  пойди, 
княже,  иастолъ  отенъ  и  д^донъ".  Мономахъ  не  сразу  явился, 
п  к1яие  вторично  шлютъ  за  нимъ:  „пойди,  княже,  Киеву;  аще 
ли  НС  попдеши,  то  веси,  яко  много  зло  уздвигпеться**  (Ипат. 
1113).  О  смольнянахъ  сохранилось  известхе,  что  они  въ 
1175  г.  „выгнаша  отъ  себе  Романовича  Ярополка,  а  Рости- 
славича  Мьстисдава  вьведоша  Смоленску  княжпть"  (тамъ  же). 
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Какъ  только  была  получена  в-Ьсть  о  смерти  въ  ^Кхев*  Юр1я 
Долгорукаго,  „одумавши  ростовци  и  суждальци  и  володимирци 
БОИ,  пояша  Андрея  сына  Дюргева  стар'Ьйшаго,  и  посади- 
ша  и  на  отни  стол*  Ростов^Ь,  и  Суждали,  и  Володимири*' 
(Ипат.  1158).  А  когда  Андрей  быль  убить,  то  ростовцы,  суз- 
дальцы  и  переяславцы  съехались  къ  Владим1ру  па  сов'1>щан1е: 
„се  ся  уже  тако  створило,  князь  нашь  убьенъ,  а  д^гЬй  у 
него  н1Ьтуть,  сынокъ  его  малъ  в  Нов'ЬгородЬ,  а  братья  его  в 
Руси;  по  кого  хочемь  послати  въ  своихъ  князехъ?"  Пригла- 
шены были  Ростиславичи  (Ипат.  1175). 

Но  было  бы  ошибочно  думать,  что  всЬ  случаи  призва- 
шя  князей  занесены  въ  летопись.  Это  было  столь  обычнывгь 
явленхемъ,  что  современникъ, — отатЬчая  смЬну  князей,  иной 
разъ  могъ  и  опустить  подробности.  Такъ,  составитель  Ипат- 
скаго  свода,  вообш,е  подробно  передающ1й  событ1я  юлспой 
Руси,  подъ  1133  г.  сообщаетъ,  что  умеръ  кхевскхй  князь 
Мстиславъ  Владим1ровичъ,  „оставивъ  княжеше  брату  своему 
Ярополку"^.  Можно  бы  подумать,  что  юевляне  никакого  уча- 
СТ1Я  въ  этомъ  д'Ьл'Ь  и  не  принимали.  Но  въ  другомъ  свод:Ь 
это  событ1е  передано  такъ:  „Преставися  Мстиславъ,  сыпь 
Володимерь,  и  сЬде  по  немь  братъ  его  Ярополкъ,  княжа  Кы- 
ев-Ь;  людье  бо  кыяне  послаша  по  нь"  (Лавр.  1132).  Для  мно- 
гихъ  другихъ  случаевъ  такихъ  поправокъ  могло  и  не  сохра- 
ниться. 

Столы  зам-Ьщались,  однако,  не  только  по  началу  призва- 
Н1Я.  Въ  распред'Ьлен1и  столовъ  между  князьями  им-Ьди  зпа- 
чен1е  и  друпя  силы.  Въ  ряду  ихъ  народное  призваше  сто- 
яло вовсе  не  на  послЬдпемъ  м'Ьст'Ь.  Мономахъ  заключилъ 
рядъ  со  Святополкомъ,  что  отзоветъ  изъ  Новгорода  своего 
сына,  а  на  его  м^Ьсто  сядетъ  сынъ  Святополка.  Мономахъ 
отозвалъ  сына,  съ  которымъ  явились  новгородск1е  послы  и 
объявили  Святополку:  „не  хощемъ  Святополка,  пи  сына- его; 
аще  ли  дв'Ь  голов*  им'Ьеть  сынъ  твой,  то  поели  п"  (Ипат. 
1102).  Въ  виду  такой  угрозы,  князьямъ  пришлось  подчинить- 
ся народному  желан1ю. 

'  2.  Рядъ  съ  княземъ.  Выше  было  указано  (стр.31 — 32), 
что  договоры  князей  съ  народомъ  обыкновенно  заключались 
при  занят1и  ими  столовъ,  Рядъ  съ   княземъ    поэтому    стоить 
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бъ  т^ной  СВЯ91Г  съ  актомъ  избрашя.  Но  древи^йпие  договорк 
этого  вида,  кром^  новгородсЕцхъ,  не  сохранились.  Липхь  не- 
мнопя  указашя  на  содержаше  ихъ  случайно  попали  въ   л^-- 
топись.  Такъ,  упоминается,  что  князь  садился  на  стодъ    „на 
всей  его  волб^.  Новгородцы  кн.  Святослава  „във'Ьдоша  опять 
на    всЬй    воли    его*    (Синод.  1161).  Это  вовсе  не  значить, 
что   князю  предоставлялась   неограниченная  власть,    а    лишь 
обозначаетъ,  что  в^^че  приняло  всЬ  условгя,  предложенныя  кня- 
земъ.  Могло  быть  и  обратно,  т.  е.  что  князь  принималъ  веб 
услов1я,'  предложенныя  ему  в^^чемъ.  Это   выражалось   подоб- 
ной же  формулой.  Игорь  Ольговичъ,  „със^дъ  с  коня,   и  Ду- 
лова к  нимъ  (шяномъ)   крестъ    на    всей    ихъ    воли''  (Ипат. 
1146).  Изгнанный  новгоодрцами  кн.   Ярославъ  потомъ    при- 
слалъ  къ  нимъ  съ  поклономъ  „1  взяша  миръ    на    все!    волн, 
новгородьской"  (Синод.  1270).  Дал4е,  имеются  указан1я    на 
услов1я  о  срок']^,  на  какой  приглашался  князь.  Полочане  це- 
ловали крестъ  кн.  Ростиславу  Глебовичу  на  томъ,    „яко    ты 
намъ  князь  еси  и  дай  ны  Богъ  с  тобою  пожити,  изв'Ьта  ни- 
какого же  до  тебе  доложити"  (Ипат.  1159).  Зк^сь  условхе  о 
срок*  выражено  весьма  неопределенно.  Въ  другихъ~случаяхъ 
князья  призывались  пожизненно.    По  смерти  Изяслава    „по- 
садиша    в   Киев*  Ростислава  киане,    рекуче    ему:    якоже    н 
брать  твой  Изяславъ  честилъ  Вячеслава,  тако  же  и  ты  чести; 
а  до  твоего  живота  Киевъ  твой"  (тамъ    же,    1154).    Новго- 
родцы цЬловали    крестъ    Ростиславу    Мстиславичу    на   томъ, 
„якоже  имъ  им^ти  сына  его  (Святослава)    соб^    княземъ,    а 
иного  князя  не  искати,  оли  ся  с    нимъ  смертью    розлучити*' 
(Ипат.   1168).    Наконецъ,  были  случаи  призвашя  князей   съ 
потомствомъ.    Такъ,  после  смерти    кн.    Михалка   владим]рцы. 
„целоваша  крестъ  ко  Всеволоду  князю,  брату   Михалкову,  н 
на  детехъ  его,  посадиша  и  на  отни  и  на  д^дни  стодгЬ  в  Володимерн^ 
(Лавр,  1177).    Выражеше  „на  дЪтяхъ"  нельзя   понимать    въ 
томъ  смысле,  что  населеше    этимъ    отказывалось    отъ    права 
избирать  князя;   это  лишь  значить,  что  жители  изъявили  на- 
мереше  ограничить  кругъ  избираемыхъ  князей  пределами  ни- 
сходяп^ихъ  кн.  Всеволода.  Действительно,  этоть  князь  передъ 
смертью  оставилъ  своимъ    преемникомъ    во    Владцм1ре    сына 
Юр1я,  но  пригласилъ  населенге  подтвердить  свое  распоряже* 
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ше,  „и  целоваша  вси  дюд1и  на  Юрьи"^  (выше,  стр.  121). 
Своему  сыну  Ярославу  Всевододъ  назначилъ  г.  Переяславдь. 
Посл'Ь  смерти  отца  Яросдавъ  явился  туда,  созвадъ  вс^хъпе- 
реясдавцевъ  и  сказалъ  имъ:  „брат1я  иереяславци,  се  отецъ 
мой  иде  къ  Богови,  а  васъ  оудалъ  мн'Ь,  а  мене  вдалъ  вамь 
на  руд*,  да  рцнте  ми,  брат1я,  аще*  хощете  мя  им4ти  соб*, 
яко  же  имеете  отца  моего,  и  головы  своя  за  мя  сложити^. 
Переяслав1Ц|1  ответили  утвердительно  ^и  целоваша  к  нему 
вси  крестъ**  (Пер.-Сузд.  1213).  Итакъ,  населеше  по  преж- 
нем^ принимаетъ  участ1е  въ  р'Ьшеши  вопроса  о  зам']^щети 
стола,  по  кандитатами  на  столы  явились  только  сыновья  Все- 
волода. 

Изъ  другихъ  услов1й  съ  князьями  летопись  сохранила 
любопытвыя  указашя  на  рядъ  шевлянъ  съ  Игоремъ  Ольгови- 
чемъ  о  порядке  суда.  Князь  обязался  выполнить  вс%  тре- 
бовап1я  о  см*н'Ь  т1уновъ  своего  брата,  Ратши  и  Тудора,  обЬ- 
щалъ  разбирать  д']^ла  лично  и  назначить  новыхъ  пуновъ  по 
избрашю  самихъ  шевлянъ  (Ипат.   1146). 

По  новгородскимъ  договорамъ  власть  князя  ограничена 
ц'Ьлымъ  рядомъ  услов1й.  Важп1^йш1я  изъ  нихъ  сл^дуюпця: 
князь  обязуется  а)  не  судить  суда  безъ  посадника;  б)  не  раз- 
давать безъ  пего  же  волостей  и  не  выдавать  грамотъ;  в)  для 
управлен1я  волостями  назначать  не  своихъ  мужей,  а  новгород- 
С1шхъ,  и  безъ  вины  ихъ  не  устранять;  г)  не  пр1обр'Ьтать  са- 
мому, княгине,  боярам:ь  его  и  дворянамъ  недвижимыхъ  иму- 
ществъ  въ  предЪлахъ  Новгородской  земли.  Весьма  сомни- 
тельно, что  какое  либо  изъ  этихъ  ограничен1й  могло  им-Ьть 
силу  въ  другихъ  земляхъ,  кром*  Новгородской,  такъ  какъ 
ни  въ  какомъ  стольномъ  город'Ь  не  было  посадника  рядомъ 
съ  княземъ,  и  н'Ьтъ  указан1й  на  то,  что  князья  были  огра- 
ничены въ  пр1обр%тен]и  селъ  въ  пред'Ьлахъ  своихъ  княжен1й; 
наоборотъ,  известно,  что  у  князей  были  села,  которыми  они 
свободно  распоряжались.  Точно  такъ  же  изв^^стно,  что  князья 
назначали  посадниковъ  изъ  своихъ  мужей  и  дЬтскихъ,  хотя 
бы  они  и  не  были  местными  людьми. 

3.  11згнан1е  князей.  Праву  при8ван1я  князей  соотв*т- 
ствуетъ  право  населешя  удалять  князей,  почему-либо  неугод- 
ныхЪк  Последнее  обычно  им1шо  м'Ьсто  лишь  при  наличности 
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бол^е  жеяательнаго  претендента  на  данный  столъ.  Выше  быль 
приведенъ  слзгчай  изгнашя  изъ  Смоленска  Ярополка  Романо- 
вича, п.  ч.  смольняне  пожелали  им^ть  своимъ  княземъ  Мсти- 
слава Ростиславича  (стр.  1 28).  Точно  такъ  же  шевляне,  не- 
довольные Игоремъ  Ольговичемъ,  шлютъ  къ  Изяславу  Мсти- 
славпчу  съ  приглашен1емъ!  ^ты  пашь  князь,  по-Ьди,  Олгови- 
чевъ  не  хочемъ  бытн  акы  в  задничи"  (Ипат.  1146).  Въ  Нов- 
горо;^  изгнатя  князей  принимали  иногда  характеръ  фор- 
мальнаго  суда  в^ча  надъ  княземъ.  Такъ,  новгородцы  съ  пско- 
вичами и  ладожанами  въ  1132  г.  „выгониша  кн.  Всеволода 
изъ  города;  и  пакы  съдумавъше,  въспятиша  и".  Но  не  долго 
длилось  примиреше  народа  съ  княземъ:  черезъ  четыре  года 
новгородцы  приглашаютъ  псковичей  и  ладожанъ  „и  еду  маша, 
яко  изгонити  князя  своего  Всеволода,  и  въсадиша  и  въ  епи- 
скопль  дворъ...  А  се  вины  его  творяху:  1,  не  блюдеть 
смердъ;  2,  чему  хотелъ  еси  сести  Переяславли;  3-е,  ехалъ  еси 
съ  пълку  переди  всЬхъ"  (Синод.  1136).  Подобнымъ  же  обра- 
зомъ  возстали  новгородцы  на  кн.  Ярослава  Ярославича:  „на- 
чаша  13Г0НИТИ  кн.  Ярослава  13  города,  1  съзвониша  в^че  на 
Ярославля  двор*...  1списавше  на  грамоту  всю  вину  его.», 
а  того  много  вины  его;  а  нын'Ь,  княже,  не  можемъ  терп4ти 
твоего  насилья:  по1^ди  отъ  иасъ,  а  мы  собЪ  киязя  промыслимъ** 
(Синод.   1270). 

4.  Вопросы  войны  и  мира. Населен1е  принимало  уча- 
ст1е  въ  военныхъ  походахъ  въ  вид*  пароднаго  ополчен1Я.  Это 
народное  войско  было  совершенно  обособлено  отъ  войска 
княжескаго,  княжей  дружины.  Нередко  оба  вида  войска  дЬй- 
ствовали  совместно;  но  возмолшы  были  случаи,  когда  во- 
енное предпр1ят1е  велось  силами  одного  княжескаго  войска, 
безъ  сод*йств1я  пароднаго  ополчен1Я.  Конечно,  въ  каждомъ 
отдЬльномъ  случае  самъ  пародъ  на  в^ч^  рЬшалъ  вопросъ  о 
томъ,  будегь  ли  принимать  участ1е  въ  поход*  ополчен1е  иди 
в±ть.  Кн.  Ярославъ  получилъ  изв'Ьст1е  въ  Новгород'Ь  о  смерти 
отца,  Владимхр  св.,  но  занят1п  стола  шевскаго  Святопол- 
комъ  въ  момептъ  розмирья  съ  новгородцами:  Ярославъ  лестью 
перебилъ  нарочитыхъ  мужей  за  расправу  ихъ  съ  варягами. 
Онъ  созвал7>  повгородцевъ  на  в'Ьч'Ь  н  сказалъ:  „о  люба  моя 
дружина,    юже  вчера  избихъ,    а  иыпЬ  быша  надобе";    князь 
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приглашалъ  иовгородцевъ  противъ  Святоподка,  и  они  согласи- 
лись: ,,аще,  княже,  братья  наша  исЬчена  суть,  можемъ  по 
тоб*  бороти"  (Лавр.  1015).  Выше  были  приведены  уасе 
случаи  утвердитедьныхъ  и  отрицательныхъ  отв-Ьтовъ  населешя 
своимъ  князьямъ  на  аросьбы  ихъ  поддержать  ихъ  въ  борьб'Ь 
съ  противниками  (стр.  119).  Но  иногда  ночинъ  вопроса 
принаддежитъ  наседенхю.  Разбитые  половцами  К1евляне  при- 
б-Ьжали  въ  Шевъ  съ  кн.  Изяславомъ  „и  сотворнша  вЬче  на 
торговищи,  и  р-Ьша,  пославшеся  ко  кпязю:  се  половци  ро- 
сулися  по  земли;  дай,  княже,  оружье  и  копи,  и  еще  бьемся 
с  ними"  (Лавр.  1068).  Такое  же  участ1е  принимаетъ 
населеше  и  въ  вопросахъ  о  заключеп1и  мира.  Передъ  прихо- 
домъ  кн.  Юр1я  къ  Иеву  К1евлянс  говорятъ  кн.  Изяславу:  „ми- 
рися,  княже,  мы  не  пдеш."  (Ипат.  1179).  Осажденные  Влади- 
М1рцы  послЪ  7  нед'Ь1ь  осады  говорятъ  кн.  Михалку:  „мнрися, 
любо  промышляй  собЪ"  (тамъ  же,  1175).  Паоборотъ,  ростовцы 
решительно  требу ютъ  оп»  своего  кн.  Мстислава  Ростиславича 
продолжен1я  войны  съ  кн.  Всеволодомъ  Юрьевичемъ:  „аще 
ты  миръ  даси  ему,  по  мы  ему  не  дамы"   (Лавр.   1177). 

5.  Законодательство  н  управлснте.  Д'Ьятольпость 
в-Ьча  по  этимъ  вопросамъ  поставлена  на  посл^днемъ  м^сгЬ,  т.  к. 
законодательная  функщя  но  обособилась  въ  то  время  огг»  тс- 
кущихъ  д+>лъ  уп][)авда^  (стр.  33)  и  вовсе  не  играла 

той  роли,  какъ  въ  наши  дни.  В-Ьче,  однако,  могло  входить 
въ  обсужден1е  и  законодательныхъ  вопросовъ,  что  наглядно 
подтверждается  судными  грамотами  Псковскою  п  Новгород- 
скою, составленными  на  в'Ьчахъ.  В1,  Псковской  грамотЬ 
предусмотр'Ьнъ  и  дальн^йтхй  порядок'1>  изм-Ьненхя  и  допод- 
нешя  текста  памятника  по  докладамъ  посадппка  и  съ  утверж- ' 
дешя  в-Ьча  (стр.  53).  Штъ  основан1й  отрицать  подобное  же 
право  в-Ьча  и  въ  другихъ  земляхъ.  Въ  пачалгЬ  уставной  смо- 
ленской грамоты  князь  Ростиславъ  указываетъ:  „приведохъ 
епископа  Смоленску,  сдумавъ  сълюдми  своими**.  А  въ  конц-Ь 
грамоты  стоить  княжеская  заповедь:  „Да  сего  не  посуживай 
никто  же  по  моихъ  днехъ,  ни  князь,  ни  люд1е*'  (В.-Будановъ, 
Христомат1я,  в.  I.  изд.  о,  257  и  262).  Въ  этихъ  словахъ 
предусматривается  возможность  отмены  устава  какъ  княземъ 
преемникомъ,  такъ  и  в^чемъ  („людае**). 
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Компетенц1Я  вЪча  проникала  и  въ  сфо^}"  судебной  дея- 
тельности. Но  учаспе  въ  отправлен1и  правосуд1я  народнаго 
собрашя,  отражавшаго  на  066*6  вс^^  страсти  партхйной  борьбы, 
едва  ли  могло  представляться  целесообразнымъ  и  желатель- 
нымъ.  Неудобство  такого  порядка  уже  признано  Псковской 
грамотой,  которая  установляегь  (ст.  4):  „А  князь  п  посад- 
^никъ  на  в4чи  суду  не  судють,  судити  пмъ  у  князя  на  с^нехъ**. 
Это  изолироваше  судей  отъ'в^чевыхъ  влхянШ  косвенно  ука- 
зываетъ  на  то,  что  ташя  вл1ян1я  прежде  им^лом-Ьсто.  Шко- 
торымъ  пережиткомъ  судебной  компетенщп  вЪча  является  и 
правило  Новгородской  грамоты,  въ  силу  котораго  в1|Че  на- 
значало приставовъ  по  жалоб'б  на  медленность  суда  (ст.  29). 
И  сравнительно  поздно  встречаются  )Т10минан1я  о  судебцой 
деятельности  в^ча  по  д^ламь  чрезвычайнымъ.  Въ  Новгороде 
,,грабиша  коромолнице  торгъ,  и  заутра  створиша  вЬче  нов- 
городци,  свергоша  два  коромолнпка  ймост)'"  (Синод.  1291). 
вече  ведало  и  политически  судъ  надъ  князьями  (стр.  132)  и 
посадниками.  Въ  1141  г.  новгородцы  свергли  съ  моста  по- 
садника Якуна  за  то,  что  тайно  бежалъ  за  кн.  Святославомъ. 
Въ  1209  г.  они  сотворили  вече  на  посадника  Дмитра  л  на 
братью  его,  перечислили  его  впны  и  „пдоша  на  дворы  ихъ 
грабежьмь**   (Синод.;  ср.  выше,  стр.  132). 

.  Вмешательство  веча  йъ  дела  внутренняго  управлеп1я  можно 
'  отметить,  напр.,  въ  случаяхъ  на8начен1я  должностпыхъ  лицъ^ 
хотя  въ  обычномъ  порядке  они  назначались  княземъ.  Кхевляне 
требуютъ  отъ  Игоря  Ольговича  смены  т1уиовъ,  на  что  Свя- 
•тославъ,  братъ  Игоря,  ответилъ:  „а  се  вамъ  и  тивунъ,  а  по 
вашей  воли**  (Ипат.  1146).  Ростовцы,  суздальцы  и  муромцы 
грозятъ  жителямъ  своего  пригорода  Владимхра:  ^пожьжемъи, 
пакы  .чи  посадника  в  немь  посадимъ*  (Лавр.  1175).  Назна- 
чен1е  экстренныхъ  сборовъ  также  происходило  съ  ведома 
веча.  Новгородцы  не  отпустили  Ярослава  за  море  и  решили 
биться  за  пего  противъ  Болеслава  и  Святополка;  для  этого 
„пачаша  скотъ  събирати  . .  .  п  приведоша  варягы,  и  вдаша 
имъ  скотъ"  (Лавр.  1018).  На  предложешс  варяжской  дру- 
жины принять  ее  па  службу,  полоцк1й  князь  (гех  УагШауп») 
отвЬтилъ:   5,1ешри8  ^иае80  сопсейе,  ги  Ьас  йе  ге  сит  81гЬЙ111з 
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1пе18  соштш11сет,  Ь1  еп1т  ге€1€1ип1  ресиа1а8''  (Сказанге  Эймун- 
ДОЕОЙ  саги  у  Голубовскаго,    наев,  соч.,  213). 

Въ  доаолпен1в  къ  сказанноиу  выше  (стр.  119  —  1 20)  осоставЬ 
в'бчевыхъ  собратй,  наддежить  прибавить,  что  фактическая  не- 
возможность для  жителей  пригородовъ  принимать  постоянное 
участ1е  въ  вечевой  жизни  главныхъ  городовъ  вызвала  къ 
жизни  народныя  собран1я  въ  пригородахъ.  Отношенхе  приго-( 
родныхъйчъ  къ  в^чу^главнаго  города  и  определялось  ука4 
^заннъшъ  правиломъ:  „на  что  же  старейший  (города)  сдумають! 
на  томь  же  пригороди  стануть".  Все,  что  сказано  выше 
^(стр.  66  —67)  о  политической  зависимости  пригородовъ,  сво- 
дится въ  сущности  къ  соотношен1ю  силъ  пригородовъ  и  главпаго 
города,  а  главною  формою  выражен1я  этихъ  силъ  и  были 
в-Ьчевыя  собран1я. 

Паденхе  в-Ьчевого  строя.  Непосрсдствепное  уча- 
стхе  всеш  свободнаго  населешя  въ  политической  жизни  страны 
обусловливается  двумя    «оренными    причинами:    незначнтедь- 

НЫМЪ   А^т^^м^шз^   ггу^ударр.тнРтго^  ЛС'дГГ.'/!!^^^    И    ИЗВ'ЬСТПОЮ   СТС- 

пенью  матерха^ьпой  обезпечепности.  Съ  расширенхемъ  терри- 
тор1и  личное  участие  каждаго  въ  рЪшен1п  государствепныхъ 
вопросовъ  становится  невозможнымъ,  п  народныя  собратя  въ 
ихъ  первоначальной  форм-Ь  съ  правомъ  участ1я  для  каждаго 
свободнаго  заменяются  собран1ями  народныхъ  представителей. 
Досугъ  же  въ  домашнемъ  хозяйстве,  столь  необходимый  для 
поддерлсан1я  и  1)азвпт1я  интереса  къ  общественнымъ  дЬламъ, 
выпадаетъ  на  долю  немногихъ,  если  хозяйственный  строй 
страны  или  обширныхъ  классовъ  населен1я  подорвапъ  или 
чгерье^но  оотрясенъ. 

Борьба  1слассовъ  естествепнымъ  образомъ  приводила  къ 
<юсредоточеп1ю  крупныхъ  состояшй  въ  немногихъ  рукахъ  и' 
къ  об-Ьдненхю  массы  населешя  (стр.  95—97).  Но  помимо 
^того,  массовое  разоренхе  населешя  явилось  сл-Ьдствхемъ  та- 
тарскаго  нашествхя.  Что  пе  само  по  себ*  татарское  завоеванхе 
древне-русскихъ  земель  вызвало  глубоюй  политичесшй  пере- 
воротъ  въ  силу  того,  что  ханы  были  достаточно  сильны,  чтобы 
приказывать  народу,  а  не  входить  съ  нимъ  въ  соглашешя, 
^то  наглядно  подтверждается  судьбой  Новгорода  и  Пскова, 
'Смоленска  и  Полоцка,    гд*    в-Ьчевой    строй    сохрапяетсл    «ь 
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врежненъ  вид%  и  во  время  татарсваго  владычества.  Падецш 
его  въ  этвхъ  земляхъ  произошло  поел*  присоединешя  этихъ 
земель  къ  Москв*  и  къ  Литв-Ь,  въ  XV  и  начал*  ХУ1-го  вв. 
Въ  Смоленск*  еще  въ  1440  г.  в4че  созывается  кол окольнымъ 
звономъ  по  вопросу  о  см*н*  наместника  (Л*т.  вел.  кн.  ли- 
товскихъ,  стр.  54,  Уч.  зап.  II  Отд.  Ак.  Н.  1854  г.,  кн.  I); 
а  подочане  въ  1465 — 1470  гг.  сносятся  съ  Ригой  отъ  имени 
^всего  посполства  Полоцкого  м^ста**  (Русск.-ливон.  акты 
Л6№  ССХЫХ  и  ССЫХ).  В-Ьче  въ  Новгород*  уничтожено  въ 
1478  г.,  а  въ  Псков*  въ  1510  г.  по  требовашю  московскаго 
правительства.  Въ  другихъ  же  земляхъ  в*ча  заглохли  вскор* 
поел*  порабощен1Я  Руси  татарами,  и  только  р*дк1я  вспышки 
въ  отд*льныхъ  м*стахъ  противъ  татарскихъ  насил1й  являются 
посл*двими  отзвуками  умиракщаго  обычая.  Большая  проч- 
I  ность  в*чевыхъ  порядковъ  въ  указанныхъ  с*веро-заоадныхъ 
1  земляхъ  можетъ  быть  объяснена  единственно  т*мъ,  что  он* 
\  совс*мъ  не  испытали  татарскаго  погрома,  хотя  признала 
власть  хана  и  обязались  уплачивать  дань. 

Когда  же  Русь  начала  оправляться  отъ  страшныхъ  по- 
сл*дств1й  народваго  разорешя,  то  на  пути  къ  возрождешю 
народныхъ  собран1й  оказались  неустранимый  преграды  всл*д- 
ств1е  террпторхальнаго  роста  русскихъ  княжешй. 

Основнымъ  трудомъ  о  древнерусскомъ  в^ч*  является 
соч.  В.  И.  Сергеевича — В^че  и  князь,  1867  г.;  новая  пере- 
работка той  же  темы:  Русск.  Юр.  древн.,  т.  П.,  18931  изд.  2^ 
1900,  стр.  I — 107;  В.'Будановъ.  Обзоръ,  52— 62И291;  Яосто- 
маровъ.  С'Ьверно-руссюя  народоправства,  2  тома,  1863,  и  пол. 
соб.  соч.,  кн.  3-я,  1904;  Градовскгй.  Государственный  строй 
древней  Россш  (по  поводу  книги  „В'Ьче  и  князь"),  Ж.  М. 
Н.  Пр.,  1868  и  Собр.  соч.,  т.  I,  1899;  И.  Линниченко.  В*че  в-ь 
шевской  области,  У  нив.  изв.  (юевскхя),  1881;  В.  Ключевскгй. 
Боярская  д)ща,  гл.  I  и  II;  М.  Грушевскгй.  Очеркъ  исторш 
Юевской  земли.  1891,  гл.  V;  77.  Голубовскгй,  Истор1я  Смо- 
ленской земли,  1895»  стр*  212—223. 

Князь. 

Княжеская  власть — столь  же  исконный  и  столь  же  повсе- 
м*стный  институтъ,  какъ  и  в*че.  У  отд*льныхъ  славянскихъ 
млеменъ  ^княженья'^  упоминаются  задолго  до  призван1я  Рюри^ 
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коввчей  (стр.  59).  Корни  этой  власти  скрываются  въ  ддистсь 
рическомъ  патр1архальномъ  быту,  и  въ  видЬ  пережитка  сва- 
дебный п^ни  сохранили  назван1я  ,,  князя  ^  и  ^княгини  "*  при- 
менительно къ  новобрачнымъ.  Но  и  въ  историческое  время 
сохранились  еще  остатки  племенныхъ  князей.  Древляне  раз- 
сказывали  ОльгЬ  о  свопхъ  добрыхъ  князьяхъ,  ^иже  роспасли 
суть  Деревьскую  землю'';  за  одного  изъ  нихъ,  Мала,  Ольга 
получила  предложен1е  выйти  замужъ.  Однако,  съ  размноже- 
темъ  Рюриковичей,  только  члены  этого  княжескаго  рода  заА 
ниналп, столы  древнерусскихъ  княжешй. 

Князь — необходимый  элементъ  въ  составЬ  государственной 
власти  вс'Ьхъ  русскихъ  земель;  ни  одна  изъ  нихъ  не  можетъ 
обойтись  безъ  князя.  Т4  исключительные  моменты  въ  жизни 
той  или  иной  земли,  когда  ей  приходилось  испытывать  послед- 
СТВ1Я  вакантности  стола,  изображаются  современниками  какъ 
бедственные  и  опасные  для  целости  страны.  Такъ,  когда  кн. 
Ростиславъ  Мстпславичъ,  ПослЬ  смерти  Вячеслава,  не  съумелъ 
удержать  Шева  и  ушелъ  оттуда  въ  Смоленскъ,  то  юевлянамъ 
преддожилъ  свои  услуги  черпиговскхй  кн.  Изяславъ  Давиде- 
вичъ:  „хочю  к  вамъ  по^хати".  При  всей  нелюбви  къ  черни- 
говскимъ  князьямъ,  К1евляне  приняли  предложеше.  И  вотъ 
почему:  „они  же  боячеся  половець,  зане  тогды  тяжко  бяше 
кияномъ,  не  осталъ  бо  ся  бяше  у  нихъ  пи  единъ  князь  у 
Киев'Ь,  н  послаша...  рекуче:  поеди  Киеву,  ать  не  возмуть  насъ 
половци;  ты  еси  нашь  князь*"  (Ипат.  1154).  ПослЬ  убхйства 
Андрея  Боголюбскаго  жители  Ростова,  Суздаля,  Переяславля 
и  Ъладим1ра  поспешно  съезжаются  для  выбора  ему  преемника: 
,,по  кого  хочемъ  послати  в  своихъ  князехъ?  намъ  суть  князи 
муромьскы'Ь  и  рязаньскыи  близь  в  сус^дехъ,  боимся  льсти 
ихъ,  еда  поидуть  внезапу  ратью  на  насъ,  князю  не  сущю  у 
насъ*  (Лавр.  1175).  Въ  обоихъ  случаяхъ  боязнь  внешней 
опасности  заставляегь  принимать  мЬры  къ  скорМшему  зам*- 
щешю  стола.  Но  и  интересы  внутренняго  порядка  требовали 
того  же.  Владим1ръ  Мономахъ  не  сразу  пришелъ  въ  Шевъ  на 
зовъ  шевлянъ,  и  въ  Шев^  начались  грабежи.  Поэтому  снова 
зовутъ  его  К1яне  и  предупреждаютъ:  „аще  ли  не  поидеши,  то 
в^си,  яко  много  зло  уздвигнеться,  то  ти  не  Путятинъ  дворъ, 
ни  соцьскихъ,    но    и    жиды    грабити,  и  паки  ти  поидуть  на 
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ятровь  твою  и  на  бояры  и  на   манастыр-Ь,  и  будеши   ответь 
им^^,  княже,  оже  ти  манастыр'Ь  разъграбять^  (Ипат.  1113). 

Не  составлядъ  исключешя  и  вольнолюбивый  Новгородъ; 
а  онъ  не  могъ  существовать  безъ  князя,  хотя  и  ]враЕЖЯОвалъ 
очень  часто  съ  своими  князьями.  Въ  1140  г.  новгородцы 
выпросили  у  кн.  Всеволода  Ольговича  0661»  княземъ  его  брата 
Святослава,  съ  которымъ,  однако^  не  могли  ужиться  за  его 
злобу  и  насйлхе,  и  въ  томъ  же  году  просили  у  Всеволода 
его  сына.  Но  тотъ  успЪлъ  только  дойти  до  Чернигова,  какъ 
новгородцы  объявили  Всеволоду:  „не  хочемъ  сына  твоего,  ни 
брата,  ни  племени  вашего,  но  хочемъ  племени  Володимера^. 
Они  желали  им1>ть  своимъ  княземъ  Изяслава  Мстиславича. 
Не  желая  уступать  Новгорода  Владимхровичамъ,  Всеволодъ 
уступилъ  имъ  г.  Берест1е  подъ  услов1емъ,  чтобы  не  ходили 
въ  Новгородъ:  „Новгорода  не  берез^^та,  ать  сЬдять  сами  о 
своей  сил^,  кде  князя  не  нал^^зуть^.  Новгородцы,  узнавъ  объ 
этомъ  „и  не  стерпяче  бесъ  князя  ^сЬдити,  и  ни  жито  к  нимъ 
не  идяше  ни  откол{^  же^,  послали  просить  князя  у  Юр1я,  съ 
которымъ  раньше  враждовали  (Ипат.  1140 — 1141).  Итакъ, 
за  отсутств1вмъ  князя,  Новгороду  грозило  б1^дств1е,  такъ  какъ 
прекратился  подвозъ  хд'Ьба.  При  такихъ  услов1яхъ  Новгородъ 
не  брезгуетъ  и  нежелательнымъ  кандидатомъ. 

Въ  состав*  государственной  власти  каждаго  княжен1я  князь 
занималъ,  по  сравнетю  съ  в-Ьчемъ,  существенно  иное  поло- 
жеше,  такъ  какъ  былъ  органомъ  постоянно  и  повседневно 
д'Ьйствующимъ.  Онъ  былъ  поэтому  представителемъ  власти  въ 
V  земл*,  и  въ  его  компетенцш  входили  всЬ  вопросы,  касающгеся 
ШгЬшней  и  внутренней  государственной  жизни  страны.  На 
обязанности  князя  прежде  всего  лежитъ  поддержанхе  вн-Ьш- 
,няго  мира  и  защита  земли  отъ  вн'Ьшняго  врага.  Но  вм-ЬсгЬ 
съ  тЬмъ,  князь — охранитель  внутренняго  мира,  установитель  и 
блюститель  порядка  или  наряда.  По  предан1Ю  князья  и  при- 
званы были  „володЬть  и  судить".  Они — правители  и  судьи, 
такъ  какъ  всЬ  несложныя  отрасли  древняго  управлен1я  и  суда 
находятся  въ  ихъ  непосредствепномъ  зав-Ьдыванхи.  Отсюда 
ясно,  почему  ни  одна  земля  не  можетъ  обойтись  безъ  князя: 
за  отсутств1емъ  представителя  власти,  остаются  неудовлетворен- 
иывга  тЬ  или  друпя  насущныя  нужды  государственной  жизни. 
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Пояугическое   подоженхе   князя  въ  звмл*  и  обусловливав 
■ЛОСЬ  прежде  всего  необходимостью  для  населенхя  им^ть  пред-^- 
«тавителя  власти  въ  лиц*  какого  либо  князя.  Съ  другой  сто- 
роны, безъ  поддержки  населешя  князь  не  въ  состоян1и  быль 
провести  никакого  д1^ла,  такъ  какъ  не  ежЬлъ  въ  своемъ  рас- 
поряжев1и   достаточно   сильныхъ   и  независимыхъ  отъ  народа 
ясдолнитедьныхъ  органовъ  (стр.   118    и    124).    При    такихъ 
услов1яхъ  авторитетъ  князя  опред'Ьлялся  степенью  довЪр1Я  къ 
нему   со   стороны  населешя,  силою  вдинен1я  князя  съ  наро- 
домъ.    Ч'Ьмъ    большимъ   дов*р1смъ    земли   пользуется  данный 
кпязь.  т-Ьмъ  положеше  его  было  прочнее,  авторитетъ — силь- 
Н'Ье.  Желая  доказать  угорскому  королю  свою  силу,  князья  Вя- 
чеславъ  и  Изяславъ  вел'Ьли  передать  ему:  „а  все  ти  скажуть 
твои  му:кп  п  брать  твой  Мьстиславъ,  како  ны  Богъ  помоглъ, 
и    пакы    како  ся  по  насъ  яла    Руская   земля  вся  и  чернии 
клобуци**  (Ипат.  1151).    Князья,    народные    любимцы,   какъ 
Владнм1ръ    Мономахъ,    Мстиславъ    Ростиславичъ,    Всеволодъ 
Юрьевнчъ  п  др.,  безспорно  обладали  бол*е  обширною  властью,  » 
Ч5])авнительпо   со   многими  князьями,  только  въ  силу  дов*р1я  / 
къ  нимъ  парода.   Про  Мстислава  Ростиславича  современникъ ! 
вам'Ьтплъ,    что  „не  б*  бо  тоЬ  земл*  в  Руси,  которая  же  его 
не  хотяшеть,  пи  любяшеть,  по  всегда  бо  тосняшеться  на  ве- 
ликая д'Ьла''  (Ипат.   1178).    Конечно,  такому  князю  не  спе- 
шили  (*тавить  какихъ  либо  ограничительныхъ  услов1й  о  пре- 
дЬлахъ  правящей  власти  и  способахъ  ёя  проявлешя.  Наобо- 
ротъ,  квязь,    внушающ1й  педов'Ьр1е    или  подозр'Ьнге,  долженъ 
былъ  давать  населен) ю  6Т5Я9%тельства  или  об']^щан1я  даже  по 
11елкнмъ  вопросамъ  текущаго  управлен1я  и  суда.  Игорь  Оль- 
говичъ    должехгь  былъ  ц-Ьловать   крестъ  К1евлянамъ  въ  томъ, 
что  не  только  удалить  судныхъ  тхуновъ  своего  брата  Всево- 
лода, но  будетъ  впредь  назначать  таковыхъ  лишь  съ  одобре- 
н1я  населешя  (Ипат.   1146:   „а  се  вамъ  и  тивунъ.  а  по  ва- 
шей воля''). 

На  почв'Ь  недов4р1я  могли  возникать  постоянный  столк- 
новен1я  у  князя  съ  народомъ.  Безъ  взаимныхъ  уступокъ  они 
грозили  кпязю  потерею  стола.  Неугодновс)'  князю  нередко 
указывали  „путь  чисть"  изъ  города.  Предотвратить  такой 
нсходъ  было  возмояшо  только  въ  томъ  случае,  если  князь  най- 
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деть  себ1^  поддержку  хоть  въ  части  населен1я,  въ  какой  либо 
в^^чевой  парт1и.  Но  и  противная  князю  парт1я  могла  найти 
себ'Ь  союзника  въ  лиц'Ь  другого  князя,  претендента  на  данный 
столь.  Исходъ  такой  борьбы  зависЬлъ,  конечно,  отъ  соотв-Ьт- 
СТВ1Я  силъ  борющихся.  Князя,  вынуждепнаго  покинуть  стодъ^ 
могъ  ожидать  рядъ  тяжелыхъ  невзгодъ:  имущество  его  и  ега 
сторонниковъ  иногда  д1>лалось  жертвою  грабежа,  а  иной  разъ. 
князя  временно  лишали  свободы,  чтобы  оградить  на  ближай- 
шее время  землю  отъ  враждебныхъ  дМств1й  разгн'^^ваннага 
князя.  Такъ  это  случилось,  напр.,  съ  Всеволодомъ  Мстисла- 
вичемъ,  котораго  новгородцы  посадили  въ  епископль  дворъ  съ 
женою,  детьми  и  тещей  и  продержали  подъ  строгимъ  кара- 
уломъ  въ  закдючеши  два  мЬсяца  (Синод.  1136).  Только  по 
исключешю  д'Ьло  доходило  даже  до  посягательства  на  жизнь, 
князя.  Такая  трагическая  судьба  постигла  Игоря  Ольговича 
К1евскаго  и  Андрея  Боголюбскаго. 

Итакъ,  отношен1я  князя  къ  народу  покоились  преимуще- 
1ственно   па  взаимномъ  дов'Ьр1и,  степенью  котораго  определя- 
лись и  подробности    УСЛ0В1Й    въ  заключаемыхъ,    при  занятш 
'  стола  или  по  поводу  возникшихъ  недоразум^Ьшй,    договорахъ 
князей  съ  населен1емъ  земли. 

Князья  Рюриковичи,  какъ  члены  одного  влад^тельнаго 
рода,  не  стояли  изолированно  между  собой.  Между  нимн 
постоянно  возникали  вопросы  о  взаимныхъ  отношетяхъ  какъ 
по  д'Ёламъ  о  распред'ко[ен1и  столовъ,  такъ  и  при  выработке 
мелу^укняжескихъ  соглашешй.  Ч-Ьмъ  же  определялись  эти 
;Отношен1я  въ  томъ  и  другомъ  случае? 

Распределен1е  столовъ  между  князьями.  Пока 
число  представителей  княжескаго  рода  было  незначительна 
и  подъ  пхъ  властью  были  объединены  отдельный  земли, 
вопросъ  о  распределении  столовъ  не  возбуждалъ  никакихъ 
споровъ:  власть  переходила  отъ  отца  къ  сыну  и  отъ  брата 
къ  брату.  Но  какъ  только  появилось  несколько  претенден- 
товъ  на  одну  и  ту  же  волость,  между  князьямп  возникли 
столкновен1я,  и  со  смерти  кн.  Ярослава  это  сделалось  общимъ 
явлешемъ  политическаго  быта  древней  Руси.  Успела  ли  прак- 
тика выработать  каюя  либо  обпця  правила  къ  примирешю 
этихъ    враждующихъ    интересовъ    соперничающихъ     князей? 
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Можно  ЛИ  говорить  о  какихъ  либо  началахъ,  ре17лирующихъ 
преемство  княжескихъ  столовъ? 

Впервые  въ  исторической  литератур*  опред:Ьленный  от- 
веть на  этотъ  вопросъ  предложенъ  быль  С.  М.  Соловьевымъ 
въ  его  труд:*  ^Взаимныя  отоошен1я  между  князьями  Рюрикова 
дома"*  (М.  1847).  Его  выводы  и  до  спхъ  поръ  продолжаютъ 
находить  сторонниковъ  въ  сред*  изсл*дователей,  а  потому 
и  нельзя  эти  выводы  оставить  безъ  разбора.  По  мн*н1ю 
■Соловьева,  въ  древнее  время  господствовалъ  родовой  быть, 
проникавпий  и  даже  зам*нявш1й  всЬ  стороны  общественной 
и  государственной  л:изни.  И  отношешя  между  князьями  регу- 
лировались началомъ  родового  старшинства,  по  котором^V 
происходило  и  распред'Ьлен1е  столовъ  между  князьями.  Каж- 
дый князь  занималъ  соотв-Ьтственный  своему  старшинству 
столъ.  Это  значить,  что  существовали  дв*  лестницы:  лест- 
ница князей,  на  которой  каждый  князь  занималъ  ступень, 
соответственно  своему  старшинству,  и  лестница  городовъ, 
расположенныхъ  по  ступенямъ  по  ихъ  политическому  значе- 
тю.  За  смертью  князя,  его  ступень  запимаетъ  сл-Ьдуюпцй 
за  нимъ  по  старшинству,  а  вм*стЬ  съ  тЬмъ  передвигается 
<5ъ  своего  стола  па  столъ  умершаго,  передавая  свой  столъ 
князю,  атЬдующему  за  нимъ  по  старшипству,  и  т.  д.  Князья, 
значить,  передвигались  со  стола  на  стопъ  по  степени  старшин- 
ства, путемъ  „л*ствичнаго  восхождетя"  съ  младшаго  стола^ 
на  бол*е  старш1й,  пока  не  достигали  стар-Ьйшаго  шевскаго 
стола.  Хотя  въ  отд*льныхъ  случаяхъ  этотъ  порядокъ  моп. 
нарушаться,  но  въ  сутцественныхъ  чертахъ  продержался  до 
т*хъ  поръ,  пока  не  началъ  распадаться  родовой  быть.  Въ 
.подтверждете  этихъ  наблюдешй  Соловьевъ  указалъ  несколько 
документальныхъ  данныхъ.  Уже  при  сыновьяхъ  Ярослава 
столы  распределяются  согласно  этому  правилу:  старш1й  сынъ 
получилъ_К1евъ,  второй  Святославъ — Черниговъ,  трет1й  Все- 
володъ — Переяславль.  далЪе  Игорь — Владим1ръ-Волынск1й  и 
Вячёславъ — Омоленскъ.  Черозъ  три  года  Влчеслпвъ  умеръ, 
„и  посадиша  Игоря  Смолиньск*,  пз  Володиморя  выведше". 
Черезъ  19  л^тъ  Изяславъ,  вынуждспъ  былъ  иокипуть  Шевъ, 
который  былъ  занять  Святославомъ,  а  Всеволодъ  занялъ 
Чернпговъ  (Лавр.  1057  и  1073;.   Въ  конц*  ХП  в.  правило 
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л^ствичпаго  восхождешя  форнулироБано  словами  Чернигов^ 
скаго  князя  Ярослава  Всеволодовича  въ  ответь  на  предложевСе 
князей  Всеволода  Юрьевича,  Рюрика  и  Давида  Ростлславичей 
навсегда  отказаться  отъ  иритязашй  на  Шевъ:  „не  буди  мд^^ 
отлучитися  великого  стола,  и  главы  и  славы  всеа  Руси  Шева, 
но  якоже  и  отъ  прад'Ьдъ  нашихъ  л^ствицею  кол;до  восхожаше 
на  великое  княжеше  Шевское,  сице  же  и  намъ  и  вамъ^ 
л^ствичныАгь  восхожешемъ  кому  аще  Господь  Богъ  дасть 
взыти  на  великое  княжеше  великаго  Кхева,  сего  брат1е  не 
раваряйте,  ни  пресецайте,  да  не  Бож1й  те^въ  на  себе  при- 
влецете.  хотяще  едины  во  всей  Руси  господствовати"  (П.  С^ 
Л.,  т.  X,  стр.  26,   1196  г.). 

Заслугой  проф.  СедгЬевича  является  какъ  истинное  разъ- 
яснен1е  указанныхъ  фактовъ,  такъ  и  вообще  выяснен1е  во- 
проса о  порядке  распред^лешя  столовъ.  Почему  Игорь  пере- 
м-Ьщенъ  въ  Смоленскъ  на  м-Ьсто  Вячеслава — не  ясно,  т.  к.  не 
видно,  что  онъ  быдпь  младше  Вячеслава,  а  скорее — старше,  ибо 
поставленъ  при  перечислен1и  братьевъ  выше  его.  Святославъ 
занялъ  Кхевъ  не  по  праву  старшинства,  а  насильно  изгнавъ. 
Изяслава  изъ  Шева.  Наконецъ,  изв']^ст1е  о  л^ствичномъ  вое- 
хождеши  сохранилось  въ  позднемъ  Никоновскомъ  л'Ьтопис- 
номъ  свод*,  куда  это  выражеше  было  внесено  современ- 
никомъ  XVI  в.  изъ  м'Ьстническихъ  счетовъ.  Въ  Ипатскомъ 
свод*  слова  черниговскаго  князя  переданы  иначе:  „ажь  ны 
еси  вм'Ьиплъ  Кыевъ  тоже  ны  его  блюсти  подъ  тобою  и  подъ 
сватомъ  твоимъ  Рюрикомъ,  то  в  томъ  стоимъ;  ажь  нылиши- 
тися  его  велишь  отъинудь,  то  мы  есмы  не  угре,  ни  ляхове, 
но  единого  д'Ьда  есмы  внуци;  при  вашемъ  живогЬ  не  ищемъ. 
его,  ажь  по  васъ,  кому  Богь  дасть"  (Ипат.  1195).  Итакъ^ 
всЬ  эти  данный  ни  мало  не  говорить  въ  подтверждеше  того, 
что  столы  распределялись  по  единому  началу  родового  стар-^ 
шинства.  Мало  того.  Надо  признать,  что  вообще  не  21ШР'" 
ствовало  какого  либо  единаго  порядка  въ  преемств'Ь  столовъ.. 
^  Очень  церЬдко  столы  захватывались  силою.  Это  нааы- 
валось — , добывать^,  „нал-Ьзать"  столъ.  Изяславъ  Мстиславить 
не  хот']^лъ  уступить  Шева  дяд*  своему  Юр1Ю  и  на  просьбы 
епископа  помириться  съ  дядею  отв'Ьчалъ:  „добыдъ  есмиголо^ 
вою  своею  Киева  и  Переяславля^    (Ипат.   1149).    Онъ  дЬй-^ 


ствительно  силою  захватнлъ  столъ  подъ  Игорсмъ  Ольговичемъ. 
Когда  К1яне  стали  звать  къ  соб^  Изяслава,  указывая  на  то, 
что  не  хотятъ  быть  у  Ольговичей  „акы  в  задничп",  то  онъ 
сказалъ:  „любо  си  голову  положю  передъ  вамп,  любо  си  на- 
лезу столъ  д'Ьда  своего  и  отца  своего"  (тамъ  же,  1146). 
Захватная  политика  применяется  п  къ  занят]ю  вакантныхъ 
столовъ.  Претенденты  на  освободивппйся  столъ  друх^  передъ 
другомъ  сп4шатъ  поскорее  занять  его.  Во  время  одной  нзъ 
битвъ  Изяслава  съ  дядей  Юр1емъ  убить  былъ  союзиикъ  перваго, 
черниговсюй  кн.  Владим1ръ  Давидовичъ.  Изяславъ  совЬтуетъ 
брату  убитаго,  Изяславу  Давидовичу,  поскорее  Ьхать  въ 
Черниговъ  и  занять  столъ,  что  тотъ  и  сд-Ьлалъ  и  на  другой 
день  былъ  уже  въ  Чернигове  и  „сЬде  на  стол1>  брата  своего**. 
Въ  то  же  время  сп4шилъ  къ  Чернигову  союзникъ  Юр1я,  кн. 
Святославъ  Ольговичъ,  другой  претендентъ  на  Черниговское 
княжеше.  Но  опъ  „б*  тяжекъ  гЬломъ,  и  трудилъся  бЪ  б^жа*, 
и  изъ  Городца  послалъ  вместо  себя  племянника,  „а  самъ 
не  може  ехати^.  Однако,  посланный  засталъ  уже  столъ  заня- 
тымъ  (Ипат.  1151).  Н-Ьсколько  л4тъ  спустя,  Святославъ  занялъ 
столъ  въ  Чернигов*  и  умеръ  черниговскимъ  княземъ.  Въ 
моментъ  его  смерти  въ  Чернигов*  не  было  пи  сына  его,  ни 
племянника  Святослава  Всеволодовича.  Вдова  и  дружина 
покойнаго  князя  изв^щають  сына  его  Олега:  „княже!  не 
ст[хяпай,  Ьди  вборз*,  Всеволодичь  бо  недобр*  жилъ  съ  отцомъ 
твоимъ  и  съ  тобою;  ачи  что  замыслить  лихое?**  А  списконъ 
шлетъ  Всеволодовичу  грамоту  съ  изв4щен1емъ:  ^стрый  ти 
умерлъ,  а  по  Олга  ти  послали,  а  дружина  ти  по  городомъ 
далече,  а  княгини  сЬдить  въ  изум^ньи  с  д*тьми,  а  товара 
множество  у  нея;  а  поЬди  вборз*,  Олегъ  ти  ^ще  не  въ^халь, 
а  по  своей  воли  възмеши  рядъ  съ  нимъ^  (тамъ  же,  1164). 
„ВеаН  ро881(1еп1;е8^  было  правиловгь,  хорошо  изв*стнымъ  уже 
въ  древности. 

Въ  политик*  захвата  беретъ  верхъ  тотъ  изъ  сооерничаю- 
щихъ  князей,  на  сторон*  котораго  перев*съ  въ  ловкости, 
энерпи,  ВЛ1ЯНШ,  а  главное — въ  сил*.  И  любимому  князю  на- 
селеше  можетъ  отказать  или  не  принять  его,  если  его  про- 
тивники значительно  сильн*е.  Привязанные  къ  Изяславу 
К1яне  н  черные  клобуки  говорятъ  ему:   „квяже!  сила  его  эе- 
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дика  (Юр1я),  а  у  тебе  мало  дружины...  не  погуби  насъ,  ни 
самъ  не  погыни;  но  ты  нашь  князь,  боли  силепь  будеши,  а 
мы  с  тобою,  а  нын*  не  твое  веремя,  по^ди  прочь*'.  Изя- 
славъ  долженъ  быль  согласиться  съ  этимъ.  „Наш  не  веремя 
нын*!  есть*,  говорить  онъ  Вячеславу:  „по4ди  ты,  отце,  въ 
свой  Вышегородъ,  а  язъ  по^ду  въ  свой  Володимирь;  язъ  же 
пакы  по  сихъ  днехъ  како  ны  Богъ  дасть"   (Ипат.   1150). 

Но  соперниЕи  могутъ  уславливаться  и  идти  на  взаимныя 
уступки.  Въ  своихъ  притязан1яхъ  каждый  ссылается  на  до- 
воды, оправдывающхе,  по  его  мн']^н1ю,  его  образъ  д'Ьйств1й. 
Въ  подтверждеше  своихъ  лучшихъ  правъ  князья  приводятъ: 
1 )  физическое  старшинство^  2)  ^[ачало  отчины,  ?3)  народное 
избраше.  Но  кром4  этихъ  началъ,  им4ющихъ  значен1е  въ 
порядке  преемства  столовъ,  столы  распределялись  еще  по 
вол^  занимающихъ  ихъ  князей,  а  со  времени  татарскаго 
завоевашя  еще  и  по  ханскимъ  ярлыкамъ,  т.  е.  по  распоря- 
жешямъ  хановъ. 

Старшинство  л*Ьть  давало  въ  древнее  время  значитель- 
ный преимущества.  Съ  нимъ  связана  большая  опытность,  а 
опытъ  практической  жизни  былъ  почти  единственной  школой 
образовашя.  Бол^е  старш1й  опытн'Ье,  разумн'Ье  и  образован- 
нее младшаго.  Старш1й  князь  поэтому  пользуется  большимъ 
вл1ятемъ,  лучшими  связями,  а  вм4сгЬ  съ  тЬмъ  цЬлымъ  ря- 
домъ  преимуществъ  по  сравнен1Ю  съ  младшимъ.  При  такихъ 
неравныхъ  услов1яхъ  молодому  князю  трудно  конкуррировать 
съ  старшимъ,  и  естественно,  что  старшему  отдается  преиму- 
щество передъ  младшимъ  и  въ  соперничеств'Ь  изъ-за  столовъ. 
Но  лучш1я  качества  старшаго — отнюдь  не  закопъ  природы. 
Ловк1е  и  энергичные  князья  опережаютъ  не  только  своихъ 
сверстяиковъ,  по  и  князей  старшаго  покол'Ьн1я.  И  это  могло 
быть  пе  р^дкимъ  нсключенхемъ.  А  при  такихъ  услов1яхъ 
ссылка  на  старшршство  не  пм'Ьла,  конечно,  р^шающаго  зна- 
чешя.  Святославъ  и  Всеволодъ  Ярославичи  изгнали  изъ  Шева 
старшаго  брата  Изяслава,  п  его  столъ  занялъ  Святославъ. 
9еодос1й  Печерсюй  хотя  и  облпчалъ  князя,  ^яко  неправедно 
створша  и  не  по  закону  сЬдша  на  стол^  томъ,  яко  отца  си, 
брата  стар-Ьйшаго  прогнавша",  но  уб^жденхя  чтнмаго  старца 
не  оказали  никакого  вл1ян1я.  Изяславъ  Мстиславичъ  но  стар- 
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шинству  додженъ  былъ  уступить  Юевъ  дяд*!  своему  Юр1ю, 
но  боролся  съ  нцнъ  за  Шевъ.  Желая  устранить  ссылку  дяди 
на  старшинство,  онъ  пригласил1>^  совладЪтелемъ  себ%  дядю 
Вячеслава,  который  оправдывалъ  свои  права  на  К1евъ  ссылкой 
на  старшинство:  „Гюрги  мн^  брать  есть,  но  моложвй  мене, 
а  язъ  старъ  есмь,  а  хот^лъ  быхъ  послати  к  нему  и  свое 
старишиньство  оправити,  ци  будеть  ны  ся  судити  предъ  Богомъ, 
а  Богъ  на  правду  призрить**.  Онъ  послалъ  сказать  Юр1ю: 
^Я8ъ  тебе  стар'^^й  есмь  не  маломъ,  но  многомъ,  азъ  уже 
бородатъ,  а  ты  СЯ  еси  родилъ;  пакы  ли  хощеши  на  мое 
старишиньство  по^хати**  (Ипат.  1151).  Но  и  на  этотъ  разъ 
ссылка  на  старшинство  д*лу  не  помогла.  А  Ростиславъ 
Бладимхровичъ,  захвативш1й  Тмуторакань  подъ  Гл-Ьбомъ 
Святославичемъ,  ушелъ  изъ  города,  какъ  только  узналъ,  что 
идетъ  на  него  дядя  Святославъ,  „не  убоявься  его,  по  не 
хотя  противу  стрыеви  своему  оружья  взятн".  Но  какъ  только 
Святославъ,  посадивъ  снова  въ  городе  сына  Гл'Ьба,  ушелъ, 
Ростиславъ  опять  выгналъ  двоюроднаго  брата  (тамъ  же,  106 5). 
Итакъ,  въ  подтверждеше  свопхъ  правъ  на  столъ  князья 
нер'Ьдко  ссылаются  на  старшинство;  но  часто  эти  ссылки  не 
им'Ьютъ  никакого  успеха.  Это  подтверждаетъ  Несторъ  въ  сво- 
емъ  „Чтеши  о  житш  и  о  погублеши  блаженную  страстотерпцу 
Бориса  и  Гл-Ьба",  указывая,  что  „многи  бо  суть  нын4  д'Ьтьскы 
князи,  не  покоряющеся  стар']^йшимъ  и  супротивящеся  имъ^. 
Но  кромЪ  того  сл-Ьдуеть  заметить,  что  наряду  съ  старшин- 
ствомъ  естественнымъ  возникло  понят1е  о  .^таршидадсклскус- 
ственномъ,  фиктивномъ.  И  младш1й  княз1|  могъ  быть  названъ 
стар'Ьйпшмъ,  если  ему  удавалось  занять  лучш1й  столъ.  Въ 
этомъ  смысле  въ  памятникахъ  встр']^чаются  выражетя:  .искать 
стар'Ьйшинства'',  „положить  на  комъ,  дать  кому  старейшин- 
ство". Не  подлежитъ  сомн^шю,  что  подъ  старшинствомъ  зд^сь 
надо  понимать  лучш1й  столъ.  Во  бремя  борьбы  Ростиславичей 
съ  Ольговичами  за  Шевъ  Ярославъ  Изяславичъ  Луцшй  пред- 
ложилъ  свои  услуги  сначала  Ольговичамъ,  „ища  соб^Ь  стар*- 
шиньства  въ  Олгович4хъ, — и  не  ступишася  ему  Кыева.  Онъ' 
же  сослався  с  Ростиславичи  и  урядися  с  ними  о  Кыевъ.  .  . 
Ростиславичи  же  полояшша  на  Яро(глав^^  стар']^йшиньство  и 
даша  ему  Кыевъ"  (Ипат.  1174),  Константинъ  Всеволодовичъ 
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велъ  борьбу  съ  мдадшимъ  братоиъ  Юрхемъ  за  Владишръ.  Со- 
юзники перваго,  Мстиславъ  Мстиславичъ  и  Владишръ  псков- 
<*.Е1й,  уб^ждаютъ  своихъ  противниБОвъ:  „мы  пришли  есмя, 
брате  князь  Юрьи  и  Ярославе,  не  на  кровопролитие,  крови 
не  дай  Богъ  створити,  да  до  того  управимся;  мы  есмы  пле- 
менници  006*6,  а  дадимъ  старейшиньство  кн.  Костянтину,  а  по- 
садите и  в  Володимер^,  а  вамъ  земля  суздальская  вся^  (Сузд. 
1216).  Старппй  брать  оказался  не  на  старшемъ  стол^^,  а 
потому  ведутся  переговоры  о  томъ,  чтобы  дать  ему  старшин- 
ство, т.-е  старш1Й  столь. 

Отчиной  (вотчиной)  называлось  все  то,  что  переходило 
къ  дЬтямь  посл^  отцовь,  какъ  полученное  отъ  д:]^довъ  наз. 
л^Ьдиной.  Изъ  сферы  имущественныхь  отношешй  эти  понят1я 
были  перенесены  и  на  отношешя  политичесюя.  Князь  назы- 
валь  столь  своей  отчиной,  если  этотъ  столь  быль  некогда  за- 
нять его  отцомь.  Вь  распред'Ьлети  столовь  это  начало  от- 
чины сказалось  очень  рано,  т.  к.  у  отцовь  было  естественное 
желашс  передавать  столы  своимь  д1^тямъ.  Еще  Владим1рь  св. 
выд-Ьлиль  Полодкь  сьшу  своему  Изяславу  оть  РогнЬды  по  совету 
боярь,  на  судь  которыхь  Владимхрь  передаль  свое  столкно- 
вен1е  сь  РопгЬдой;  бояре  сказали:  „уже  не  убий  ея,  дЬтяти 
д'Ьля  сего,  но  вьздвхгни  отчину  ея  и  дай  ей  с  сыномь  сво- 
имь" (Лавр.  1128).  Постепенно  это  начало  все  бол4е  укоре- 
нялось, но  все  же  не  сд^^алось  обш;имь  правиломь  и  не  могло 
сделаться,  т.  к.  на  одинтПГ  тоть  жё~"столъ  и  одновременно 
могли  быть  предъявлены  притязангя  несколькими  князьями, 
отцы  которыхь  ранЬе  занимали  этотъ  столь.  Когда  умерь  Все- 
володъ  Ярославичь,  то  сразу  открылись  столы  шевстй.  чер- 
ииговсшй  и  переяславск1Й.  По  праву  отчины  на  шевскШ  столь 
могли  быть  предъявлены  притязашя  Изяславичами,  Святосла- 
вичами и  Всеволодовичами.  Передь  смертью  Всеволодь  вызвалъ 
въ  Шевъ  сыновей  Владим1ра  и  Ростислава.  Находясь  вь  К^ев^^, 
Владим1рь  Мономахь  оказался  вь  болЬе  выгодномь  положенш, 
однако,  не  решился  занять  шевскш  столь.  Онь  сказаль:  „аще 
сяду  на  стол*  отца  своего,  то  имамь  рать  сь  Святополкомъ 
взяти,  яко  есть  столь  преже  отца  его  быль",  и  послаль  за 
Святополкомъ,  а  самъ  пошелъ  въ  Черниговь,  братъ  же  его 
Ростиславь  въ  Переяславль    (Лавр.   1093).  Но  на  Черниговь 
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тАдъ  такое  же  право,  какъ  Святополкъ  на  Бхевъ,  Олегъ,  ко- 
торый и  явился  съ  половцами  добывать  Черниговъ  подъ  Вла- 
дим1ромъ.  Мономахъ  св1ачала  затворился  въ  городе,  но  скоро 
уступилъ  его  Олегу  и  )тпедъ  „на  столъ  отень  Переяславлю*^. 
На  Любечскомъ  съ'Ьзд'Ь  князья  заключили  рядъ,  въ  силу  ко- 
тораго  столы  распредЬлены  по  отчпнамъ:  „кождо  да  держить 
отчину  свою:  Святополкъ  Кыевъ  Изяславдю,  Володимерь  Все- 
воложю,  ДавыДъиОлегъ  и  ЯрославъСвятославлю"  (тамъ  же, 
1097).  Но  этотъ  договоръ  не  устранилъ  притязашй  на  Шевъ 
ни  Мономаха  съ  его  потомствомъ,  ни  Ольговичей  черншюв- 
скихъ.  Въ  конц-Ь  Хи  в.  Мономаховичи  предъявили  Ольгови- 
чамъ  требоваше:  „како  вы  не  искати  отцины  нашся,  Кыева 
и  Смоленьска,  подъ  нами,  и  подъ  нашими  д']^тми,  и  подо  всимъ 
нашимъ  Володимеримь  племенемь:  како  насъ  розд^лилъ  д1д2» 
нашь  Ярославъ  по  Дън']^пръ,  а  Кыевъ  вы  не  надобЪ'^.  Выше 
указано,  по  какимъ  основашямъ  Ольговичи  это  требоваше  от- 
вергли (стр.  142).  Итакъ,  начало  отчины  играетъ  важную  роль 
Бъ  распредЪлети  столовъ.  но  не  исключительную  и  пе  реша- 
ющую. 

Прпзван1е  князя  на  столъ  населешемъ  играло  без- 
спорно  важную  роль  въ  р'Ьшенш  вопроса  о  преемств'Ь  стола 
(стр.  128).  Князьямъ  необходимо  было  считаться  съ  волею 
народа,  и  въ  подтвержденхе  своихъ  правъ  они  на  эту  волю 
ссылаются.  Изяславъ  Давидовичъ  черниговск1й  занялъ  Шевъ 
по  приглашешю  К1янъ  въ  трудное  для  нихъ  время  (стр.  137). 
Но  на  Шевъ  предъявилъ  права  Юр1й  Долгорук1й  ы  послалъ 
сказать  Изяславу:  „мнЬ  отцина  Киевъ,  а  не  тоб*".  Изяславъ 
Давидовичъ  не  могъ,  конечно,  соперничать  съ  Юрхемъ  и  отв4- 
чалъ:  „ци  самъ  есмь  "Ьхаль  Шюв*?  посадили  мя  кияне,  а  не 
^створи  ми  пакости;  а  се  твой  Киевъ''  (Ипат.  1155).  ЗдЬсь 
столкнулось  начало  отчины  съ  началомъ  призван1я  и  одержало 
верхъ.  Но  бывало  и  обратно.  Шевляне  признали  проемникомъ 
Всеволода  Ольговича  его  брата  Игоря,  но  загЬмъ  пригласили 
Изяслава  Мстиславича  и  мотивировали  свое  призвшие  ссылкой 
на  то,  что  не  хотять  быть  у  Ольговичей,   „аки  въ  задничи''. 

Распоряжен1с  столомъ  по  волЪ  занимающаго  его  князя 
шгЬло^аИже  серьезное  значен1е  въ  дЬлахъ  о  зам4щен1п  сто- 
ловъ. Въ  пер10дъ  времени  отъ  зав^щашя    Ярослава  Мудраго, 
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распред^лившаго  волости  между  своими  сыновьями,  и  кончая 
зав']^щатемъ  Всеволода  Юрьевича,  можно  указать  цЬлым  рядъ 
подобныхъ  актовъ.  Но  при  всякихъ  ли  услов1яхъ  личное  рас- 
поряжен1е  князя  могло  осуществиться?  Первоначальная  лето- 
пись не  содержитъ  никакихъ  указан1й  на  то,  при  какпхъ  усло- 
В1яхъ  приводилась  въ  исполневае  воля  Ярослава.  Но  намъ 
известно,  что  передачу  Владим1рскаго  стола  Юр1ю  Всеволода 
гарантировалъ  крестнымъ  ц-бловашемь  вс4хъ  жителей  волости, 
а  Ярославъ  получилъ  назначенный  ему  въ  уд'клъ  ПереяСчлавль 
лишь  посл'Ь  выраженнаго  одобрешя  всЬхъ  переяславцевъ  (выше, 
стр.  1 30  и  сл^Ьд.).  О  зам4щеши  юевскаго  стола  посл4  смерти  сына 
Мономаха  Мстислава  сохранилось  два  извЪстхя.  По  одному, 
брать  Мстислава  Ярополкъ  сЬлъ  на  стол*  въ  силу  призвашя: 
„людье  бо  кыяне  послашапонь"  (Лавр.  1132).  По  другому — 
Мстиславъ  умеръ,  „оставивъ  княжение  брату  своему  Ярополку, 
ему  же  и  д'Ьти  свои  съ  Богомъ  на  руд*  предасть**.  (Ипат. 
1133).  И  въ  первомъ  изв4ст1и  дал'Ье  указано,  что  Мстпславъ 
съ  Ярополкомъ  урядились  о  д'Ьтяхъ  Мстислава,  и  Ярополкъ 
тотчасъ  же  выполнилъ  услов1я  этого  ряда.  Поэтому  надо  ду- 
мать, что  Мстиславъ  передалъ  столъ  брату  своему  по  согла- 
шению съ  юевлянами.  Оставить  столъ  своему  сыну  онъ  не 
могъ,  такъ  какъ  сынъ  былъ  молодъ,  а  такому  князю  удер- 
жаться въ  К1ев4  было  весьма  трудно.  Въ  пользу  своихъ  д^- 
тей  Мстиславъ  могъ  только  выговорить  обязательство  съ  брата 
удержать  за  ними  Переяславль,  что  тотъ  и  вьтолнплъ.  Много 
трудн-Ье  оказалось  положен1е  Всеволода  Ольговпча.  когда  онъ 
задумалъ  передать  К1евск1й  столъ  брату  своему  Игорю.  ^1тобы 
провести  этотъ  планъ,  онъ  долженъ  былъ  войти  въ  соглашен1в 
съ  возможными  претендентами  на  Клевъ.  Для  этого  онъ  при- 
гласилъ  братьевъ,  Игоря  и  Святослава,  Владилпра  Давидовича 
и  Изяслава  Мстиславича  и  сказалъ  имъ:  „Володимиръ  поса-^ 
дилъ  Мьстислава  сына  своего  по  себ*  в  Киев*,  а  Мьстпславъ 
Ярополка  брата  своего,  а  се  я  мольвлю:  оже  мя  Богъ  по- 
иметь, то  азъ  по  соб*  даю  брату  своему  Игореви  Киевъ''.  На 
этомъ  князья  и  целовали  Всеволоду  крестъ.  но  послЬ  долгихъ 
прен1Й.  Про  Изяслава  Мстиславича  замечено,  что  ^  много  за- 
мышлявшу  ему,  нужа  бысть  ц-Ьдовати  крестъ".  Обезпечивъ  за 
братомъ  столъ  со  стороны    князей   претендентовъ,    Всеволодъ 
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'ЛозднЪе^  уже  разбол'Ьвшясь,  призвалъ  шянъ  въ  Вышгородъ  и 
просялъ  ихъ:  „азъ  есмъ  велми  боленъ,  а  се  вы  брать  мой 
Игорь,  иагЬтесь  по  нь".  К1яне  отв^^чали:  ,,княже!  ради,  ся 
имемь^.  Тогда  Всеволодъ  въ  сопровождеши  Игоря  пришелъ 
въ  Шевъ  и  „съзва  КиявгЬ  всп;  они  же  вси  ц4довашв  к  нему 
крестъ,  рекуче:  ты  наз«ъ  князь''  (Ипат.  1145  и  1146).  Итакъ, 
Всеволодъ  могъ  распорядиться  Егевскимъ  столомъ  лишь  при 
посредств*  ц-йлаго  ряда  предварительныхъ  договоровъ  съ 
4шязьями  и  народомъ.  Распоряжаться  же  столамп  лишь  по 
собственному  усмотр'Ьшю  кпязг>я,  конечно,  не  могли. 

-.  СО-.вдемвни  завоеван1я  Руси  татарами  важную  роль  въ 
распрвд^лен1и  столоМГТ!граютъ  ханыГ  1гнязья  4здятъ  въ  Орду 
и  нолучають  отъ  хайой^'утвер']Едётя  на  свои  вотчинные  столы. 
Кн.  Ярославъ  Всеволодовичъ  въ  1243  г.  Ъздилъ  къ  Батыю, 
который  встр-Ьтилъ  его  съ  честью  и  сказалъ:  „Ярославе!  буди 
ты  стар-Ьй  вс*мъ  княземъ  в  Русскомъ  языц'Ь".  Въ  1244  г. 
и  др5Т1в  князья  „по^хаша  в  Татары  к  Батыеви  про  свою  от- 
чину; Батый  лее  почтивъ  я  честью  достойною,  и  отпустивъя, 
расудивъ  имъ,  когождо  в  свою  отчину"  (Лавр.).  Тотъ  же  по- 
рядокъ  продолжался  и  поел*.  Но  нельзя  сказать,  что  воля 
хана  сделалась  единою  силою  при  зам^щеши  столовъ.  Сохра- 
няютъ  свое  значеше  и  старый  начала.  Напр.,  поел*  смерти 
Ярослава  брать  его  Святославъ  „сЬде  в  Володимери  на  стол* 
отца  своегч),  асыновци  свои  посади  по  городомъ,  якоже  б*  имъ 
отець  урядилъ  Ярославъ"  (Лавр.  1247).  На  этотъ  разъ  д1и10 
обошлось  безъ  всякаго  вмешательства  хана.  Но  въ  сл*д.  году 
Михаилъ  Ярославичъ  Хороборитъ  „согнасъ  великого  княжевла 
Владимерскаго  дядю  своего  великого  кн.  Святослава  Всеволо- 
дичя  и  самъ  сяде  на  великомъ  княжеши  въ  Володимери^ 
(П.  С.  Л.,  т.  X,  137).  Въ  томъ  же  году  Михаилъ  былъ  убить 
въ  войн*  съ  ^штовцами,  и  Святославъ  снова  занялъ  великое 
княжен1е;  въ  Орду  же  онъ  по*хахъ  только  въ  1250  г.  Итакъ, 
^1ахватъ,  (Старшинство,  отчина,  а  для  Новгорода  и  призваше, 
вовсе  не  з'странены  со  времени  татарскаго  завоевашя. 

Отношен1я  между  князьями  съ  того  момента,  какъ 
появилось  несколько  князбй7"'занимающихъ  особые  столы,  изоб- 
ражались въ  исторической  литератур*  весьма  различно.  Ста- 
рые историки  представляли  себЬ  древнюю  Русь,  разделенную 
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на  уд*яы,  объединенной  въ  той  м^р-Ь,  насколько  удельные 
князья  иризнавали  авторитетъ  великаго  князя  Шевскаго.  Еа- 
Лтшкь  полагалъ,  что  „Ярославъ,  разд*ливъ  Росс1Ю  на  кня- 
жешя,  хогЬлъ,  чтобы  старш1й  сынъ  его,  называясь  великим-к 
княземъ,  былъ  главою  отечества  и  мен  ьшихъбратьевъ,  и  чтобы 
удельные  князья,  оставляя  право  насл^Ьдства  дЬтямъ.  всегда 
зависали  отъ  кхевскаго,  какъ  присялшикп  п  знаменитые  слуги 
его"  (т.  III,  гл.  УП).  Рейцъ  первый  указалъ  на  то,  чта 
„Ярославъ.  разд'Ьливъ  влад4н1я  своимъ  сыновьямъ,  основалъ 
союзное  государство,  въ  коемъ  наследники  князей  были 
подчинены  верховной  власти  старшаго  брата,  княжившаго  въ 
Шев*''  (Опытъ  истор1и  гос.  и  гражд.  зак.,  78).  Сащщьевъ 
свелъ  эти  отношешя  на  почву  родовыхъ  отношешй  и  утвер- 
ждалъ,  ^гго  „старш1й  князь,  какъ  отецъ,  им^лъ  обязанность 
блюсти  выгоды  ц^лаго  рода,  думать  и  гадать  о  русской  земл*,. 
о  своей  чести  и  о  чести  вс/Ьхъ  родичей,  шгЬлъ  право  судить, 
и  наказывать  младшихъ,  раздавалъ  волости.  Младш1е  князья 
обязаны  были  оказывать  старшему  глубокое  уважен1е  и  по- 
корность, им'Ьть  его  себЪ  отцомъ  въ  правду,  ходить  въ  его 
послушан1п,  являться  къ  нему  по  первому  зову,  выступать  въ 
походъ.  когда  велитъ"  (т.  II,  изд.  5,  стр.  5). 
V  ВсЬ  :)тп  мн^шя  не  могутъ  быть  приняты,  такъ  какъ  источ- 
1  никн  но  содержатъ  никакихъ  указан1й  на  подчинете  однихъ 
;  князей  другому,  кром*  зависимости  князей  родныхъ  дЬтей  отъ 
'  князя-отца  (см.  разборъ  мн'Ьшя  Соловьева  въ  Юр.  древн., 
'т.  II,  320 — 336).  Къ  тому  же,  ни  одинъ  изъ  князей  до  поло- 
вины  ХШ^в.  и  не  назывался  великимъ.  Наоборотъ,  каждый 
владетельный  князь,  какъ  представитель  независимой  волости^ 
по  своему  иоложешю  юридически  равейъ  каждому  владетель- 
пому  князю.  Поэтому,  въ  междукняжескихъ  отношешяхъ. 
вместо  110дчинен1я  вс^хъ  одному  великому  или  старшему, 
можно  скорее  отметить  принцшхъ  равнаго  достоинства  князей,, 
который  нашслъ  свое  выражете  въ  братстве  князей.  Въ"по- 
вседневпыхъ  отпошешяхъ  п  въ  договорахъ  князья  именуютк 
другъ  друга  братьями.  Но  какъ  въ  одной  княжеской  семье 
брат1»я  различаются  по  старшинству,  причемъ  старш1й  изъ 
нихъ  обыкновенно  получалъ  лучш1й  столь,  такъ  и  вообп^о 
между  князьями,  именуемыми  братьями,  могли  быть  старейппе 


151 

братья  или  старейшины,  просто  братья  и  братья  молодшхе. 
Это  разлише  въ  братстве  могло  соответствовать  естественному 
различ1Ю  въ  старшинстве  л^тъ,  но  могло  разойтись  съ  нимъ, 
таЕъ  какъ  и  старшинство  могло  быть  условнымъ  или  фиктив- 
нымъ.  Конечно,  между  самостоятельными  и  независимыми 
князьями  были  более  могущественные  и  слабые;  последше  фак- 
тически постоянно  должны  были  уступать  сильнымъ,  которые 
считались  и  назывались  старейшими,  а  слабые  молодшими 
братьями  безъ  соответств1Я  физическому  старшинству.  Иногда 
въ  виде  особаго  -иочета  одинъ  князь  называетъ  другого  отцомъ. 
Юр1Й  Долгорук1й  старшему  своему  брату  Вячеславу  го- 
ворить: „ты  мне  еси  яко  отецъ"  (Ипат.  1151).  Отцомъ  на- 
зываютъ  того  же  Вячеслава  и  его  племянники  Изяславъ  и 
Ростиславъ.  Но  это  почетное  отцовство  не  пмеетъ  ничего  об- 
щаго  съ  отцовствомъ  естественнымъ,  и  названный  отцомъ  не 
пр1обретаетъ  нпкакпхъ  правъ  над:ь  своимъ  названнымъ  сыномъ. 
Юрьй  вовсе  не  подчинился  трсбован1Ю  Вячеслава  уступить  ему 
К1евъ,  хотя  и  счелъ  Вячеслава  своимъ  отцомъ;  а  Вячеславъ, 
всемъ  обязанный  Изяславу,  хотя  и  получилъ  прозваше  отца, 
но  самъ  называетъ  Пзяслава  такъ:  „а  ты  же  мой  сынъ,  ты 
же  мой  братъ"   (тамъ  лее,   1150). 

Но  если  все  владетельные  князья  равны  по  ихъ  достоин- 
ствамъ^  какъ  11редставители  независившхъ волостей^  то. .не..су- 
хцествовало  лп  какихъ  либо  элементовъ  объединен1я  для  всЛхъ 
древнерусскпхъ  княжен1й?  Въ  исторической  литературе  можно 
найти  утвердительные  ответы  на  этотъ  вопросъ.  Костомаровъ 
доказыва-1ъ,  что  самобытный  земли  стремились  къ  федеращи, 
что  Русь  начинала  облекаться  въ  федеративный  строй,  но  этому 
помешало  татарское  завоеваше.  Элементами  объединешя  по- 
служили: 1)  единство  происхождешя  и  языка.  2)  единстю 
религ1и  и  3)  единство  княжескаго  рода.  Но  все  это  элементы 
культурной  связи,  а  не  политической.  Проф.  В.-Будановъ 
идетъ  дальше.  Онъ  указываетъ  „начала  г  о  г  у  д  а  р  с  т~в  е  н  н  а  г  о 
объединен1я  всЬхъ  рус<;кихъ  земель".  Эти  начала  патли  свое 
выражен1е  въ  следующемъ:  „На  единстве  княжескаго  рода  к 
нащональномъ  единстве  Русской  земли  основывается  союзь 
князей^  постоянно  признаваемый  въ  принципе,  хотя  весьма 
часто  нарушаемый  въ  действительности.  Союзъ   состоитъ   изъ 
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равнихь  другъ  другу  членовъ,  именуемыхъ  братьями.  Со^ 
юзъ  основывается  пе  на  договорномъ  начале;  напротивъ^ 
иногда  частные  договоры  двухъ  или  н-Ьсколькихъ  князей  кло- 
нятся къ  его  нарушетю  .  .  .  Д'Ьйств1я  союза  простираются 
какъ  на  вн^ьшшл^  такъ  и  на  внутреннгя  (междукняжесшя) 
отношен1я  .  .  .  Права  и  постановлен1я  союза  осуществляются 
преимуп^ественно  посредствомъ  княжескихь  съгьздовь  .  .  . 
Съ'Ьздъ  для  р-Ьшешя  общерусскихъ  д^лъ  предполагаетъучя- 
ст1е  всгьхъ  князей]  но  въ  д^Ьйствительности  ни  одинъ  Съ'Ьздъ 
не  им1ь;[ъ  фактической  полноты,  что  не  лип1ало  думы  князей 
ея  общерусскаго  значешя.  Постановлентя  думы  были  обяза- 
тельны для  прочихъне  участвовавшихъ  въ  съ'Ьзд'Ь'*. 

Но  что  же  такое  союзъ  князей  и  его  органъ — княжесюс 
<ъ*зды?  Действительные  это  факты  или  акты  идеальнаго  со- 
знан! я?  Если  союзъ  признавался  лишь  въ  принцип*  и  весьма 
часто  нарушаисл  практикой;  если  съ-Ьзды  предполагаютъ  лишь 
участ1е  всЬхъ  князей,  а  действительность  не  знаетъ  ни  одного 
такого  съезда,  то  не  сл^дуеть  ли  отсюда  заключить,  что  все 
это  существовало  не  въ  действительной  жизни,  а  въ  сюзнан1н 
современниковъ?  Это,  можетъ  быть,  общественные  идеалы, 
факты  изъ  истор1и  общественнаго  сознашя,  а  не  пзъ  пстор1и 
у^феждешй.  При  господствЬ  обычнаго  права  наличность  учреж- 
ден1я  констатируется  однообразнымъ  повторешемъ  одиихъ  и 
т^хъ  же  д'Ьйств1й  или  явлен1й,  а  не  приндип1альными  призна- 
Н1ЯМИ  или  предположен1ямн. 

Княжеск1е  съезды,  однако,  хотя  и  не'  въ  качестве  органа 
союза  князей, — безспорный  исторический  фактъ.  Князья  съ^з- 
лсались  для  совместнаго  обсуждешя  и  р-Ьшенхи  ннтересую- 
щихъ  ихъ  вопросовъ.  Но  интересы  князей  весьма  различны. 
Поэтому  съезжаются  гораздо  чаще  немпогхе  изъ  наличныхъ 
князей.  Съезды  со  «начительнымъ  числомъ  участвующихъ 
составляютъ  редкое  исключеше,  а  съезда  всехъ  наличныхъ 
князей  и  указать  нельзя.  На  съезде  естественно  принимають 
участ1е  заинтересованные.  Несочувствующаго  или  даже  про- 
тивника можно  было  только  силою  принудить  явиться  на 
съездъ.  А  кому  нуженъ  такой  советникъ?  Святополкъ  и  Мо- 
номахъ  приглашата  Олега  черяиговскаго:  „поидп  Кыеву,  да 
лорядъ  положимъ  о  Русьстей  землп  предт>  епископы,  и  предъ 
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игумены,  и  предъ  мужи  отець  нашихъ,  и  предъ  людми  градь- 
скывш,  да  быхомъ  оборонили  Русьскую  землю  отъ  поганыхъ*. 
Подъ  вл1ЯН1емъ  какихъ  то  нав^^товъ  Олегъ  отнесся  къ  этому 
зову  съ  больпгамъ  недов']^р1емъ:  онъ  р'Ьшилъ,  что  его  замани- 
маютъ  для  расправы  съ  нивгь,  и  отв'Ьчалъ:  „н4сть  мене  л*по 
оудити  епископу,  ли  игуменомъ,  ли  смердомъ".  Говорятъ,  что 
Олегъ  былъ  паказанъ  союзною  экзекущею  князей  за  то,  что 
неисполпсше  постановлешя  съ'Ьзда  или  отказъ  отъ  участ1я 
въ  немъ  безъ  причины  влекли  наказан1я  для  виновныхъ.  Но 
Овятополкъ  и  Мономахъ  пошли  войной  на  Олега  по  следу- 
ющему точно  указанному  ими  поводу:  „да  се  ты  ни  на  по- 
ганыя  идеши,  ни  па  совЪтъ  к  нама,  то  ты  мысл1ши  на  паю 
и  поганымъ  помагати  хочеши'^  (Лавр.  1096).  Заподозрили  въ 
Олег^^  союзника  поганыхъ  п  потому  объявили  ему  войну.  При 
Мошщах*  княжесюе  съЪзды  созывались  сранительно  чаще, 
такъ  какъ  этотъ  каязь  съум'Ьлъ  сплотить  княжесте  интересы. 
На  Любечскомъ  съ^Ьзд'Ь  шестеро  князей  не  только  распре- 
делили мелсду  собой  княжешя  по  отчинамъ,  но  заключили 
'<^лце  следующ1й  договоръ:  „да  аще  кто  отсел*  па  кого  будеть, 
то  па  того  будемъ  вси  и  кресть  честный".  Но  единеше  князей 
продержалось  не  долго:  въ  томъ  же  году  совершилось  осл^п- 
лен1е  Василька  по  инищативе  кн.  Давида  Игоревича  и  при 
10дЬйств1и  Святополка.  Узнавъ  объ  этомъ,  Мономахъ  пригла- 
шаетъ  черниговскихъ  князей  исправить  зло,  и  вс*  вм^сгЬ 
шлютъ  къ  Святополку  съ  требован1емъ:  „что  се  зло  створилъ 
'ОСИ  в  РусьсгЬй  земли,  и  вверглъ  еси  ножь  в  ны?  чему  еси 
ослепилъ  брать  свой?  аще  ти  бы  вина  кая  была  на  нь,  обли- 
^илъ  бы  и  предъ  нами;  а  нын^^  яви  вину  его".  Святополкъ 
•оправдывался  гЬмъ,  что  ему  была  нужда  ,.своее  головы  блю- 
сти", и  что  вся  вина  лежитъ  на  Давид*  (Лавр.  1097).  По- 
-сл^дшй,  правда,  былъ  паказанъ,  но  только  въ  силу  приня- 
таго  князьями  обязательства  на  Любечскомъ  аъ'Ьгц^.  А  со 
гмертью  Мономаха  рознь  между  князьями  умножилась,  и 
обпця  д^^йств^я  князей,  по  предварительному  соглашенш  на 
<-ъ*здахъ,  сд'Ьлались  еще  бол^е  редкими.  Таковъ  былъ  съ'Ьзжь 
въ  К1ев'Ь  1170  г.,  когда  былъ  предпринять  общ1й  походъ  на 
половцевъ.  Но  наряду  съ  этнмъ  можно  отм1^тить  и  рядъ  не- 
удавшихся съ'^здовъ.  Кн.  Святославъ  Всеволодовичъ,  „сгадавъ 
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СО  сватомъ  своимъ  Рюрикомъ",  пошли  на  половцевъ  и  оста- 
новияясь  у  Олжичъ  въ  ожидаши  Ярослава  черниговскаго;  но 
Ярославъ,  встр-Ьтивь  ихъ,  сказалъ:  „нын*,  братья,  не  ходите» 
но  срекше  веремя,  оже  дасть  Богъ,  на  д'Ьто  пойдемь".  Князья 
послушали  Ярослава  и  возвратились  (Ипат.  1 183).  Т*  же  Свя- 
тославъ  и  Рюрикъ  предприняли  общ1й  походъ  на  Галичъ, 
но  во  время  похода  заспорили  о  разд^л'Ь  Галича,  „и  тако  не 
урядившеся  и  возвратишася  восвояси"  (тамъ  же,  1189)*  При 
такихъ  услов1яхъ  какъ  молено  считать  княжесше  съ']^зды  ор-« 
ганомъ  объединешя  вс']^хъ  князей?  Наоборотъ,  надо  признать, 
^что  въ  древней  Руси  не  существовало  никакихъ  элементовъ 
политическаго  объединешя  между  обособленными  княжешямн 
и  отдельными  князьями,  кром*  медсдукняжескихъ  соглашешй. 

В.  Серггьевичъ,  В-Ьче  и  князь,  9^-— 3^75  Юрид.  Древн.,  П. 
119 — 3^^5  ^- — Будаиовъ.  Обзоръ.  37 — 45  ^  ^9 — 7^1  Соловьееъ. 
Объ  отношен1И  Новгорода  къ  великимъ  князьямъ»  1846; 
История  отношен1Й  между  князьями  Рюрикова  дома,  1847; 
Костомаровь.  Мысли  о  федеративномъ  начал'Ь  древней  Руси^ 
Ист.  мон.,  1,  1863  и  1872  гг. 


Г!1^ 


Княжеская  дума. 


Среди  извЪст1й  о  событ1яхъ  X — XIII  вв.  памятники  не* 
Р'Ьдко  упоминаютъ  о  (ЮВ'Ьщан1Яхъ  князей  С1>  ихъ  друлшнами. 
Въ  Р.  Пр2ШТБ7Мпр//^штаёмъ,  что  Владишръ  Моном  „но 
Святополц-Ь  созва  дружину  свою  на  Берестов'Ьмь:  Ратибора, 
киевьско  тысячьского,  Прокопью,  б'Ьлогородьского  тысячьского^ 
Станислава,  переяславьского  тысячьского,  Нажира,  Мирослава^ 
1ванка  Чюдиповича,  Олгова  мужа,  и  уставили  до  третьяго  р'Ьза"^ 
(Тр.  48,  Кар.  66).  О  Долобьскомъ  съ'Ьзд'Ь  сказано  въ  лЬтописи: 
„Богъ  вложи  в  сердце  княземъ  рускымъ  Святополку  и  Воло- 
димиру,  и  снястася  думати  на  Долобьск-Ь;  п  с^де  Святополкъ 
с  своею  друдсиною,  а  Володимеръ  с  своею  въ  едином ь  шатр*. 
И  ночаша  думати**  (Лавр.  1103).  Святославъ  Всеволодович!» 
черниговсюй,  нарушивъ  крестное  ц'Ьловап1е  къ  Ростпславичамъ 
нападен1емъ  на  Давида,  ^съзва  всЬ  сыны  своя  и  моложьшюю 
братью  ...  и  дружину  свою,  и  поча  думати"  (Ипат.  1180). 

Какую  же  княжескую  дружину  зд*сь  разум-Ьютъ  памят- 
ники: старшую  или  младшую?  Очень  часто  гЬ  же   памятники 


155 

упоминаютъ  о  дум'Ь  квязя  ръ  старейшею  дружипою,  перед- 
нами  иди  дАпшими  мужами,  съ  боярами.  Когда  Святослава 
Ольговичъ  узнадъ  объ  уб1ен1и  брата  Игоря,  то  ^съзва  дружину 
свою  старМшюю  и  яви  имъ"  (Ипат.  1 147).  О  смерти  Свято- 
слава Ольговича  немедлено  изв^>щаютъ  сыва  его  Олега;  „се  же* 
створи  княгини,  сгадавши  съ  пискупомъ  и  с  мужи  князя  своего 
с  передними"  (тамъ  же,  1164).  ЮрхйДолгорушй  хогЬлъ  пере- 
дать Иевъ  Вячеславу,  но  ^ бояре  же  размолвиша  Дюргя,  ре- 
куче:  брату  твоему  не  удержати  Киева;  да  не  будеть  его  ни 
тоб*,  пи  оному.  Дюргеви  же  послушавшю  бояръ"  (Лавр* 
1150).  Но  можно  отметить  хотя  и  р%дк1я  указан1я  л1^тописи 
на  сов^щан]я  князей  не  съ  одною  старшею,  а  со  всею 
дружиною.  Во  время  борьбы  Изяслава  и  Ростислава  съ 
Юрхемъ  и  его  союзниками  отм^^ченъ  такой  эпизодъ:  „И  то 
услышавша  Изяславъ  и  Ростиславъ  ...  и  начаста  думатит.  мужи 
своими  и  с  дружиною  и  с  черными  к  лобукы"  (Ипат.  1147). 
Ноздп-Ье  о  гЬхъ  же  князьяхъ  сказано:  „съзваша  бояры  свое 
и  всю  дружину  свою,  и  нача  думати  с  ними**  (тамъ  же,  1 1 49).. 
Простое  соаоставлен1е  числа  случаевъ  сов*щан1й  съ  старшею 
дружиною  и  со  всею  дружиною  указываетъ,  какъ  надлежитъ 
понимать  гЬ  м'Ьста  летописи,  гд*  р-Ьчь  идегь  о  сов-Ьщанхи  съ 
дружиною,  безъ  указан1я  съ  какою  именно:  тутъ  надо  пони- 
мать сов4щан1я  съ  старшею  дружиною.  Эта  догадка  под-  . 
тверждается  самими  памятниками:  Р.  Правда  глухо  говорить  I 
сначала,  что  Мономахъ  созвалъ  свою  дружину,  а  далЬе  ука- 
зываетъ, что  въ  составъ  сов1>щан1я  вошли  тысяцк1е  и  мужи 
княж1е.  Копа  Изяславъ  Мстиславичъ  получилъ  изв'Ьст1е  об'1> 
уб1йств'Ь  Игоря,  то  „рече  своей  дружин*",  что  будутъ  подо- 
зревать его  въ  этомъ  убйств*.  Въ  отв-Ьтъ  на  слова  князя 
„р*ша  ему  мужи  его**  (Ипат.  1147).  Дружина  и  зд^сь  ока- 
залась состоящей  изъ  кпяжихъ  мужей. 

Указанное  выше  (стр.  79 — 82)  различие  между  старшей  и 
младшей  дружиной  даетъ  возможность  установить,  кто  были 
обычные  советники  князя:  это  княж1е  мужи^_или  боярс.^ 
Такое  значенхе  бояръ,  какъ  сов-Ьтниковъ  князя,  отмечено  п 
въ  памятникахъ.  Поел*  половецкаго  поражвн1я  с^версюй 
кн.  Игорь  воскликнулъ:  „гдЬ  бояре  думающей,  гд*  мужи 
храборьствующеи,  гд*  рядъ  полъчный**  (Ипат.  1185).  Въотли- 
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Ч1е  отъ  павшихъ  воиновъ — мужей,  бояре  назывались   думаю- 
щими иди  думцами. 

Но  участ1е  въ  княжесЕОмъ  сов^Н  было  ли  исключите  ль- 
нымъ  нравомъ  бояръ,  иди  князь  могъ  совещаться  съ  к%мъ 
либо  помимо  бояръ?  летопись  указываетъ  и  таюе  факты.  Про 
Всеволода  Ярославича  сказано,  что  подъ  старость  онъ  „нача 
любит!  смыслъ  уныхъ,  и  св^тъ  творяше  с  ними;  си  же  начата 
1  заводити  и  негодовати  дружины  своеяпервыя^  (Иоат.  1093). 
Овятоиолкъ  захватилъ  половецкихъ  пословъ,  явившихся  съ 
мирными  предложешями,  „не  здумавъ  с  болшею  дружиною 
отнею  и  стрыя  своего,  сов4тъ  створи  с  пришедшими  с  пимъ^ 
(Лавр.  1093).  Святославъ  Всеволодовичъ  черппговсшй  ре- 
шается напасть  на  Давида  Ростиславича,  „сдумавъ  с  княгинею 
своею  и  с  Кочкаремь,  милостьникомъ  своимъ,  и  не  поведи 
сего  мужемь  своимъ  лешпимъ  думы  своея**  (Ипат.  1180). 
Но  такое  устраненхе  обычныхъ  сов4тниковъ  отъ  участ1я  въ 
княжескомъ  сов^гЬ  сопровождается  большею  частгю  неблаго- 
пр1ятными  посл'Ьдств1ями  для  самого  князя  и  для  управляе- 
мой имъ  страны.  Сов^^щашя  Всоролода  съ  юными  советниками 
повлекли  за  собой  то,  что  „людемь  не  хогЬти  княж'Ье  правд*]^, 
1  начаша  тивун*  его  грабити,  людии  продаяти,  сему  пев*дущю 
у  бол'Ьзн'Ьхь  своихъ".  „Мужи  смыслении**  едва  уб-Ьдили 
Святополка  не  выступать  одному  противъ  половцевъ,  а  про- 
сить помощи  у  Мономаха.  Святославъ  черииговскхй  ничего 
не  усп^лъ  въ  борьбе  съ  Ростиславпчами,  а  только  навлек!» 
на  себя  укоръ  въ  нарушети  крестнаго  ц'Ьлованхя.  Изъ  самаго 
разсказа  объ  этихъ  событ1Яхъ  видно,  что  современникъ  от- 
м^чаегь  устранеше  обычныхъ  сов-Ьтниковъ,  какъ  нарушен1е 
обычнаго  правила.  По  другому  случаю  лЬтопис^ш»  воскли- 
цаетъ:  „ЛюгЬ  бо  граду  тому,  в  немь  же  князь  уиъ,  любяй 
вино  нити  съ  г^^сльми  и  съ  младыми  свЬтткы"  (Лавр.  1016). 
Возставхе  галицкихъ  бояръ  противъ  своего  кн.  Владим1ра 
лЪтописецъ  объясняетъ  тЬмъ,  что  князь  „б*  бо  любезнивъ 
питию  многому,  и  думы  не  любяшеть  с  мужми  своими^  (Плат 
1188).  Итакъ,  устранеше  бояръ  изъ  состава  совета  было  яв- 
лешемъ  исключительнымъ,  не  нормальнымъ. ^ 

Но  въ  X  в.  на  княжескихъ  совЪтахъ,  кром*  бояръ,  уча- 
ствуютъ  еще    „старцы  градсие**  или  „старейшины  по  всЬмъ 
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градомъ^.  Возвратившись  изъ  похода  на  ятвяговъ.  Владим1ръ 
съ  иародомъ  рЬтиль  принести  жертвы  богамъ;  „и  р'Ьша 
старци  и  боляре:  мечемъ  жребий  на  отрока  и  д-Ьвицю",  Для 
р^^шешя  вопроса  о  новой  вЬр'Ь  Владин1ръ  „созва  боля^ы  своя 
и  старци  градьски-Ь",  которые  посоветовали  послать  для  ис- 
пытанТя  мужей.  Когда  посланные  вернулись,  князь  опять 
„созва  боляры  своя  и  старца"  и  предложилъ  послаинымъ: 
„скажите  пред  дружиною".  Топ»  же  князь  иа  пиры  „съзы- 
ваше  боляры  своя,  и  посадппкы,  стар^^йпшиы  по  вскмъ  гра- 
домъ"  (Лавр.  983,  987  и  996).  Одни  полагаютъ,  что  эти 
старцы  были  земсйс  бояре  въ  отлич1е  отъ  княжескихъ,  п  что 
въ  XI  в.  они  не  упоминаются  болЬе  потому,  что  кпяжеск1е 
и  земсюе  бояре  слились  между  собою  (?)  (В.-Будановъ). 
Друпе  думаютъ,  что  старцы  „это  образовавшаяся  изъ  купече- 
ства военно-правительственная  старшина  торговаго  города. 
Но  съ  XI  в.  городовая  старшина,  т.  е.  т'Ь  высш1е  чиновники, 
тысяцйй  съ  сотскими,  которые  сидели  въ  дум'Ь  кн.  Владим1ра, 
теперь  назначались  князейъ  изъ  его  дружины  и  не  былп  уже 
представителями  городскихъ  м1ровъ"  (Ключевск1й). 

Помимо  обычнаго  состава  думы  въ  нее  входятъ  по  вре- 
менамъ  съ  конца  X  в.  и  духовныя  власти,  еппскопы  п  игу- 
мены. Представители  духовенства  пользуются  безспорно  боль- 
шимъ  вл1ян1емъ  при  княжескихъ  правительствахъ.  Но  они 
д'Ьйствуютъ  гораздо  чаще  не  какъ  члепы  княжеской  думы,  а 
помимо  ея;  иначе  летопись  упоминала  бы  объ  актахъ  думан1я 
не  только  съ  дружинами  и  называла  бы  думающими  и  думцами 
не  однихъ  только  бояръ. 

Итакъ,  обычными  и  постоянными  советниками  князей 
были  только  бояре.  Но  нельзя  думать,  что  въ  каждомъ  со- 
в^Ьщанш  принимали  участ1е  всЬ  состоящхе  при  кпяз'Ь  его 
мужи.  Одни  изъ  нихъ  могли  занимать  должности  посади  и - 
ковъ,  быть  въ  посольствахъ,  пребывать,  наконецъ,  въ  своихъ 
селахъ;  а  если  сов'Ьщан1я  происходили  во  время  похода,  то 
иные  изъ  старшихъ  дружинниковъ  могли  быть  оставлены  въ 
стольномъ  город'Ь.  Немнопя  указатя  памятниковъ  о  числ'Ь 
сов-Ьтниковъ  по  тому  или  иному  д4лу  перечисляютъ  то  5,  то 
6,  то  7  княжихъ  мужей.  Надо  думать,  что  въ  совещан1яхъ 
обыкновенно  принимали  участ1е    рсЬ  наличные  думцы    князя. 
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Думы  КНЯЗЯ  съ  дружиною  составляли  аовседневное  яв- 
.1ен1е  политической  жизни  древней  Руси.  Въ  обычномъ  по- 
рядке вещей  князь  ничего  не  нредаринималъ,  „не  пов'Ьдавъ 
мужемъ  л*]Бпшимъ  думы  своея^,  ^не  сгадавъ  съ  мужьми  сво- 
ими". О  Владимгр*]^  св.  сказано,  что  онъ  „б'Ь  бо  любя  дру- 
жину, и  съ  ними  думая  о  строи  землен^мъ,  и  о  ратехъ,  и 
ю  уставе  землен'Ьмъ^.  Мономахъ  въ  поучен1и  д'Ьтямъ  сов^- 
туетъ  имъ  вставать  до  восхода  солнца  и,  помолясь  Богу, 
^с^дше  думати  съ  дружиною,  или  люди  оправливати,  или  на 
ловъ  Ьхати"  (Лавр.  996  и  1096).  Въ  житш  веодос1я  Печер- 
скаго  разсказано,  что  онъ,  возвращаясь  рано  утромъ  изъ 
загороднаго  дворца  князя,  встреча лъ  по  дорог*  бояръ,  отправ- 
лявшихся къ  князю  на  совать. 

Но  если  сов']^щан1я  съ  боярами  столь  обычны  и  посто- 
янны, то  естественно,  что  политическое  положен1е  князя  въ 
значительное  .М']^Р']^  опред'Ьляется  составомъ  его  сов^тниковъ, 
ихъ  качествомъ.  Поэтому  въ  Слов-Ь  Дан1ила  Заточника  ска- 
зано: ,,  князь  не  самъ  впадаетъ  во  мнопя  въ  вещи  злыа,  но 
думцы  вводятъ.  Съ  добрымъ  бо  думцею  князь  высока  стола 
додумается,  а  съ  лихимъ  думцею  думаетъ  'и  малаго  стола 
лишенъ  будетъ"  (Пам.  Древн.  пис,  ЬХХХ1,  1889,  стр.  20 — 23). 

Порядокъ  совЬщашй  князя  съ  его  думцами  характери- 
зуется гЬми~же  чертами,  какъ  и  сов'Ьщанхя  на  в'Ьчахъ.  Въ 
качеств1^  вольныхъ  сотрудниковъ  князя,  его  думцы  держали 
себя  на  сов'Ьщанхяхъ  вполне  свободно  и  могли  спорить  съ 
княземъ.  Посл^^  пораженхя  шевскаго  ополченхя  половцами, 
когда  Изяславъ  Ярославичъ  съ  дружиною  иополчеше  прибе- 
жали въ  Кхевъ,  то  ,,люд1е  сотвориша  вЪче  на  торговищи^, 
а  въ  то  же  время  „Изяславу  же  сЬдяпш  на  С']^нехъ  с 
дружиною  своею,  начата  ир1>тися  со  княземъ^  (Лавр.  1068). 
Разноглас1я  могли,  конечно,  произойти  и  въ  сред^^  думцевъ. 
Въ  одипъ  изъ  моментовъ  борьбы  съ  Юр1емъ  Изяславъ  съ 
братомъ  Ростнславомъ  и  съ  Ярополкомъ  совещались  съ 
дружиною,  „хотя  по^хати  к  Гюрьги  иа  ону  сторону  за 
Трубежь".  Но  тутъ  произошло  разногласхе:  „мужи  же  ему 
едини  молвяху:  княже!  не  ^зди  по  немъ...  друзии  же  пону- 
живахуть  его,  рекуче:  по^ди,  княже,  не  упустимъ  его  прочь. 
Изяславъ    же    то    слышавъ    отъ    обоихъ,    излюби  по^хати^ 
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(Иаат.   1149).    Смысдъ  ирвн1й  заключался    въ    томъ,    чтобы 
отразить  доводы  противной  стороны^    поставить  ее  въ  невоз- 
можность возражать.  На  ДолобьсБОмъ  съ-Ьзд^  возникли  разно- 
гдас1я  у  Мономаха  съ  дружиной  Святополка    (стр.  94).    Но 
Мономахъ    привелъ  таше  доводы,    что    „не  могоша    противу 
ему  отв-Ьщати    дружина  Святополча"  (Ипат.   1103).  Въ   слу- 
чаяхъ  стодкноветя  мн^Ьшй  у  князя    съ    его  дружиной  одер- 
жать верхъ   могла  та  или  другая  сторона.    Памятники  отм^- 
чаютъ  тотъ  и  другой  исходъ  такихъ  столкновен1й.  Мономахъ 
и    ^дружина  Ратиборова  чадь    начата  думати    о    погублен^^ 
Итларевы     чади    (половецкаго     посла).    Володимеру    же    не . 
хотящу    сего  створити".    Каждая  изъ  сторонъ    привела  свои 
доводы,  и  въ  результат*  „послуша  ихъ  Володимерь"  (Ипат.  1095). 
Бячеславъ,  Изяславъи  Ростиславъ,  возвратясь  въ  Шевъ  подъ 
напоромъ  войска  Юр1я,    созвали  брат1Ю    „и  почаша  думати. 
Изяславъ  же  с  братомъ  своимъ  Ростиславомъ  всегда  хотяшеть 
противу  имъ  бится;    дружина  же  Вячеславля  и  Изяславля  и 
Ростиславля,    и    всихъ  князий,    устягывахуть    отъ    того,    и 
кияпе,    наипаче    же    чернии    клобуци    отъ    того    устягоша". 
Поел*  обмана  мн1>н1ями  князья  „послушавше  дружины  своея 
и  киянъ  и  черныхъ  клобуковъ"  (тамъже,   1151).  Въ  обоихъ 
олучаяхъ  князья  подчинились  мн'Ьшямъ  своихъ  дружинъ.   Но 
известны  противоположные  случаи.    Въ  походЬ   противъ  чер- 
пиговскихъ  князей  Ростиславъ  получилъ  в'Ьсть    о    смерти  въ 
1иевЬ  дяди  своего  Вячеслава  и    ^нача  думати    (съ  союзными 
князьями)    и  с  мужи  своими,  хотя  пойти  Чернигову.    Мужи 
же  боряняхуть  ему,    рекучи".    Они  советовали    ему    прежде 
вернуться    въ    Шевъ,    заключить  новый  рядъ    съ    шянами    и 
гкмъ    предотвратить    опасность    внезапнаго    нападен1я    Юр1я. 
„Ростиславъ  же  всего  того  не  послуша,  но  пойде  па  Изяслава 
на  Давидовича  к  Чернигову"    (Ипат.  1154).    Подъ  1149  г. 
разсказано  объ  Андре*  Юрьевич*,    что  его    „дружина,    при- 
"Ёздяче  к  нему,  жаловахуть:    что    твориши,    княже?   и  поеди, 
кпяже,    прочь;  аже  ли  добудемъ  сорома?    Андрей  же  не  по- 
слуша  ихъ,  но  възложи  надежю  на  Богь,  пережда  до  свъта" 
(тамъ  же). 

Когда  одна  изъ  сторонъ    упорно  настаиваетъ    на    прове- 
дети  своего  взгляда,  другой  сторон*  остается  троякШ  исходъ: 
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иди  согласисься  съ  дородаын  по  существу,  идн  подчиниться 
мн'Ьшю  для  устраыен1Я  разрыва^  или,  наконецъ,  съ  такимъ 
лее  упорствомъ  настаивать  на  своемъ  мнЬнхи.  Въ  посл^днемъ 
случаЬ,  безъ  взаимпыхъ  уступокъ  съ  об^ихъ  сторонъ,  былъ 
неизб'Ьженъ  полный  конфликтъ  между  сторонами.  При  свобод'Ь 
®тношеп1й,  или  князь  могъ  отпустить  своихъ  думцевъ,  или 
думцы  могли  покинуть  своего  князя.  Памятники,  однако,  не 
указываютъ  случаевъ  разрыва  отношешй  изъ-за  различ1я  въ 
мн4н1яхъ.  Но  можно  предположить,  что  „въ  случа-Ь  столкно- 


'  вен1я  мп4н1й  об*  стороны  соображали,  стоить  ли  д4ло  того, 
чтобы  изъ-за  него  разрывать  взаимныя  связи  и  расходиться. 
Такъ  разноглас1е  разрешалось  не  обязательностью  мн^шй 
одной  стороны  для  другой,  а  возможностью  навязать  свое 
мн4те  противной  сторон*"  (Ключевсюй). 

Высокое  положеше  княжескихъ  думцевъ  съ  одной  сто- 
роны, повседневное  участ1е  ихъ  въ  обсужденхи  и  р*шен1и 
текущпхъ  вопросовъ  всей  политической  жизни  земли  —  съ 
другой  указываютъ  на  то,  что  компетенщя  княжеской  думы 
определяется  тЬмъ  кругомъ  д^лъ,  о  которыхъ  князю  необ- 
ходимо посоветоваться  съ  ближайшими  своими  сотрудниками. 

^Компетенц1я  думы  сливается  такимъ  образомъ  съ  компетен- 
Ц1ей  князя:  какого  либо  самостоятельнаго  ведомства,  отд^ль- 
паго  отъ  ведомства  квязя,  у  княжеской  думы  и  не  было.  И 
въ  памятникахъ  можно  действительно  найти  подтверждвН1е 
тому,  что  любой  вопросъ  внешней  и  внутренней  политики 
той  эпохи  могъ  стать  предметомъ  обсужден1я  князей  съ  ихъ 
думцами. 

Единственно  практика  совещан1й  князей  съ  ихъ  дружи- 
на^ш  служить  матер1аломъ  для  решешя  основного  вопроса 
о  политическомъ  значен1и  княжеской  думы.  Въ  исторической 
литературе  по  этому  вопросу  суп^ествуетъ  значительное  разно- 
глас1е.    Одни  изслёдователи    считаютъ  думу  органомъ  управ- 

^лен1я  съ  чисто  совещательнымъ  значен1емъ,  такъ  какъ  князья 
призывали  на  совещан1я  кого  хотели,  и  только  тогда,  когда 
хотели.  Эта  точка  зрен1я  впервые  была  выставлена  проф. 
СсргЬовичемъ.  Изъ  числа  его  последователей  одни  всецело 
примкнули  къ  его  мнен1ю,  друпе — съ  некоторыми  уклоне- 
н1ями.    Въ  настоящее  время    проф.  Сергеевичъ    не    считаетъ. 
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возможнымъ  говорить  о  дум'Ь,  какъ  иобъ  орган'Ь  управдетя; 
оцъ  не  считаетъ  думу  и  учрежден1вмъ:  дума  князей  съ  мужами 
„это  только  актъ  думашя,  дЬйствхе  сов^тыванья  князя  съ 
людьми,  которымъ  онъ  дов'Ьряетъ^.  Князья  им^ли  сов'Ьтни- 
ковЪ;  а  не  совать.  Но  сов'Ьтниковъ  избираетъ  самъ  князь 
и,  всл'Ьдствхе  этого,  составь  ихъ  определяется  его  доброю 
волею;  воля  же  князя  определяется  его  понимашемъ  окружаю- 
щаго,  которое  опред'Ьляется  вкусами  князя,  его  привычками, 
способностями  и  пр.  Проф.  СергЬевичъ  идетъ  дал^е:  на  во- 
просъ  —  былъ  ли  князь  обязанъ  _им4ть^_сов|тникр^^  —  онъ 
категорично  отв^Ьчаетъ:  ^  конечно^ дЬтъ".  Но  онъ  не  указалъ 
и  не  могъ  указать  ни  одного  князя,  у  котораго  не  было  бы 
сов^тниковъ.  На  это  проф.  Серг]^евичъ  можетъ,  конечно,  заме- 
тить, что  князья  тжЬлл  сов^тниковъ  въ  силу  ихъ  доброй  воли, 
а  не  по  обязанности.  За  отсутствхемъ,  однако,  писанныхъ  уста- 
вовъ  о  княжескихъ  правахъ  и  обязанностяхъ,  посл'1>дн1я  вы- 
ясняются единственно  изъ  господствующей  практики.  А  эту 
практику  прекрасно  подм1^тилъ  и  формулировалъ  самъ  проф. 
СергЬевичъ.  ^Княж1е  мужи  и  бояре,  говорить  овъ,  состав- 
ляютъ  ВЫСШ1Й  классъ  служилыгь  людей,  переднюю  дружину 
князя.  Эти  лучшхе  служилые  люди  и  суть  обыкновенные  думцы 
князя.  Понятно  почему.  Давать  советы  могутъ  только  опыт- 
ные въ  д^лахъ  люди,  а  такими  и  были  „старш1е^  или  ,,  перед- 
ше  мужи** .  Согласно  этому  нормальному  порядку  вещей, 
сложилось  и  общественное  ме4н1е  относительао  того,  кто  дол- 
женъ  быть  сов'Ьтникомъ  князя.  Это  должны  быть  пожилые, 
опытные  люди,  старые  и  верные  слуги  князя ^.  И  далЬе: 
,,Шка  служба  была  вольная  и  князь  не  могъ  приказывать 
своимъ  вольнымъ  слугамъ,  думцы  квязя  могли  въ  значитель- 
ной степени  ограничивать  его  усмотрЪнхе.  Князю  надо  было 
уб'^дать  думцевъ  въ  целесообразности  своихъ  нам^ретй. 
Общее  дЬйств1е  возможно  было  только  тогда,  когда  дузсцы 
соглашались  съ  княземъ.  Въ  противномъ  случае  князю  при- 
ходилось отказываться  отъ  задуманнаго  имъ  д'Ьйств1я^.  ,,Но 
эта  зависимость  князя  отъ  думцевъ  была  не  безусловная. 
Князь  могъ  действовать  и  помимо  воли  своихъ  вольныхъ  слутъ. 
Онъ  могъ  действовать  и  безъ  всякой  думы.  Но  такой  способъ 
действ1я  всегда  представлялъ  для  него    серьезный    опасности, 
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Служилые  люди,  мн'Ьн1емъ  которыхъ  князь  не  дорожилъ^ 
оставляли  его  и  переходили  къ  другому,  у  котораго  надея- 
лись найти  большее  къ  себ4  вниманхе.  Необходимымъ  слЬд- 
ств1емъ  такого  ухода  являлась  слабость  князя  и  упадокъ  его 
власти". 

Инымъ  путемъ  приходить  къ   р^шенхго   того   же    вопроса 
проф.  1^ючевск1й.  Онъ  призпаетъ,  что  ^нязю  припадлежитъ 
выборъ  сой^шиковь;  онъ  могъ  изменять  составъ  своего  сойта^ 
7  но  не  считалъ  возможнымъ  остаться   совсЬмъ    безъ    сов-Ьтни- 
ковъ,  могъ  разойтись  съ  лицами,  но  не   могъ    обойтись  безъ. 
{учрежден1я".  Княжеская  дума    „была  учреждешемъ   постоян- 
|нымъ,  Д'Ьйствовавшимъ  ежедневно".  Но  каковъ  ея    политиче- 
ски авторитетъ?  Им^ла  ли  она  обязательный  для  князя  и  р*- 
шаюпцй  годосъ,  или  была  только  сов'Ьщательнымъ  собран1емъ, 
къ  которому    князь    обращался    за    справкой,    когда   хот^лъ, 
оставляя  за  собой  решающее  слово?  Думаемъ,  что  не  можетъ 
быть  и  р'Ьчи  ни    о    сов'Ьщательномъ,    ни   объ    обязательномь 
голосЬ".  Проф.  Ключевсюй   предполагаетъ,    что   въ   договоръ 
князя  съ  дружинниками  едва  ли  могло  входить  условхе  о  со- 
в-Ьщати  или  о  „сид^ньи  въ  дум4  о  д^лахъ".  „Но  если  обы- 
чай совещаться  съ  боярами  не  могъ  считаться  правомъ  пос- 
леднихъ,  то  нарушеше  его  создавало  важныя  неудобства  для 
об^ихъ  сторонъ. . .  Сов-Ьщанхе  съ  боярами  было  не  полити- 
ческимь  правомъ  бояръ  или  обязанностью  князя,  а  прак- 
"^  тическимъ  удобствомъ  для  об-Ьихъ  сторонъ  . . .  Изъ  сово- 
купности условШ  вытекла  для  князя  и  практическая  иеобхо- 
димость  совещаться  съ  боярами,  и  возможность  не  принять 
ихъ  мнен1е  въ  иномъ  случае.  Смешивать  политическую  обя- 
зательность съ  практической   необходимостью   значить  риско- 
вать утратить  самое  понят1е  о  праве.  . .  Обязательность — по- 
нят1е  изъ  области  права,  а  необходимость — простой   фактъ". 
Необходимо,  однако,  иметь  въ  виду,  что  въ  сфере   обычнага 
права  фактъ  и  право  не  только  не  могутъ   быть    противопо- 
лагаемы, но  нередко  не  могутъ  быть  и  разграничены:    право 
раждается  изъ  фактовь,  въ  фактахъ,  т.  е.  въ   практик*,    вы- 
ражается и  практикой  поддерживается  (выше,  стр.   II — 14),. 
Явлен1я,    порождаемыя    практическою    необходимостью,    сду- 
жагь  самой    благопр1ятной    почвой    для  создан1я  господству- 
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ющей  практики,  т.  е.  ддя  зарожден1я  и  укр^^пленк  обычнаго 
правила. 

Проф.  Загоскинъ  хотя  и  считаетъ  княжескую  думу  лишь 
сов-Ьщатедьнымъ  учрежденхемъ  и  составъ  ея  „чисто  случай- 
нымъ^,  но  признаетъ,  что  дружинники  смотрятъ  на  сов^ща- 
тя,  на  думу  съ  ними  князей,  какъ  на  свое  неотъемлемое 
право-,  и  что  „князь  считалъ  себя  обязаннымъ  въ  силу  са- 
мого порядка  вещей  обо  всемъ  думать  съ  своими  дружин- 
никами. .  .  фактическая  необходимость  думы  съ  ними  своди- 
лась для  него  почти  къ  юридической  обязанности".  Но  если 
принять  этотъ  выводь  во  второй  его  части,  то  остается  не- 
понятнымъ,  какъ  примирить  его  съ  первою  частью  вывода. 

Ученой  заслугой  проф.  В,-рудянпня  является  окончатель- 
ное выяснен1е  политическато  значен1я  княжеской  дувш:  онъ 
призналъ  ее  необходимымъ  элементомъ  въ  состав*  государ- 
ственной власти  каждой  земли.  Этотъ  трет1й  элементъ  въ  со- 
став4  государственной  власти  является  элементомъ  аристокра- 
тическимъ,  такъ  какъ  думцами  князя  были  лучш1е  люди 
земли— княж1е  мужи  и  бояре.  Господствующая  практика  ука- 
зываетъ,  что  князья  обязаны  были  сов'Ьщаться  съ  своими  боя- 
рами. Уклопен1Я  отъ  выполнешя  этого  обычнаго  правила 
влекли  для  князей  весьма  печальные  результаты.  На  неко- 
торые изъ  нихъ  указано  было  выше  (стр.  156).  эФого  Но 
памятники  содержать  и  бол4е  ярю  я  подтверждешя  на- 
блюден1я.  Дорогобужск1й  князь  Владим1ръ  Мстиславичъ,  состоя 
въ  крестномъ  ц'^лованш  съ  шевскимъ  княземъ  Мстиславомъ 
Изяславичемъ,  задумалъ  напасть  на  него  и  о  своей  дум^^ 
объявилъ  своимъ  боярамъ.  Но  дружина  отвечала  князю:  „о  соб-Ь 
есн,  княже,  замыслилъ;  а  не  '!^демъ  по  тоб'Ь,  мы  того  не 
выдали".  Старш1е  дружинники  отказали  своему  князю  въ  со- 
д-Ьйствхи  на  томъ  основан1И,  что  онъ  все  дЬио  зат^ялъ  безъ 
всякаго  съ  ихъ  стороны  учаспя  и  безъ  пхъ  в-Ьдома.  Князь, 
однако,  возмнилъ,  что  онъ  можетъ  обойтись  и  безъ  своихъ 
бояръ,  и  отв'Ьтилъ  на  ихъ  заявлен1е,  указавъ  на  д]^тскихъ: 
„се  будуть  мои  бояре".  Но  превратить  младшихъ  дружин- 
никовъ  въ  старшихъ  княжескимъ  словомъ  было  невозможно. 
Хотя  князь  и  отправился  въ  походъ  на  соединенхе  съ  своими 
союзниками  Берендичами,  но  скоро   убедился,  что   безъ  под- 
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держки  настоящихъ  бояръ  военный  походъ  невозможенъ.  Бе- 
рендичи,  увид1въ  одного  князя,  встретили  его  словами:  ^гы 
намъ  тако  молвяше,  братья  вен  со  мною  суть:  а  кое  есть 
Андр^евичь  Володимиръ,  и  Ярославъ,  и  Давыдь?  но  се  "Бздиши 
одинъ  и  без  мужий  своихъ,  а  насъ  перельстивъ. . .  и  начата 
въ  нь  пущати  стр'Ьлы,  и  удариша  князя  дв^ма  стр'Ьлама^^.  Для 
Берендичей  было  достаточно  отсутств1я  при  княз^  его  мужей 
для  того,  чтобы  счесть  его  льстецомъ  и  превратиться  нзъ  со- 
юзни&овъ  въ  враговъ.  Тутъ  только  князь  долженъ  быль  при- 
знать: „язъ  уже  погинулъ  и  душею  и  жизнью"  (Ипат.  1169). 
Решимость  князя  обойтись  безъ  сод'Ьйствхя  своихъ  бояръ  при- 
вела его  къ  окончательной  гибели. 

Обязательность  для  князя  совмещаться  съ  своими  боярами 
наглядно  выражена  въ  словахъ  дружинниковъ  шевскаго  князя 
Мстислава  Изяславича.  Этотъ  князь  отпустилъ  отъ  себя  двухъ 
дружинниковъ  за  то,  что  холопы  ихъ  украли  княжескихъ  ко- 
ней. Отпущенные,  по  злоб'Ь  на  князя,  оговорили  его  князьямъ 
Давиду  и  Рюрику,  будто  Мстиславъ  хочетъ  ихъ  захватить. 
Когда  Мстиславъ  узналъ  о  такомъ  подозрЪн]и  на  него,  то 
ужаснулся  мыслью  «,и  яви  дружин*!  своей  ...  И  рЪша  ему 
дружина  его:  княже!  не  лань  (необдуманно)  ти  велита  брата 
крестъ  цМеловатп:  цЬ  да  будуть  злпи  цМелов-Ьци,  завидичи  твоей 
любви,  юже  къ  братье  им']&еши,  вложили  будуть  зло  слово? .  . 
а  ты  всякъ  правъ  предъ  Богомъ  и  пр-Ьдъ  челов4кы;  тоб*  без 
^нась  того  нгьлзгь  было  замыслити^  ни  створити,  а 
мы  вся  в'Ьдаемъ  твою  истиньную  любовь  къ  всЬй  брать** 
(Ипат.  1170).  Итакъ,  сами  дружинники  хорошо  сознаютъ, 
«гго  князь  безъ  ихъ  сод'Ьйств1я  не  можетъ  не  только  ничего 
совершить,  но  даже  ничего  серьезнаго  и  задумать.  А  если  бы 
какой  князь  отважился  поступать  вопреки  этому  правилу,  то 
е1'о  ожидала  судьба  дорогобужскаго  киязя:  „слабость  князя  и 
уиадокъ  его  власти*.  Но  кто  же  врагъ  самому  оеб'Ь?  Полити- 
чесше  интересы  каждаго  князя  создаютъ  для  него  практиче- 
скую необходимость  обращаться  за  сов'Ьтомъ  и  сод4йств1емъ 
къ  своимъ  боярамъ.  А  интересы  политики,  изо  дня  въ 
день  повторяющ1сся,  порождаютъ  всЬ  государственные  по- 
радки  и  не  могутъ  не  найтп  отражен1я  и  въ  государствен- 
помъ  стро*. 
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В.  Сергп^евичъ.  В'Ьче  и  князц  359 — ^3^5  Юрид.  Древн.,11, 
—349;  В.'Будановъ.  Новыя  изслъдовашя  о  Боярской  Дз^м*. 
орн.  государ.  знанШ,  т.  VIII,  104 — 121;  Обзоръ,  45 — 5^» 
//.  Загоскииъ.  Очерки  организаши  и  происхожден1я  служи- 
лаго  СОСЛОВ1Я  въ  до-петровской  Руси,  28—44»  Исторхя  права 
московскаго  государства,  т.  II,  1—^1;  В.  Ключевскгй,  Бояр- 
ская дума  древней  гуси,  изд.  з-е»  га,  I  и  П. 

III.  Государственное  управлен1е.  /<^ 

Подъ  управлешемъ  разум-Ьется  д^>яте^^ьность  органовъ 
государственныхъ,  направленная  къ  достнжен1ю  юсударствен- 
ныхъ  ц4лей.  Посл4дн1я  же  могутъ  быть  весьма  разнообразны 
въ  зависимости  отъ  услов1й,  въ  какихъ  находитСчЯ  то  или  иное 
государство.  Степень  разввт1я  страны  прслсде  всего  отра- 
жается на  количеств*  и  слолшости  ц1>лей,  сознанныхъ  госу- 
дарственною властью.  Въ  соотв'Ьтств1и  съ  количеством!»  и 
разнообраз1емъ  государственныхъ  ц']^лей  стонтъ  и  большая  или 
меньшая  сложность  системы  управлешя.  Въ  обп^смъ  можно 
лишь  отметить,  что  отъ  силы  государственной  власти  зави- 
ситъ  и  степень  сложности  управлеи1я:  чЬмъ  снльпЬе  власть, 
тЬмъ  сложн-Ье  управлен1е,  и  обратно. 

Въ  древней  Руси  государственная  власть  отдкчьныхъ 
земель  вовсе  не  отличалась  крепостью  и  силой,  такь  какъ 
составные  элементы  власти  были  очень  слабо  и  лишь  В1>е- 
менно  сплочены  между  собой.  При  такихъ  услов1ях'ь  задачи 
управлешя  ограничиваются  обезпечешемъ  лишь  самыхъ  основ- 
ныхъ  услов1й  общежит1я  и  сводятся  къ  возможному  огражде- 
шю  внешней  и  внутренней  безопасности.  Поэтому  защита 
земли  отъ  вн-Ьшнихъ  враговъ  и  отправлвп1е  иравосуд1я  явля- 
ются почти  единственными  целями  управлеп1я.  Къ  нимъ  не- 
обходимо лишь  прибавить  еще  заботы  о  создан1и  каким»  либо 
средствъ  для  покрыпя  необходимыхъ  расходовъ.  Итакь,  судъ, 
войско  и  финансы  —  таковы  единствениыя  отрасли  управле- 
шя въ  древней  Руси. 

Простота  и  несложность  управлешя  отразились  и  на  томъ, 
что  въ  организащи  управлен1я  нельзя  подм'Ьтить  никакой 
системы^  никакого  распред&1ен1я    правительственны  хъ    задачъ 
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между  органами  управлен1я.  Штъ  различхя  между  централь- 
ными и  вг]^стными  органами,  судебными  и  административными. 
Нередко  правительственный  оргавъ  являлся  одновременно 
центральнымъ  и  м^стнымъ,  судилъ,  предводительствовалъ  вой- 
скомъ  и  собиралъ  дань. 

Помимо  того,  характернымъ  празнакомъ  древня  го  управ- 
лешя  было  см'Ьшенхв  интересовъ  и  цЪлей  частныхь  съ  обще- 
ственными и  государственными.  Это  отразилось  и  на  без- 
различии права  частнаго  и  публичнаго.  Калсдый  свободный 
считалъ  себя  въ  прав'Ь  осуществлять  всЬ  ц4ли,  входивш1я  въ 
сферу  его  интересовъ,  хотя  бы  он*  затрогивали  и  интересы 
общественные,  собственными  средствами.  Отсюда  широкое 
развит1е  самоуправства  въ  сфер*  судебнаго  уоравлешя. 
Отсюда  л;е  и  то  явленхе,  что  одни  и  гЬ  же  органы  в^Ьдаютъ 
частное  княжеское  хозяйство  и  въ  то  же  время  выполняють 
кагая  либо  государстненныя  функщи. 

Самымъ  главнымъ  правитсльственнымъ  органомъ  былъ 
самъ  ^к  н  я  3  ь.  Лучшей  программой  княжеской  деятельности 
является  „Поучеше"  д'Ьтялгъ  Владимхра  Мономаха.  Оно  на- 
глядно подтверждаетъ,  до  какой  степени  въ  голов*  князя  задачи 
государственнаго  управлен1я  сплетаются  съ  заботами  о  до- 
машнемъ  хозяйств*.  Кпязь  начинаетъ  свои  наставлен1я  съ 
указан1я  о  поддержан1и  домашняго  порядка:  „В  дому  свремь 
не  л^нитеся,  по  вес  видите;  не  зрите  на  тивуна,  ни  на  отрока, 
да  не  посмеются  приходящий  к  вамъ  и  дому  вашему,  ни 
об-Ьду  вашему".  Но  сейчасъ  же  р*чь  переходить  на  тему 
о  поведен1и  князя  во  время  войны:  „На  войну  вышедъ,  не 
л-Ьнитеся,  не  зрите  на  воеводы;  ни  питью,  ни  *денью  не  ла- 
годите  (не  потворствуйте),  ни  спанью;  и  сторож*  сами  наря- 
живайте,  и  ночь,  отвсюду  нарядивше,  около  вой  тоже  лязите, 
а  рано  встан*те;  а  оружья  не  снимайте  съ  себе".  Дал*е  идуть 
правила  о  наблюденхи  за  отроками,  о  гостепр1нмств*,  объ  от- 
ношети  К1>  жен*  и  пр.  ЗагЬмъ  идетъ  подробное  распред*леше 
дня  по  часамъ:  „да  не  застанеть  васъ  солнце  на  постели.  .  . 
заутренюю  отдавше  Богови  хвалу,  и  потомъ  солнцю  въсхо- 
дящю,  и  узр*вгае  солнце,  и  прославити  Бога  с  радостью  .  . . 
и  с*дше  думати  с  друлсииою,  или  люди  оправливати,  или  на 
ловъ  *хати,  или  по*здпти,    пли  лечи  спати:  спанье    есть  отъ 
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Бога  ирисужено  полудне".  Свой  разсказъ  о  свопхъ  дЪянхяхъ 
ва  13  л^^тъ  князь  заключаетъ  такими  словами:  ^Ёже  было 
творити  отроку  моему,  то  самъ  есмь  створилъ,  д^ла  на  войн* 
и  на  лов'Ьхъ,  ночь  и  день,  на  зною  и  на  гииЬ,  но  дая  соб!; 
упокоя;  на  посаднииы  не  зря,  н1  на  биричи,  самъ  творилъ, 
что  было  надоб'Ь,  весь  нарядъ  и  в  дому  своемь  то  я  творилъ 
«смь;  I  в  ловчихъ  ловчий  нарядъ  самъ  есмь  держалъ,  п  в  коню- 
с-Ьхъ,  и  о  сокол'Ьхъ  и  о  ястреб'Ьхъ;  тоже  и  худаго  смерда  и  убоРы-Ь 
вдовиц'Ь  не  далъ  есмь  силпымъ  обид4тп,  и  церковпаго  на- 
ряда и  службы  самъ  есмъ  призиралъ"  (Лавр.  1096).  Тутъ 
все  на  лицо:  нравственпыя  и  релипозныя  обязанности,  пра- 
вила домашняго  "и"  семейнаго  обихода,  задачи  правителя  и 
охотничьи  наряды,  и  все  въ  пестрой  смЬсн  одно  посл^  дру- 
гого. 

Личное  участ1с  князя  во  всЬхъ  отрасляхъ  дрсвняго  управ- 
лешя  не  можетъ  подлежать  ни  мал-Ьйшему  сомн'Ьн1ю.  Князь 
лучш1й  судья  и  лучш1й  правитсль.  По  предашю,  для  суда 
и  володенья^ князья  и  были  призваны.  Что  князь  самъ  су- 
дитъ,  это  видно  прежде  всего  изъ  Р.  Правды.  Тамъ  с1сазаио, 
что  Изяславъ  Ярославичъ  судилъ  дорогобужцевъ  за  уб1йство 
своего  стараго  конюха  (Ак.  21).  Задержаннаго  до  св-Ьтататя 
нельзя  было  убить,  а  надо  было  отвести  на  княжь  дворъ, 
конечно,  для  суда  (Ак.  38).  Закупъ  им'Ьлъ  право  приносить  жа- 
лобы князю  или  судьямъ  на  своего  господина  (Тр.  52;  Кар.  70). 
Тамъ  же  предусмотрЬнъ  и  такой  случай:  ^Аже  братья  ростя- 
жються  передъ  княземь  о  задницю**  (Тр.  100;  Кар.  117).  Изъ 
только  что  приведенныхъ  словъ  „Поучешя"  Мономаха  видно, 
что  князь  ежедневно  обязанъ  былъ  „люди  оправливати".  К1ев- 
ляве,  прпзнавъ  своимъ  княземь  Игоря  Ольговича,  потребо- 
вали отъ  него:  „аще  кому  насъ  будетъ  обида,  то  ты  прави* 
(Ипат.  1146).  О  Всеволод*  Юрьевич-Ь  современникъ  зам4тилъ, 
что  онъ  „судя  судъ  истиненъ  и  нелицем'Ьренъ,  не  обинуяся 
лица  силныхъ  своихъ  бояръ,  обидящихъ  меншихъ  п  роботя- 
щихъ  сироты  и  насилье  творящимъ''  (Лавр.    1212). 

Князь  самъ  предводительствуетъ  войскомъ.  Это 
€го  прямая  обязанность,  какъ  защитника  земли  отъ  вн-Ьшпихъ 
браговъ.  Онъ  лично  принимаетъ  участ1е  п  въ  сражсшяхъ, 
лодавая  привгЬры  отваги  своей   дружинЪ.    Въ    предприпятомъ 
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Ольгою  ПОХОДЕ  противъ  древлянъ  маленыай  сынъ  ея  Свято- 
славъ  ^халъ  во  гдавЪ  войска  и,  когда  полки  сблизились,  ,,суну 
копьемъ  Святославъ  на  деревлявы,  и  копье  ле!^  сквози  ушя 
коневи,  и  удари  в  ноги  коневи,  б%  бо  д'Ьтескъ.  И  рече  Св^- 
нелдъ  и  Асколдъ:  ^ князь  уже  почалъ:  потягн']^те,  дружина,  по* 
князЪ^  (Лавр.  946).  Наобороть,  если  князь  не  принимаеть 
участ1я  въ  бою  или  не  проявляетъ  *  достаточной  энерпи,  та 
д%ло  не  спорится.  Воины  Изяслава  въ  борьб^Ь  .съ  его  дядей 
Юр1емъ  не  отстояли  брода  на  Дн^пр*.  Л-Ьтописецъ  объяс- 
нилъ  эту  неудачу  такимъ  образомъ:  „да  гЬмъ  нетвердъ  ему 
64  бродъ,  заве  не  бяшеть  ту  князя,  а  боярина  не  вси  слу- 
шають**  (Ипат.  1151).  При  осад*  Чернигова  Юрхемъ  Долго- 
рукимъ  съ  союзными  князьями  и  половцами  осада  шла  очень 
вяло.  Князья  объяснили  это  гЬмъ,  что  „не  кр'Ьпко  бьются 
дружина  и  половци,  оже  с  ними  не  Ъздимы  сами''.  Тогда 
кн.  Андрей  сказалъ:  „тако  створимъ,  ать  язъ  почну  день  свой,, 
поемъ  дружину  свою  и  Ъха  подъ  городъ;  тогда  же  перевно- 
вавъше  ему  инии  князи,  ездиша  последи  подъ  городъ^ 
(Ипат.   1152). 

Наконецъ,  князь  самъ  собиралъ  дань  съ  населешя. 
Напр.,  про  Олега  сказано,  что  онъ  послалъ  къ  радимичамь 
съ  вопросомъ:  „кому  дань  даете?  Они  же  р'Ьша:  козаромъ. 
И  рече  имъ  Олегъ:  не  дайте  козаромъ,  но  ыв'Ь  дайте,  и  въдаша 
Ольгов!  по  щьлягу"  (Лавр.  885).  Дружина  приглашаетъ  князя 
Игоря:  ,;поидИу  княже,  с  нами  в  дань,  да  и  ты  добудеши 
и  мы.  И  послуша  ихъ  Игорь,  иде  в  Дерева  в  дань^  (тамъ 
же,  945).  О  княз'Ь  Всеволод'^  Юрьевиче  два  раза  зам'Ьчено: 
„сущю  великому  князю  Ростов*  в  полюдьи",  или  „в  Перея-- 
сдавли  въ  полюдьи**.  Юр1й  Долгорушй  въ  моментъ  рождешя 
своего  сына  Всеволода  ^бЬ  бо  тогда  на  р'Ьц'Ь  на  Яхром*  въ 
полюдьи"  (Лавр.  1190;  Карамзинъ,  Ш,  прим.  81). 

Однако,  и  при  крайней  простоте  управлен1я  князь  лично 
ПС  могъ  удовлетворить  всЬ  потребности  управлешя  и  суда 
въ  ц']^омъ  княжеств*.  Самъ  князь  жилъ  въ  стольномъ  го- 
род* и  хотя  объ*зжалъ  свою  территор1ю  для  производства 
суда  и  сбора  доходовъ,  но  все  же  долженъ  былъ  им^ть  помощ- 
никовъ  по  другимъ  бол*е  важнымъ  пунктамъ  поселешй  земли. 
Даже    и    въ  стольномъ  город*  князь    бе  могъ  обойтись  безъ 
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тюмощниковъ,  такъ  какъ  самъ  часто  находился  въ  отсутств1И. 
При  кня8^^  блшкайпшми  помощниками  въ  судЪ  и  хозяйств^^ 
были  т1уны.  Холопы  по  положешю,  пуны,  конечно,  покор- 
н^йппе  слуги  князя  и  потому  должны  выполнять  порученное 
ииъ  д1>ло  такъ  же,  какъ  бы  самъ  князь.  Но  покорн^йшхй 
слуга  по  невол^^  очень  р^дко  бываетъ  преданнымъ  своему 
господину.  Тхуны  не  составляли  исключев1я  изъ  этого  пра- 
вила и  часто  не  оказывались  в  а  высот]^  положения  въ  роли 
судей.  Под1>  старость  Всеволода  Ярославича  „вачаша  тивун'К 
его  грабити,  людии  продаяти  (т.  е.  чипити  людямъ  тяготы 
продажами  или  судебными  штрафами),  сему  нев1>дущю  у  бо- 
л*зн4хь  свовй^ъ"  (Ипат.  1093),  Таюя.злоупотреблешя  въ  суд-Ь 
со  стороны  т1уновъ  им^ли  весьма  прискорбное  сл^дств1е: 
„людемь  не  хогЬти  княж-Ье  правд*^  (въ  Лавр,  сказано:  „лкь 
демъ  не  доходити  княже  прадды^).  Это  значить,  что  народъ 
изб'Ьгалъ  княжескаго  суда,  а  при  такихъ  услов1яхъ  правосуд1ю 
въ  стран*  грозила  гибель.  Шевляве  жаловались  Игорю  Оль- 
говичу  и  его  брату  Святославу  ва  т1уновъ  кн.  Всеволода: 
„Ратша  ны  погуби  Киевъ,  а  Тудоръ  Вышегородъ",  и  потребо- 
вали отъ  князя:  ^аще  кому  насъ  будетъ  обида,  то  ты  прави'^. 
Князь  далъ  присягу  въ  томъ,  что  впредь  не  будегь  имъ 
никакого  насилья,  и  Т1унъ  будетъ  по  пхъ  указашю  (Ипат. 
1146).  Худая  слава  судныхъ  пуновъ,  какъ  неправедныхъ 
судей,  нашла  отзвукъ  въ  любопытпомъ  литературномъ  памят- 
ник-Ь  ХШв.:  „Семена  епископа  тверскаго  наказаше*.  ЗдЬсь 
разсказано,  что  полоцшй  кн.  Константинъ  спросплъ  у  себя 
на  пиру  попа  Семена,  гдЬ  будепэ  на  томъ  св-ЬгЬ  Т1унъ?  Попъ 
отв4чалъ:  гд*  и  князь.  Удивленвый  кпязь  переспросилъ: 
„Т1унъ  неправду  судить,  а  я  что  д^лаю?"  Попъ  ему  разъ- 
ясниль,  что  добрый  князь  избираеть  и  Т1уна  добраго;  тогда 
оба  попадутъ  въ  рай.  А  злой  князь  поставляеть  и  злого 
Т1уна  „толико  того  д-бля,  абы  князю  товара  добываль,  па- 
пустилъ  его,  аки  гладна  пса  на  стерво,  люди  губитп",  то 
князь  и  Т1унъ  будутъ  въ  аду  (Памяти,  старин,  русск.  литер., 
IV,   185). 

Кром-Ь  судебныхъ  обязанностей  иунамъ  поручается  выт 
полнен1е  и  другихъ  функщй.  Р.  Правда^  въ  числ4  княжих ъ 
Т1уновь  упоминаеть    о    пун*  огнищномъ   п  конюшемъ   (Кар. 
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1  и  10).  Конюш1е  йуны  в-Ьдаютъ  княжесюя  конюшни  и  кон- 
ск1е  табуны.  Это  вовсе  не  исключительная  область  частнаго 
княжескаго  хозя&ства,  такъ  какъ  княжеск1е  копи  служили 
для  потребностей  войны.  Еще  Владим1ру  св.  епископы  и 
старцы  советовали  снова  ввести  виры  вм'&сто  смертной  тсазни 
въ  виду  военныхъ  потребностей;  они  говорили:  „оже  вира, 
то  на  оружьи  и  на  конихъ  буди",  т.  е.  что  денелсные  штрафы 
пойдутъ  на  прхобр^Ьтеше  оруж1я  и  коней  для  воепвыхъ  по- 
ходовъ.  Разбитые  половцами  юевляне  требуютъ  отъ  князя 
Изяслава:  „се  половци  росулися  по  земли;  дай,  кпялсе,  оружье 
и  КОНИ',  и  еще  бьемся  с  ними"  (Лавр.  996  и  1068).  Какъ 
велики  были  княжеск1е  табуны,  видно  изъ  того,  *что  Изяславъ 
Мстиславичъ  съ  союзниками  „разграбиша  Игорева  и  Свято- 
славля  стада,  въ  л^сЬ,  по  Рохни,  кобыдъ  стадныхъ  3000,  а 
конь  1000"  (Ипат.  1 146).  Отсюда явствуетъ,как1я  государствен- 
лыя  фупкц1и  выполняли  конюшхе  Т1уны. 

Огнищный  т1унъ  зав'Ьдывалъ  княжескимъ  огнип^емъ,  т.  е. 
домомъ  или  дворомъ.  Это,  надо  думать,  то  же,  что  тхунъ 
дворсшй.  Р.  Правда  знаетъ  пуновъ  дворскихъ  у  бояръ 
(Кар.  77),  а  лЬтопись  упоминаетъ  у  кн.  Мстислава  Изясла- 
вича  „Олексу  дворьского"  (Ипат.  1171).  Въ  качеств*  лицъ, 
зав4дующихъ  княжескимъ  хозяйствомъ,  Т1уны  играли  важное 
значенхе  въ  сфер*  финансовой  администращи.  Они,  напр., 
назначались  на  волока  для  поддержашя  порядка  при  пере- 
возк-Ь  товаровъ  изъ  одной  р'Ьки  на  другую.  По  договору 
Смоленска  съ  немцами  установлено:  „Аже  тиоунъ  услышить, 
латинескыи  гость  пришелъ,  послати  ему  люди  съ  колы  пьре- 
вЬсти  товаръ,  а  не  удержати  ему;  аже  удержить,  у  томь  ся 
можете  учинити  пагуба"  (ст.  23).  Въ  пользу  Т1упа  съ  гостя 
полагались  за  это  „роукавиц*  пьрстаты  готьские".  Изъ 
обязанностей  огнищнаго  или  дворскаго  тхуна  выросла  долж- 
ность московскаго  дворецкаго,  какъ  изъ  обязанностей  коню- 
шаго  Т1уна  должность  боярина  конюшаго.  Важное  государ- 
ственное значепхе  княжихъ  т1уновъ  явствует7>  уже  изъ  того, 
что  за  убхйство  ихъ  (кром-Ь  сельскаго  тхуна),  какъ  и  за 
уб1Йство  княжихъ  мужей,  назначена  двойная  вира  въ  80  гри- 
ленъ  (Кар.   I). 

Кром*  т1уновъ,  отдельными  отраслями  княжескаго  хозяй- 
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ства  выдали  ключники.  Ключникъ  тоже  холопъ  и  носить  на 
<5еб*  привязанный  кл ючъркакъ  эмблему  хозяйства.  ДумаютЬ, 
что  ключники  были  подчинены  тхунамъ.  Но  этого  нельзя 
подтвердить  докумеитально.  Наоборотъ,  между  ключникомъ  и 
тхуномъ  чрезвычайно  трудно  провестп  какую  либо  разницу. 
Р.  Правда,  напр.,  рядомъ  съ  терминомъ  „Т1унъ"  но  знаетъ 
термина  „ключникъ";  лишь  въ  числ-Ь  псточниковъ  холопства 
она  упоминаетъ  „тиуньство  безъ  ряда  или  ключь  къ  себ'Ь 
привяжеть**  (Кар.  121).  Такъ  же  и  по  летописи  ключника 
отъ  пуна  невозможно  отличить.  Ростнславъ  посл^Ь  смерти 
Вячеслава  пригналъ  въ  Шевъ  на  Ярославль  дворъ  \я  съзва 
мужа  отца  своего  Вя^еславли  и  тивуны  и  ключникы,  каза 
нести  им'Ьнье  отца  своего  передъ  ся,  и  порты,  и  золото,  и 
<:еребро"  (Ипат.  1154).  Т1уны  и  ключники  вмЬсгЬ  хранятъ 
движимое  имущество  и  казну  князя,  и  н'Ьтъ  возможности 
различить  ихъ  функцш  и  положенхе.  Однпмъ  изъ  главныхъ 
зачинщиковъ  уб1ен1я  Андрея  Боголюбскаго  былъ  „Амбалъ 
ключникъ,  Ясинъ  родомъ,  тотъ  бо  ключь  держашеть  у  всего 
дому  княжа,  и  надо  всими  волю  ему  далъ  бяшеть"  (тамъ  же, 
1175).  Этотт,  Амбалъ  по  иоложешю  и  значенш  былъ  огнищ- 
нымъ  тхуономъ  кн.  Андрея,  такъ  какъ  управлялъ  всЬмъ  дворо- 
вымъ  хозяйствомъ  и  дворовымъ  пггатомъ.  Но  онъ  названъ 
ключникомъ.  А  кому,  кром^  князя,  онъ  могъ  быть  подчиненъ, 
когда  у  него  была  власть  надо  всЬмъ?  Изъ  позднМшихъ 
актовъ  известно,  что  ключники  зав'Ьдывали  селами  и  дерев- 
нями, покупали  деревни  „закняжимъ  ключомъ'*;  а  Р.  Правда 
энаетъ  лишь  тхуновъ  сельскихъ  или  ратайныхъ  у  князя, 
которые  оц-Ьнены  только  въ  12  грив.,  но  не  ключниковъ 
(Кар.  II). 

Т*  или  иныя  обязанности  при  своемъ  двор'Ь  князь  могъ 
поручать  и  отд-Ьльнымъ  лицамъ  изъ  состава  своей  дружины. 
При  княз-Ь  упоминаются:  печатникъ,  стольникъ.  подкладникъ 
или  постельнич1й,  ловч1й,  меченоша  или  мечникъ  и  др.  Какъ 
кругъ  обязанностей  каждаго  изъ  этихъ  лицъ,  такъ  и  соотно- 
шеше  между  ними,  не  были  точно  установлены.  Мечникъ, 
«апр.,  несетъ  исполнительный  обязанности  при  суд*  п  за  это 
шлучаетъ  н'Ькоторыя  пошлины  въ  свою  пользу  (Ак.  41; 
Кар,  100).    Но  отсюда  вовсе  не  слЬдуетъ,  что  мечникъ  под- 
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чиненъ  Т1уну,  какъ  предполагають  н'Ькоторые.  Вообще  въ  то 
время  едва  ли  могла  существовать  какая  либо  система  сопод- 
чиненныхъ  должностей,  Веб  должностныя  лица  цодчинены, 
конечно,  князю;  а  если  вто  были  чьи  либо  холопы,  то  подчиня* 
лись  своимъ  господамъ. 

Областное  д'Ьлен1е.  Бакъ  уже  сказано,  князь  доджень 
былъ  им^ть  помощниковъ  и  внЬ  стольнаго  города,  которые 
распределялись  по  отдЬльнымъ  пунктамъ  территор1и  княже- 
шя.  Это  были  органы  м^стнаго  управдешя,  хотя  и  не  въ. 
строго  определившейся  обособленности.  Какъ  же  они  распре- 
д:1и1ялись  по  областямъ? 

Какого  либо    единаго    и    общаго  административна  го 

^дгьленгя  государственныхъ  территорхй  древняя  Русь  не  знала. 

Хотя  каждая  территор1я    подразделяется    на  области,  но  эти 

подраздк[ен1я  и  неоднородны,    и    изменчивы  вслЬдств1е  рас- 

падешя  княжеп1й  и  захвата  князьями  другь  у  друга  городовъ. 

Изъ  ран']^е  сказаннаго  изв^^тно  о  существоваши  въ  каж- 
дой землЬ,  кром*  Стольнаго  города,  еще  пригородовъ  (стр. 
66 — 67).  Памятники  говорятъ  сверхъ  того  о  волостяхъ  въ 
смысл*  подразд^лейя  территор1И.  Уже  Рюрикъ  „раздан  му- 
лсемъ  своимъ  волости''  (Ипат.  862),  Но  терминъ  „волость" 
крайне  неопределенный.  Онъ  обозначаеп>  прежде  всего  власть 
или  право,  а  зат4мъ  объектъ,  подлежащ1й  чьей  либо  власти^ 
Въ  посл']Ьднемъ  смысл1Ь  волостью  называется  и  вся  земля, 
какъ  подчиненная  власти  князя  (стр.  62).  И  отдельная 
область  земли,  выделенная  въ  управлев1е  особому  лицу,  какъ 
состоящая  въ  его  власти,  тоже  называется  волостью.  На- 
конецъ,  и  частное  недвижимое  имущество,  находящееся  вс 
власти  землевлад'Ьльца,  именуется  его  волостью.  Пригородъ 
съ  приписаннымъ  къ  нему  округомъ,  если  состоялъ  въ  особомъ. 
управлен1и,  является  волостью  земли.  Въ  такомъ  значен1д 
волости  упоминаются  въ  договорахъ  Новгорода  съ  князьями: 
всЬ  волости  новгородск1е  князья  обязывались  „дерясати  (въ 
управлен1и)  мужи  новгородьскыми".  Для  точности  волости 
въ  договорахъ  перечислены:  „А  се,  княже,  волости  новгородь- 
скые:  Волокъ,  Тържькъ,  Бежиц^**  и  пр.  Въ  этотъ  перечень, 
вогали  и  пригороды,  но  не  только  одни  пригороды.  Тамъ. 
упомянуты,  напр.,  „Перемь,  Печера,  Югра"  и  др. — назвашя 


^исто  этнографдчбск1я.  Но  въ  перечне  они  обозначаютъ  об- 
ласти, для  управленЕЯ  которыми  должны  назначаться  новгород- 
€К16  мужи.  Точно  такъ  же  въ  составе  СмоленсБОй  земли  упомя- 
нута область  „люди  Голядь,  верхъ  Поротве",  которую  за- 
хватилъ  Святославъ  Всеволодовичъ  по  указан1Ю  Юр1я  Долго- 
рукаго.  А  Юр1й  взялъ  у  черниговскаго  кн.  Владим1ра  Дави- 
довича область  „вси  Дрервич*"  (Ипат.  1147  и  1149).  Надо 
думать,  волости  въ  смысд^^  административнаго  д^^ен1я  не 
представляли  часто  чего  либо  соизм4римаго  между  собой. 
Иногда  даже  подъ  волостью  могла  разу&гЬться  совокупность 
волостей.  Такъ,  въ  перечн*  новгородскихъ  волостей  на  пер- 
вомъ  м'ЬсгЬ  упомянуть  Волокъ,  но  упомянуть  въ  такой  форм*: 
„Волокъ  со  всЬми  волостьми^.  Въ  такомъ  довольно  неопре- 
д^шенномъ  значен1и  провинщи,  волости  существовали  въ  каж- 
домъ  княжеши.  Л']^топись  упоминаетъ  о  волостяхъ  въ  кня- 
жен1яхъ  Галицкомъ,  Черниговскомъ,  К1евскомъ,  Владим]р- 
скомъ.  Обыкновенно  так1я  упоминанхя  совершенно  случайны. 
Д'У[ен1е  на  волости,  однако,  не  единственное.  Упомина- 
ются еще  подразд%лен1я  княясешй  на  погосты,  сотни,  верви. 
/Тогосты  исконное  явлен1е.  „Съ  развит1емъ  торговли  среди 
одинокихъ  укр^пленныхъ  дворовъ  возникали  сборные  торговые 
пункты,  1с1^ста  промышленнаго  обвгЬна,  куда  зв^^роловы  и  борт- 
ники сходились  для  торговли,  для  гостьби,  какъ  говорили 
въ  старину.  Так1е  сборные  пункты  получили  назван1е  пого^ 
€товъ.  Въ  посл*дств1и,  съ  приняпемъ  хрисйанства,  на  этнхъ 
м'Ьстныхъ  сельскихъ  рынкахъ.  какъ  привычныхъ  людскихъ 
«борищахъ,  прежде  всего  ставились  христхансюе  храмы:  тогда 
погостъ  получалъ  значеше  ьгЬста,  гд*  стоить  сельская  при- 
ходская церковь.  При  церквахъ  хоронили  покойнековъ:  отсюда 
произошло  значенхе  погоста,  какъ  кладбища.  Съ  приходами 
совпадало  или  къ  нимъ  прхурочивалось  сельское  администра- 
тивное д^леше:  это  сообщало  погосту  зпачен1е  сельской  во- 
лости. Но  все  это  поздн^йппя  значен1я  термина:  первона- 
чально такъ  назывались  сборныя  торговый,  „гостпнныя"  мЬ- 
1^та**  (Ключевсшй,  Курсъ,  1, 148).  Однако,  еще  въ  дохристханскоо 
время  погосты  уже  им^ли  значенхе  адмивистравныхъ  пунктолъ 
и  округовъ.  О  кн.  ОльгЬ  сказано,  что  она  „иде  к  Новуго- 
роду  и  устави  по  МьсгЬ  погосты  и  дааь,  и  по  Луз-Ь  погосты 
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И  дапь  и  оброкы;  и  ловнща  ея  суть  но  всей  земли,  и  зна- 
мения и  м'Ьста  и  погосты"  (Ипат.  947),  Устаноыензе  пого- 
стовъ  связано  зд*сь  съ  организацдей  сбора  дани.  Это  подат- 
ное значеи1е  погостовъ  подтверждается  и  поздиМшими  памят- 
никами. По  договорамъ  Новгорода  съ  князьями,  отпущенные^ 
закладники  должны  возвратиться:  „кто  смердъ,  а  тотъ  потяг- 
неть  въ  свой  погостъ  (въ  свой  потугьу^.  По  уставной  гра- 
могЬ  смоленской  епискоши  1150  г.  назначена  десятина  въ 
пользу  епископа  „отъ  всЬхъ  даней  смоленскихъ".  и  эта  дань 
исчисляется  дал'Ье  по  погостамъ:  ^вътыхъ  погостехъ  вовсЬхъ 
сходится  дани  ..."  Такихъ  погостовъ  перечислено  въ  гра- 
могЬ  до  45  (Хрпст.  В.-буданова,  I,  изд.  5-е,  257  п  ел.). 
Но  это  д4лен1е  на  погосты,  невидимому,  не  было  общимъ  для 
вс4хъ  древнерусскихъ  княжен1й. 

Сотни — это  сохранивш1йся  пережитокъ  исконнаго  воен- 
''наго  д'Ьлен1я,  когда  землисоставляли  тысячу^  разд'Ьлившую- 
ся  на  сотни  и  десятки.  Д'Ьлен1е  на  сотни  пзв-Ьстно  ъсЪтъ 
европейскимъ  народамъ.  Но  наши  памятники  не  сохранили 
никакого  сл-Ьда  военнаго  значен1я  сотенъ.  Только  должность 
тысяцкаго  продолжаетъ  сохранять  довольно  долго  военный 
характеръ.  А  стояпце  во  главЪ  сотенъ  сотсюе,  о  которыхъ 
упоминаетъ  летопись  при  Владим1р'Ь  св.,  скорЬе  фпнансовые 
правители,  а  не  военачальники.  Приписанный  къ  н^ккоторымъ 
спискамъ  Р.  Правды  Уставъ  о  мостахъ  указываетъ  на  рас- 
прсд4лен1е  мостовой  повинности  въ  Новгороде  по  сотнямъ. 
По  сотнямъ  же  распред'Ьлялись  въ  Новгород*  купцы  (стр.  89). 
Кн.  Мстиславъ  Даниловичъ  обложилъ  берестьянъ  за  ихъ  ко- 
ромолу  особымъ  сборомъ:  „со  ста  по  двЬ  лукн*  меду,  а  по 
дв-Ь  овц;!,  а  по  пятинадесять  десяткъвъ  лну,  а  по  сту  хлЬ- 
бовъ,  а  по  пяти  цебровъ  овса,  а  по  пяти  цебровъ  ржи,  а  по 
20  куръ;  а  потолку  со  всякого  ста"  (Ипат.   1289). 

Много  разноглас1й  вызвало  въ  нашей  литератур*  истол- 
кован1е  термина  вервь^  встрЬчающагося  въ  Р.  Правд*.  Тамъ 
указано,  что  за  уб1йство  въ  разбо*,  если  не  ищутъ  уб1йцы,. 
отвЬтственность  падаетъ  на  вервь:  „то  виревную  платити  въ 
чьей  же  верви  голова  лежить".  Эта  вира  называло|:ь  дикою, 
такъ  какъ  ее  приходилось  платить  за  неизв-Ьстнаго  убйду. 
Но  головникъ  (уб1йца)  могъ  оказаться  въ  верви,  тогда  вервь 
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помогаетъ  ему  платить   виру,   если    онъ    вложился  въ  дикую, 
виру  и  уплатилъ  „исъ  дружины  свою  часть".  Точно  такъ  же 
за  преступлен1я  имуществеппыя  („Аже  будеть  росЬчепа  земля 
1ли  (на  земли)  знамение,  имъ  же  ловлено,  или  сЬть")  на  вервь 
падаетъ  отв'Ьтственностъ  или  „по  верви  искати  татя,  ли  пла- 
тити  продажю"   (Тр.  3,  4,  63;  Кар.  3,  4,  80).  Отсюда  видно, 
что  вервь  есть  территор1альиый  округъ,    члены  котораго  свя- 
заны круговою  отв'Ьтствениостью  по  н'Ькоторымъ   судебно-по- 
лицейскимъ  и  финансовымъ    д1^ламъ.    Никакихъ    другихъ  по- 
дробностей   о    верви  ни  Р.  Правда,  ни  друпе  памятники  не 
даютъ.  Желаше  выяснить  происхолсдеше  этого  института  при- 
вело   къ   целому    ряду    сближен1й  и  догадокъ.    Самос    слово, 
„вервь"  считается    то    одпокорепнымъ    съ    ипдоевропейскпмъ 
ЛУаг!^,  Н\«гагГ  (Карамзинъ,  В.-Будановъ),  то  чисто  славянскимъ, 
какъ  верв1е,  веревка  (Соловьсвъ).  Въ  древности  у  насъ  землю 
изм'Ьряли  и  считали  веревками:   „земли  столько  то  веревокъ". 
Но  трудно  допустить,  что  границы    округа- верви    изм'Ьрялись 
въ  X — XII  вв.  веревками,  отчего  возникло,  какъ  думаютъ,  и  са- 
мое   назваше    округа.    В^роятн-Ье  догадка,  что  вервь  обозна- 
чаетъ    связь    родства.    Въ    Полоцкомъ    статут'Ь    родственники, 
назывались  нервными  братьями.    Въ    нашемъ    старомъ   язык^^ 
кровный  родственникъ  обозначался  терминомъ  „ужикъ  крове", 
отъ  „уже" — веревка.  На  основанш    этого  сближен1я  догады- 
ваются,   что  слово    „вервь"    пмЬетъ    совершенно    одинаковое 
значен1е  съ  латинскимъ  „11пеа"   и  французскимъ  „И^пе  (1а)", 
которыя  означаютъ  не  только    веревку,    но   и  связь  родства, 
„родъ'^    {И.    Соб1Ьстьянскш.    Круговая    порука  у  славянъ, 
1888,  стр.  1 14  и  сл'Ьд.  Ср.  /7.  Лавровскш.  Коренное  значен1е 
въ  назвашяхъ  родства  у  славянъ,  93;  М.  Н.  Ясгшскш.  Село 
и  вервь  Р.  Правды,    Унив.  изв.,  06,  №  3).    Но  если  таково 
первоначальное    значенхе    верви,    то    въ    эпоху  Р.  Правды  о 
кровной  связи  между  членами  верви  не  сохранилось  и  сл-Ьда. 

Органы    управлеп1я    въ    области.    Главнымъ   м-Ьст-  /  ' 
нымъ  органомъ  княжескаго  управлен1я  является  посадникъ. 
Посадники    сидятъ    по    городамъ  по  назначен1ю  князей.  На- 
значен1е   въ  тотъ    или    иной    городъ   посадника  какимъ  либо, 
княземъ    означаетъ,    что    этотъ    городъ    входить   въ    составь 
влад'Ъшй  даннаго  князя.  Присоединяя    къ   своимъ  влад]^шямъ. 
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какую  либо  землю  или  захватывая  какую  либо  область,  князь 
спЪшитъ  посадить  въ  города  этой  области  своихъ  посадни- 
ковъ.  Владим1ръ  Святославичъ,  узнавъ  что  Ярополкъ  убилъ 
брата  Олега,  испугался  и  уб^жадъ  изъ  Новгорода  за  море; 
„а  Ярополкъ  посадники  своя  посади  в  Нов']^город%''  (Лавр. 
977).  Олегъ  Святославичъ  „перея  всю  землю  Муромску  и  Ро- 
гатое ьску,  и  посажа  посадникы  по  городомъ^  (тамъ  же,  1096). 
Какъ  только  Всеволодъ  Чермный  захватилъ  Кхевъ,  иад'Ьясь 
на  свою  силу,  то  „посла  посадникы  по  всЬиъ  городомъ  ки- 
евьскымъ^  (тамъ  же,  1206).  Принять  или  пригласить  посад- 
ника отъ  какого  либо  князя  значить  признать  надъ  собой 
его  власть.  При  приближеши  Гл4ба  Юрьевича  къ  Курску 
куряне  „послаше  къ  Гюрговичю  и  пояша  у  него  посадникъ 
к  соб*;  и  посади  своего  у  нихъ  посадника^  (Ипат.  1147). 
ЗдЬсь  починъ  принадлежитъ  населешю.  Но  и  молчаливое 
вольное  или  вынужденное  соглас1е  населен1я  принять  назна- 
ченнаго  посадника  означаетъ  то  же.  Наоборотъ,  если  посад- 
ники бросаютъ  городъ,  б^гутъ  изъ  него,  это  значить,  что  ихъ 
князь  теряетъ  власть  надъ  этимъ  городомъ.  В^сть  о  прибли- 
жен1и  союзника  Юр1я  Додгорукаго  —  кн.  Святослава  Ольго- 
вича  им'Ьла  своимъ  слЬдств1вмъ  то,  что  „выб-Ьгоша  посадвичи 
Володимери  (и)  Изяславли  из  Вятичь,  изъ  Бряньска,  и  изъ 
Мьченьска,  и  изъ  Блеве"  (тамъ  же,  1147).  Если  же  посад- 
ники не  уса^вали  покинуть  города,  князь  завоеватель  поло- 
нилъ  ихъ.  Изяславъ  Мстиславичъ  отнялъ  снова  города  у  дяди 
Вячеслава  „и  посадникы  исковавъ  приведс^   (Лавр.   1146). 

Отсюда  прежде  всего  явствуетъ  политическое  значенхе  по- 
садника: онъ  является  связующимъ  элементомъ^того  города, 
гд-Ь  онъ  сидитъ,  съ  землею  и  съ  княземъ,  которымъ  посаженъ. 
Поэтому  первою  обязанностью  посадника  было  охраненхе 
власти  своего  князя  надъ  вверенною  ему  областью.  Въ  силу 
этого,  посаднику  принадлежитъ  военная  власть:  онъ  предводи- 
тельствуетъ  войскомъ,  ставить  города  для  защиты  отъ  непр1- 
ятеля,  отражаетъ  его  нападен1я.  Рюрикъ  роздалъ  волости 
своимъ  мужамъ  и  поручилъ  имъ  „городы  рубати".  Шведы 
подступили  подъ  Ладогу,  „и  пожьгоша  ладожане  хоромы  своя, 
а  сами  затворишася  въ  град*  съ  посадникомь  съ  Нежатою, 
а  по  князя  послаша.  Они  же  приступиша   подъ  городъ  и  не 
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усп^ша  ничтоже  къ  граду,  нъ  бодьшю  рану  въсарияшя,  к 
отстуаиша''  (Синод.  1164).  Емь  явилась  на  Ладожское  оз. 
<гь  целями  грабежа.  „Володиславъ,  посадникъ  ладозьскый,  съ 
ладожаны  гонися  в  лодияхъ  по  нихъ  въ  сл^дъ,  кде  они  воююхь, 
и  постиже  я,  и  бися  с  ними"  (тамъ  же,  1228).  Всл^Ьдств1е 
своихъ  военныхъ  функщй  посадники  иногда  называются  вое- 
водами. Когда  новгородцы  решили  отнять  у  велпкаго  князя 
Васил1я  Дмитрхевича  захваченную  имъ  Двинскую  землю,  то 
„зоеводы  же  повгорочкыи:  посадникъ  Тимоф-Ьй,  посадникъ 
Юрьи  и  Васил1и  и  вси  вой  по'Ьхаша  за  Волокъ  на  Двину"* 
(тамъ  же,   1398). 

Посадникамъ  принадлежала  и  судебная  власть.  Въ  устав- 
ной грамоте  смоленской  епискоши,  за  перечислвн1емъ  дЬлъ, 
переданныхъ  въ  в'Ьд'Ьше  церковнаго  суда,  стоить  санкщя: 
„Ажъ  будетъ  или  тяжа,  или  продажа  епископля,  да  непадоб^ 
ни  князю,  на  посаднику,  ни  тивуну,  пи  иному  никомуже". 
Призванные  въ  Ростовскую  землю  Ростиславичи  ^роздаяла 
б^ста  посадничьства  руськымъ  д-Ьцькымь;  они  же  многу  тяготу 
людемь  спмъ  створиша  продажами  и  вирами''  (Ипат.  1175), 
т.  е.  судебными  штрафами.  Въ  Псковской  грамогЬ  постапов- 
лено:  „А  которому  посаднику  сЬсти  на  посадничество,  ипо 
тому  посаднику  крестъ  ц'Ьловати  на  томъ,  что  ему  судить 
право.  .  .  а  судомъ  не  метится  ни  на  когожь,  а  судомъ  не 
отчитись,  а  праваго  не  погубити,  а  виноватаго  пс  жаловати" 
|ст.  3).  Такъ  и  по  Новгородской  грамоте  положено:  „А  по- 
саднику судити  судъ  свой  съ  нам'Ьстпики  великого  князя  по 
старин4"  (ст.  2).  Въ  договорахъ  Новгорода  съ  князьями  стоить 
услов1е:  „А  бесъ  посадника  ти,  княже,  суда  не  судити". 
Весьма  вероятно,  что  посадники,  какъ  и  князья,  имЬли  соб- 
ственпыхъ  т1уновъ,  которые  выполняли  за  пихъ  обязанности 
судей.  Относительно  пам4стниковъ,  по  крайней  м'Ьр1'>,  это  со- 
вершенно безспорно. 

Въ  общемь  порядк^Ь  посадпиковь  назначаетъ  князь.  Новь 
отд'Ьльныхъ  случаяхъ  и  в4че  считаетъ  себя  въ  прав^  вмеши- 
ваться въ  это  д4ло.  Ростовцы  и  суздальцы  угролсаютъ  своему 
пригороду  Владим1ру:  ^пожьжемъ  и,  пакы  ли  посадника  в  иемь 
посадимь*^  (Лавр.  1175).  А  въ  Новгород*,  гд*  посадникь 
существуетъ  рядомъ  съ  княземъ,  съ  половины  ХП  в.  оти  слу- 
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^аи  становятся  обычными,  такъ  что  посадникъ  Тверднславъ. 
уже  ссылается  на  господствующую  практику,  обращаясь  к'ь. 
новгородцамъ:  ^а  вы,  братье,  въ  посадничьств']^  и  въкняз']^хъ 
волны**  (Синод.  1218).  Вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ,  князь  ограничивается 
въ  прав^^  единолично  назначать  посадниковъ  и  въ  Новгород- 
СК1Я  волости;  онъ  ихъ  назначаетъ  по  соглашенхю  съ  новго- 
родскимъ  посадникомъ  и  исключительно  изъ  среды  Новгород- 
цевъ,  съ  обязатедьствомъ  не  лишать  ихъ  волостей  иначе,  какъ 
за  преступлешя:  „Что  волостий  всЬхъ  новгородьскыхъ.  тога 
ти,  княже,  не  держати  своими  мужы,  нъ  дьржати  мужи  пов- 
городьскыми.  А  бесъ  посадника  тоб*]^  волостий  не  раздавати; 
А  безъ  вины  ти  мужа  волости  не  лишити''. 

Помимо  Новгорода,  князья .  назначаютъ  посадниками  сво- 
ихъ  дружинниковъ,  преимущественно  старшихъ  —  мужей  и 
бояръ.  Рюрикъ  раздавалъ  волости  „мужемъ  своимъ".  Олегъ^ 
захвативъ  Смоленскъ  и  Любечь,  въ  каждомъ  изъ  нихъ  „по- 
сади мужь  свой''.  Владим1ръ  св.,  по  заняпи  Шева,  изъ  при- 
шедшихъ  съ  нимъ  варяговъ  „изъбра  мужа  добры  и  смыслены 
и  храбъры,  и  раздая  имъ  грады"  (Ипат.  862,  882  и  980)* 
Но  Ростиславичи  въ  Ростовской  земл*  „роздаяла  б'Ьста  посад- 
иичьства  руськымъ  дЬцькымь"  (тамъ  же,  1175),  т.  е.  млад- 
шимъ  дружинникамъ.  Наконецъ,  князья  раздаютъ  волости  и 
своимъ  д'Ьтямъ  или  молодымъ  племянникамъ,  которые  управ- 
ляютъ  ими  на  положеши  посадниковъ.  О  Всеволод*  Яросла- 
вич*  сохранилось  изв'Ьстхе,  что  „печаль  бысть  ему  отъ  сы- 
новець  своихъ,  яко  начата  ему  стужати,  хотя  власти,  овъ 
«ея,  овъ  же  другие;  сей  же,  омиряя  ихъ,  раздаваше  власти 
имъ''  (Лавр.  1093). 

Посадникъ  является  въ  области  представителемъ  власти- 
князя,  а  потому,  какъ  только  самъ  князь  прибывалъ  на  м-Ьсто, 
власть  посадника  прерывалась;  князь  лично  в^далъ  тогда  вс& 
д*ла  данной  области.  Въ  этомъ  смысл*  Владим^ръ  Мономахъ 
говорилъ  о  себ*,  что  онъ  „самъ  творилъ  что  было  надоб*,  на 
посадникы  не  зря,  ш  на  биричи*. 

Должностныя  лица  получаютъ  въ  свою  пользу  известный 
доходъ.  Этотъ  доходъ  заключался  въ  судебныхъ  пошлинахъ. 
и  въ  корм*.  Уголовные  штрафы  —  виры  и  продажи  —  шли 
князю.  Такъ  какъ  онъ  не  им-бль  собственной  казны,  отличи- 
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МОЙ  отъ  государственной,  то  въ  сумм^  уголовныхъ  штрафовъ 
онъ  им'кгь  «  личный  доходъ.  Но  помощники  князя  получали 
особый  доходъ.  Р.  Правда  установляетъ  размеры  этихъ  до- 
ходовъ  въ  пользу  н'бкоторыхъ  изъ  нихъ.  Такъ,  вирникъ  съ 
простой  виры  получалъ  8  гривенъ,  а  метальникъ  1 2  в']^кошь; 
ютрокъ  съ  продалси  въ  12  гривн. — 2  гр.  20  кун.  (Кар.  7  и 
85),  Что  посадники  и  пуны  получали  доходы  съ  суда,  это 
явствуетъ  изъ  того,  что  они  допускали  злоупотреблешя  при 
обложен1и  уголовными  штрафами:  чинили  людямъ  тяготы  про- 
дажами и  вирами  или  „продавали^  людей  (стр.  156  и  169). 
Но  о  разм-Ьрахъ  этихъ  доходовъ  за  первый  пер10дъ  ничего 
неизв'Ьстно. 

Помимо  того  судьи  и  исполнительные  при  суд'Ь  органы 
получали  отъ  м-Ьстнаго  населен1я  необходимое  продовольств1е  ^' 
для  пропитан1я  какъ  ихъ  самихъ,  такъ  ихъ  слугъ  и  даже  ло- 
шадей. Это  былъ  такъ  называемый  кормъ  въ  натур^^.  Сначала 
разм'Ьръ  корма  определяется  или  на  каждый  день,  или  на  не- 
дЬлю,  количественно  и  качественно,  или  же  потребностями  чело- 
в']^ка  и  животныхъ.  Эти  порядки  нашли  отражен1е  уже  въ  Р. 
Правд-Ь.  Въ  ней  указанъ  сл^дуюпцй  кормъ  вирнику:  „7  ве- 
деръ  солоду  на  неделю,  да  овенъ,  или  полоть,  а  въ  середу  же 
сыръ,  а  въ  пятницу  такоже;  а  куровъ  ему  по  двое  на  день, 
а  хл4бовъ  7  на  нед'Ьлю,  а  пшена  семь  уборковъ,  а  гороху  та- 
кожъ,  а  соли  7  голважень:  то  ти  вирнику  съ  отрокомъ"  (Кар.  7). 
Въ  краткомъ  списк'Ь  количество  хл']^ба  и  пшена  определено 
весьма  приблизительно  размерами  потребностей:  ^по  кольку 
могуть  ясти^.  Лошадей  вирнику  полагалось  им^ть  не  бол^е 
4  ^и  сути  имъ  на  ротъ  колько  могуть  зобати"  (Ак.  42).  От- 
року при  взыскати  продажи  полагалось  „^хати  съ  отрокомъ 
на  дву  конехъ,  а  овесъ  сути  на  ротъ,  а  мяса  дати  овенъ 
или  полоть,  а  ин^мъ  корму,  что  имъ  чрево  возметъ"  (Кар.  85; 
ср.  Тр.  90  и  91;  Кар.  108  и  1 09).  Вполн*  естественно,  что 
голоднаго  судью  или  пристава  надо  кормить.  Но  уже  съ 
древн1йшаго  времени  такой  кормъ  уплачивался  населен1емъ 
независимо  отъ  того,  голоденъ  судья  или  н'Ьтъ.  Сытый  же 
судья  уже  не  нуждается  въ  корм*  натурой;  отсюда  перело- 
жеше  натуральной  повинности  на  деньги,  известное  уже  Р. 
Правд*. 

12^ 
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Этохъ  способъ  содержан1я  доджностныхъ  лицъ,  при  всей 
своей  первоначальной  естественности,  им^лъ  въ  своеиъ  дадь- 
н'Ьйшемъ  развит1и  крайне  невыгодныя  посд']^дств1я.  Должность^ 
именно  всл'Ьдствхе  этого,  подучила  вполн*  частный  характеръ, 
такъ  какъ  на  нее  стали  смотр']&ть  прежде  всего  .каЕъ  на 
доходную  статью.  Каждый  слуга  смотритъ  на  должность  не 
только  какъ  на  средство  прокорма,  пропитан1Яу  но  соразм'!^- 
ряетъ  вс4  свои  должностныя  д1>йств1я  съ  расчетомъ,  какой  за 
( этимъ  посл^дуетъ  доходь  въ  его  пользу.  Такимъ  образомъ 
добавочный  5)лементъ  должности  мало  по  малу  выдвинулся 
на  первый  плапъ  и  получилъ  важнейшее  значен1е.  Оттого  и 
самая  должность  получила  назван1е  кормлешя,  которое  пере- 
гало затЬмъ  и  въ  оффищальный  языкъ.  "^Изъ  рсего  этого  ясно, 
почему  „сыновцы^  Всеволода  Ярославича  надо-Ьдали  ему,  вы- 
прашивая себ'Ь  волостей:  они  желали  получать  доходы.  Въ 
летописи  разсказанъ  интересный  случай,  что  къ  галицкому 
князю  Ярославу  приб^жалъ  изъ  Царьграда  братанъ  царевъ 
киръ  Андроникъ,  „и  прия  и  Ярославъ  с  великою  любовью,  и 
да  ему  Ярославъ  н^коликогородовънаутЬшение'*  (Ипат.  1165). 
Это  угЬп1ен1е  было,  однако,  вовсе  не  нравственное:  киръ 
Андроникъ  угЬшался  въ  этихъ  городахъ  собираемыми  дохо- 
дами. 

Итакъ,  раздавая  волости  своимъ  дружинникамъ,  князья 
распред'Ьлялп  между  ними  доходы.  Это  была  одна  изъ  при- 
тягательпыхъ  силъ  для  поступлешя  въ  княжескую  дружину. 
Соответственно  различ1ю  въ  доходахъ,  соразмерялся  п  боль- 
Ш1Й  или  меньш1й  почетъ,  оказанный  тому  или  другому  дружин- 
нику. Въ  этомъ  надо  видеть  зародышъ  государственнаго  жало- 
ваиья.  Древн1й  переводчикъ  ^Землед^льческаго  Устава^  пере- 
далъ  весьма  тонко  попятхе  о  жалован1и  чиновникамъ  форму- 
лой:  „честь  и  власти  яже  отъ  кпязя^  (стр.  39). 

Предметами  управлеп1я  въ  древнемъ  перюд*,  по- 
мимо суда,  о  которомъ  должна  идти  р^чь  въ  другомъ  м^сгЬ, 
являются  войско  и  государственное  хозяйство. 

Войско  въ  древнерусскихъ  государствахъ  слагалось  изъ 
двухъ  олементовъ:  войска  княжескаго  и  пароднаго.  Княжеское 
войско — это  дружина  князя.  По  сощальному  составу  она  рас- 
падалась на  старшую  и  младшую  (стр.  78 — 82),  что  отрази- 
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ЛОСЬ  И  на  воснномъ  значеши  каждаго  изъ  этихъ  дружинныхъ 
сдоевъ.  Что  младшая  дружина  въ  лиц1^  гридей,  отроковъ  и 
дЪтскихъ  играетъ  роль  въ  военныхъ  походахъ,  на  это  указано 
уже  выше.  Проживая  при  княжескомъ  двор%  и  на  княже- 
€комъ  иждивеши,  младш1е  дружинники  получили  отсюда  на- 
зваше  дворянъ  или  „двора".  Есть  указашя,  что  этотъ  княжхй 
дворъ  игралъ  роль  самостоятельной  рати.  Такъ,  повгородскШ 
кн.  Ярославъ  Владишровичъ  съ  нобольшимъ  числомъ  новго- 
родцевъ  остался  въ  Псков*,  „а  дворъ  свой  поглавъ  съ 
пльсков1ци  воеватп";  Александръ  Невсшй  съ  новгородцами 
отразилъ  литовцевъ,  посл1>  чего  новгородцы  ушли,  „а  князь 
погонися  по  нихъ  (литовцевъ)  съ  своимь  дворомъ  1  не  упусти 
ихъ  ни  мужа**  (Синод.  1192  и  1245).  Боевая  спла  и  год- 
ность этого  двора  зависала  главнымъ  образомъ  оп>  числен- 
ности его,  т.  к.  каждый  младш1й  дружш1нвкъ  лично  усили- 
валъ  составъ  княжескаго  войска.  Тогда  какъ  за  кая:дымъ 
старшимъ  дружинпикомъ  стояла  еще  его  собственная  дру- 
жина, иногда  весьма  значительная  (стр.  77  и  82). 

Народное  войско — это  ополченхе  народное.  Участ1е  на- 
рода въ  войнахъ  опред'Ьляется  постановлен1ями  в-Ьча,  которое 
установляетъ  и  размеры  этого  участ1я.  Выше  указаны  бы.1и 
случаи,  когда  лсителп  зеули  изъявляли  готовность  выступить 
въ  походъ  „и  съ  д'Ьтьми",  плп  что  „пойдутъ  вси",  ^всяка 
душа"  (стр.  119  и  127).  Это  —  поголовныя  ополчешя. 
Но  так1я  поголовныя  ополчен1я  далеко  не  всегда  были  необ- 
ходимы. Известны  случаи,  когда  въ  поход*  принимала  участие 
только  часть  народа,  и  при  томъ  незначительная.  Про  аовгород- 
скаго  князя  Ярослава  Владим1ровича  сказано,  что  онъ  „иде 
Пльскову  на  Петровъ  день,  и  новъгородци  въмале^^  (Синод. 
1192).  Но  какъ  въ  такихъ  случаяхъ  распределялась  воин- 
ская повинность,  объ  этомъ  н^тъ  указан  1й  въ  памятниь'ахъ 
ран^е  ХХУ  в.  Съ  этого  же  времени  становится  пзв-Ьст- 
нымъ  терминъ  „посоха"  для  обозначенхя  повинности,  отбыл 
ваемой  съ  сохи  (Акты  Эксп.,  1,  №  7),  почему  входя1ше  въ 
составъ  ополчен1Я  люди  стали  называться  „посошны^ш 
людьми**,  „посохой".  Съ  ослаблеп1смъ  в-Ьчевыхъ  порядковъ 
созывы  ополчешй  происходятъ  по  распорялсеп1ямъ  княжески хъ 
правительствъ. 
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Народное  войско  составляло  обособленную  силу  отъ  войска 
княжескаго.  Эта  обособленность  выражалась  не  только  въ 
то1гь,  что  военное  предпр1ят]е  могло  вестись  одними  силами 
княжескаго  войска,  но  еще  и  въ  томъ,  что  народное  ополче- 
ше  им^У[0  особаго  военачальника  въ  ли1^  тысяцкаго.  Все 
ополчен1е  земли  называлось  тысячей,  а  предводитель  его 
тысяцкимъ.  Но  въ  качестве  военачальника  тысяцк1й  назывался 
и  воеводой:  при  Всеволод*  Ярославич*  „воеводьство  держащю 
Кыевьскыя  тысяща  Яневи"  (Лавр.  1089).  Въ  историческое 
время  тысяцк1е,  за  исключен1емъ  новгородскихъ,  назначались 
князьями.  Е]евски1гь  тысяцкимъ  при  Всеволод*]^  ОльговичЪ 
былъ  УлЬбъ.  Занявъ  столъ  по  смерти  брата,  Игорь  Ольго- 
вичъ  сказалъ  Ул-Ьбу:  „держи  ты  тысячю,  какъ  еси  у  брата 
моего  держалъ^.  А  когда  тевляне  задумали  пригласить  къ 
себ*  Изяслава  Мстиславича  вм^^сто  Игоря,  то  „пославшеся  и 
лояша  у  Изяслава  тысячкого  и  съ  стягомъ  и  приведоша  и 
к  соб*^  (Ипат.  1146).  Какъ  начальникъ  ополчешя,  тысяцгай 
выступалъ  въ  походъ  только  во  глав^Ь  народнаго  ополчешя. 
Если  посл^^днее  не  принимало  участ1я  въ  поход*]^,  то  и  тысяцк1й 
оставался  дома.  Когда  шевское  в']^че  отказалось  помогать 
Изяславу  противъ  дяди  его  Юр1Я,  то  и  тысяцкхй  Лазарь 
остался  въ  Шев*  (Ипат.  1147),  А  въ  поход*  тысяцшй  былъ 
гЬсно  связанъ  съ  ополченхевгь,  бился  во  глав*  его  и  разд*- 
лялъ  с^  нимъ  его  участь.  Смоленск1й  князь  Давидъ,  при  на- 
паден1и  Ольговичей  черпиговскихъ  па  Смоленскую  землю,  по- 
слалъ  съ  своимъ  полкомъ  сыновца  Мстислава  Романовича, 
который  съ  своимъ  отрядомъ  и  одсржалъ  сначала  победу. 
Тысяцшй  же  Михалко  князя  Давида  „со  смоленскимъ  полкомъ^ 
не  смогъ  удержаться  противъ  полоцкаго  полка  (тамъ  же, 
1195).  Ярославъ  Мудрый  отправилъ  противъ  грековъ  сына 
Владим1ра  со  многими  войсками,  „а  воеводьство  поручи 
ВьппагЬ".  Но  воеводою  кн.  Ярослава  въ  этомъ  походе  былъ 
Иванъ  Творимиричъ;  значить,  Вышата  былъ  тысяцкимъ,  что 
и  подтверждается  дальнейшею  его  судьбой.  Этотъ  походь  по- 
стигла неудача:  корабли  были  разбиты  бурей  и  войска  вы- 
кинуты на  берегъ.  Они  хогЬлп  вернуться  въ  Русь,  „и  не 
идяше  с  ними  никтоже  отъ  дружины  кпяжее".  Тогда  Вышата 
заивилъ:    .а'/гь  пойду  с  пими:    и  высЬде  ис  корабля  к  нимъ, 
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Я  рече:  аще  живъ  буду,  то  с  ними,  аще  погыну,  то  с  дружи- 
ною^. Вышату  съ  ополчешевгь  греки  захватили  въ  п;гЬнъ, 
чигвели  въ  Царьградъ  и  многихъ  ослепили.  Только  по  заключе- 
ши  мира  черезъ  три  года  Вышата  отпущенъ  быль  въ  Русь 
<Лавр.  1043), 

Если  по  р^шен1ю  в'Ьча  ополчен1е  не  принимало  участ1я 
въ  поход1>,  то  у  князя  оставалась  возможность  усилить  свое 
княжеское  войско  добровольцами  изъ  среды  народа.  Такихъ 
-добровольцевъ  могло  оказаться  и  много.  Но  это  было  не 
народное  войско,  а  охоч1е  люди,  изъ  которыхъ  каждый  прини- 
налъ  участхе  на  свой  рискъ.  Когда  собравшхеся  на  в^^ч'Ь 
Б1яне  отказали  Изяславу  помочь  въ  походе  противъ  Юр1я, 
то  Изяславъ,  обратившись  къ  собравшимся,  сказалъ:  „а  тотъ 
добръ,  кто  по  мнЪ  поидетъ",  и  такимъ  образомъ  „съвъкупи 
множество  вой"  изъ  охотниковъ  Шпат.   1147). 

Сложный  и  трудный  вопросъ  о  продовольств1и  войска  въ 
мирное  время  не  касался  народнаго  ополчешя,  а  только  княже- 
-скаго  войска.  Къ  сказанному  выше  о  способахъ  содержан1я 
дружины  сл^дуетъ  лишь .  прибавить,  что  ч']^мъ  больше  была 
^Фужина,  гЬмъ  труднее  становилось  натуральное  продоволь- 
ч^тв1е  ея  при  княжескомъ  дворЬ.  Въ  мирное  время  князья 
поэтому  распускаютъ  дружину  „кому  куды  годно**  или  „по 
тородомъ  далече".  Но  однимъ  изъ  главныхъ  средствъ  содер- 
жашя  дружины  была  война.  О  древпихъ  князьяхъ  поздн^й- 
Ш1Й  бытоописатель  вспоминалъ,  что  они  „не  сбираху  многа 
имЪн1я,  не  творимыхъ  виръ,  ни  продажь  въскладаху  на  люди; 
со  оже  будяше  правая  вира,  и  ту  возма,  даяше  дружине  на 
Ч)руж1в.  А  дружина  его  кормляхуся,  воюющи  иныя  страны" 
(П.  С.  Л.,  т.  V,  87).  Прокармливаться  войной  возможно 
было  лишь  путемъ  захвата  военной  добычи.  Въ  то  время 
ВСЯК1Й  военный  походъ  сопровождался  грабежомъ  непрхятель- 
ч)кой  страны.  Захватывалось  все,  что  можно  было  увести  или 
унести  съ  собой:  пленники,  скотъ,  товаръ,  т.  е.  движимое 
имущество.  Военная  добыча  была  той  приманкой,  изъ-за 
которой  шли  въ  походъ  за  княземъ  и  охочте  люди.  Добыча 
являлась  и  главнымъ  средствомъ  содержан1я  народнаго  ополче- 
шя. Въ  силу  этого  князья  должны  были  направлять  свои 
войска    по    такимъ  м'Ьстамъ,    гдЪ  можно  было  пад'Ьяться    на 
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еахватъ  добычи.  Предпринимая  походъ  на  Литву,  князья 
Мстиславъ,  Владим1ръ  и  Юр1й  направились  было  къ  Нову- 
городку,  но  узнали,  ято  татары  прошли  уже  въ  этомъ  паправ- 
лен1и,  а  потому  на  сов'Ёщан1и  р']^шили:  „оже  пойдемь  к  Нову> 
городъку,  а  тамо  уже  татарове  извоевали  все;  пойдомь  кд1> 
к  ч'Ьлому  мЪсту*^  (Ипат.  1277).  При  прохожден1и  по  союз- 
вой  территорхи  войско  им'Ьло  право  на  получен1е  корма,  что 
называлось  ^холить  въ  зажитье''.  Такъ,  Мстиславъ  Мстисла- 
вичъ,  вступпвъ  въ  свою  волость,  сказалъ  новгородцамъ:  „идете 
въ  зажптия,  толико  головъ  не  емлете.  Идоша,  исподнишася 
кърма  и  сами  и  кони**  (Синод.  1216).  Въ  поход*  на  чудь 
Александръ  Невсюй,  „яко  быша  на  земл1,  пусти  полкъ  всь 
в  зажития**  (тамъ  же,   1242). 

В,  Серггьевичъ.  В-Ьчб  и  князь,  ЗЗ^ — 35^  и  362 — 4^1:  Лекши 
и  изсл'Ьдован1я,  изд.  з-^  19^3  г-»  ^35 — 255.  зЗЗз — 286  п  з^^ — 
32о;  В.'Будановь.   Обзоръ,  76—83  и  86—87- 

Государственное  хозяйство  въ  .древнее  время 
нельзя  отличить  отъ  частнаго  княжескаго  хозяйства.  Князь 
собиралъ  различные  доходы  въ  свою  пользу,  но  изъ  своихъ 
средствъ  удовлетворялъ  и  государственныя  нужды.  Въ  числЬ 
княжески хъ  доходовъ  можно  отличить  существенно  разныя 
катогор1и  ихъ. 

Князья  прежде  всего  были  сравнительно  крупными  част- 
ными собственниками.  О  недвижимыхъ  имуществахъ  князей 
им1>ютсл  весьма  раншя  упоминан1я,  рядомъ  съ  указан1ями  на 
формы  ихъ  эксплоатащи.  Въ  своихъ  им*н1яхъ  князья  за- 
водили землед*л1е  и  скотоводство,  промысловую  охоту  и 
бортничество.  Уже  у  княгини  Ольги  были  „ловища  по  всей 
земли,  знамянья  и  м^ста  и  повосты,  и  по  Днепру  перев'Ьсища 
и  по  Дссн^Ь,  и  есть  село  ее  Ольжичи  и  доселе"  (Лавр.  947). 
ДревнЬйшая  Р.  Правда  упоминаетъ  о  сельскихъ  и  ратайныхъ^ 
старостахъ  у  князей,  о  княжихъ  конюхахъ.  о  княжей  борти 
(Ак.  21,  22  и  30).  Выше  было  указано  на  важное  значе 
ше  конскаго  хозяйства  у  князей  (стр.  170).  Въ  какихъ  раз- 
м^Ьрахъ  оно  велось,  показываетъ  разсказъ  о  нападении  союз- 
ныхъ  войскъ  Изяслава  Мстиславича  и  Давидовичей  на  Ольго- 
вичсй  черниговскихъ:  союзники  „заграбиша  Игорева  и  Свято- 
славля  стада,    въ  л-ЬсЬ,    по  Рахни,    кобылъ  стадныхъ  3()00> 
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а  конь  1000;  пославше  же  по  селомъ,  пожгоша  жита  и 
дворы"  (Ппат.  1146).  При  взят1И  г.  Путивля  захваченъ 
быль  дворъ  кн.  Святослава  со  всЬмъ  имуществомъ,  въ  томъ 
числ*  одной  челядп  700  душъ  (стр.  76).  Владим1ръ  Моно- 
нахъ  въ  „Поучеп1и"  придаетъ  важное  значен1е  заботавгь  о 
ловч'Ьмъ  наряд'Ь,  о  соколахъ  и  ястребахъ,  вспоминаегь  о 
своихъ  отвалшыхъ  охотахъ  и  занят1е  ловамп  ставить  всл']^дъ 
за  отправлешемъ  правосущя.  О  княжесквхъ  селахъ  въ  памят- 
никахъ  имеется  рядъ  указашй,  при  чемъ  иногда  отмечается, 
что  князья  пр1умножаЛи  свои  села  покупкою.  Такъ,  кн.  Андрей 
Юрьевичъ  за.110женной  имъ  церкви  св.  Богородицы  „дая  много 
им']^ния,  и  свободи  купленыя  и  с  даньми,  и  села  л1^пшая'^ 
(Ипат.  1 1 58).  Волынсшй  кн.  Владимхръ  Васильковичъ  перс- 
далъ  по  духовной  своей  Лчен*  ц-Ьсколько  селъ,  въ  томъ  числ1; 
село  Березович*,  которое  онъ  „купилъ  у  Юрьевича  у  Давидо- 
вича Фодорка,  а  далъ  есмь  на  немь  50  гривепъ  кунъ,  5  локоть 
скорлата  да  брон-Ь  дощатые"  (тамъжс,  1287).  В>  Новгород1^, 
наобороттэ.  съ  кпязя  брали  обязательство  въ  томъ,  что  пи 
ему,  ни  его  жепЬ,  ни  боярамъ  и  дворянамъ  ^седъ  не 
дьрлсати,  ни  купитн,  ни  даромъ  прииматп".  Но  тамъ  въ  пользо- 
ван1е  князей  п  ихъ  мужей  отводились  особыя  имущества — 
„пожни".  Даже  право  охоты  для  новгородскихъ  князей  было 
изв^Ьстнымъ  образомъ  ограничено. 

Доходъ  съ  своихъ  им-Ьшй  князья  получали,  1и1къ  и  дру- 
пе  крупные  частные  собственники.  Но  этоп>  доходъ  князья 
не  отд-Ьляли  отъ  дохода,  какой  они  получали  въ  качестве 
представителей  власти.  Какъ  правители,  они  получали  съ  иа- 
селешя  сборы  въ  (|юрм4  налоговъ  прямыхъ  и  косвепныхъ 
пошлинъ. 

Пошлинами  въ  настоящее  время  называются  сборы,  взи- 
маемые правительствомъ  за  как1я  лпбо  опред4ленныя  услугп, 
оказанныя  частнымъ  лицамъ.  Таковы  судебный  пошлины,  крЬ- 
постпыя,  гербовыя.  Этого  вида  сборы  изв-Ьстны  уже  съ  дав- 
няго  времени,  хотя  терминъ  „пошлина"  въ  древности  обо- 
значалъ  обычай  и  въ  частности  всяшй  издавна  существуюпцй 
сборъ.  Пошлины  съ  суда  изв-Ьстны  уже,  напр.,  Р.  Правд*. 
Зд-Ьсь  интересно  лишь  отм-Ьтить,  что  въ  древности  виды  этихъ 
сборовъ  были  многообразнее,    такъ    какъ  рядъ  сборовъ,  воз- 


никшихъ  сначала  въ  форжЬ  платы  за  услуги,  переходить  мало 
по  налу  въ  налоги.  Напр.,  мыть  (та(а,  МапШ)  возникъ  въ 
вид^^  сбора  за  разный  услуги,  оказанныя  торговле  при  пере- 
возк*]^  ли  товара  съ  одной  р'Ьки  на  другую  (стр.  170),  или  при 
упорядочвн1и  торговли  на  торгахъ  при  посредстве  мытпиковъ 
(Кар.  34  и  36),  а  потомъ  превратился  въ  косвенный  налогъ 
съ  торговыхъ  операщй.  Такъ  же  вп»сь  (вгьснее)  и  лаьра  (по- 
М9ьрное)  взымались  за  пользован1е  проверенными  весами  п 
м-рами,  которые  хранились  при  церквахъ:  „с«  же  искони  устав- 
лено есть  и  поручено  св.  пискупьямъ  городьсше  и  торговые 
всякая  мерила  и  спуды  и  зв^сы,  ставила  . . .  блюсти  безъ  па- 
кости, ни  умалити,  ни  умножити''  (Церк.  уст.  Вдад.).  Но 
аат^мъ  в^счее  и  пом-Ьриое  превратились  въ  чисто  торговые 
сборы. 

Прямые  налоги  возникаютъ  въ  форме  дани^,  уплачивае- 
мой победителю  побежденными.  Данью  побежденные  отку- 
паютъ  себе  право  на  жизнь  и  на  свободу;  безъ  этого  окупа 
дмъ  грозило  бы  избхете  или  обращенхе  въ  рабство.  Кн. 
Ольга  по  ВЗЯТ1И  Искоростеня  „старейшины  же  града  изънима, 
и  прочая  люди  овыхъ  изби,  а  другия  работе  предасть  му- 
жемъ  своимъ,  а  прокъ  ихъ  остави  платити  дань^  (Лавр.  946). 
Оъ  такимъ  характеромъ  дань  упоминается  еще  до  иризван1я 
наряжскихъ  князей:  козары  брали  дань  на  полянахъ,  севе- 
рянахъ  и  вятичахъ,  а  варяги  изъ-за  моря  на  чуди,  словенахъ, 
мери,  веси  и  кривичахъ.  Уплата  дани  обусловливается  именно 
силой  поработителя  и  слабостью  покореннаго.  При  изменив- 
шихся услов1яхъ  неизбежна  перемена  отношешй.  Северные 
славяне  въ  союзе  съ  чудью  выгнали  варяговъ  за  море  „и  не 
дата  имъ  дани"  (Лавр.  859  и  862).  То  же  значеше  дань 
сохраняетъ  и  при  первыхъ  князьяхъ.  По  занят1и  Шева,  Олегъ 
^.нача  городы  ставити,  и  уставп  дани  словеномъ,  кривичемъ 
н  мери,  и  устави  варягомъ  дань  даяти  отъ  Новагорода  гри- 
иенъ  300  на  лето,  мира  дЬля".  Какъ  установлялись  дани, 
видно  изъ  действ1й  того  же  Олега  по  отношешю  къ  древ- 
лянамъ:  „поча  Олегъ  воевати  деревляны,  и  примучивъ  а, 
нмаше  на  нихъ  дань  по  черне  куне*  (Лавр.  882  и  883). 
Первые  князья  стремились  къ  расширен1ю  своего  политиче- 
с1саго  ВЛ1ЯШЯ,  стара  яс1>  возможно  большее  число  племепъ  по- 


187 

-ставить  въ  данничесБ1я  бъ  себ^  отношенхя.  На  этомъ  пути 
имъ  пришлось  столкнуться  съ  племенемъ-поработителемъ  коза- 
рами.  Такъ  Олегъ  „иде  па  северяне,  и  победи  с^веряны, 
и  възложи  на  нь  дань  легъку,  и  не  дастъ  имъ  козаромъ  дани 
платити,  рекъ:  азъ  имъ  противепъ,  а  вамъ  нечему".  Съ  ради- 
мичами Олегъ  поступилъ  еще  проще:  онъ  прямо  предложилъ 
имъ  платить  дань  ему  вм']^сто  козаръ,  на  что  радимичи  и 
<Ч)гласились.  Обложеше  данью  это  первый  шагь  къ  замирен1Ю 
враждебныхъ  отношен1й  и  первое  зв'Ьно  при  выработке  по- 
НЯТ1Я  о  подданстве. 

Разм^^ры  дани-окупа  ох^ред-Ьляются  уже  съ  древн^^йшаго 
времени;  иначе  не  могло,  конечно,  и  быть.  Но  разм']^ры  эти 
крайне  не  устойчивы.  Они  меняются  не  только  со  см^^ною 
князей,  но  и  изъ  года  въ  годъ.  Въ  883  г.  Олегъ,  примучивъ 
древлянъ,  обложилъ  ихъ  данью,  которая  уплачивалась  по  день 
смерти  Олега,  хотя,  быть  можетъ,  съ  колебанхями  въ  разм-Ьр-Ь. 
Чрезъ  30  л4тъ,  однако,  древляне  поел*  смерти  Олега  про- 
буютъ  отложиться  отъ  Игоря,  но  неудачно:  Игорь  пхъ  поб*- 
дилъ  „и  возложи  на  ня  дань  болши  Олговы^  (тамъже,  914). 
А  въ  945  г.  Игорь  снова  „пача  мыслитина  деревляны,  хотя 
примыслити  большюю  дань".  Но  эта  эагЬя  окончилась  траги- 
чески. Игорь  пошелъ  за  данью  по  требоватю  дружины,  чтобы 
раздобыться  на  од1>ян1е  и  оружхе,  „и  примышляше  къ  первой 
дани,  и  насиляше  имъ  и  мужи  его**.  Недовольный  резуль- 
татами, Игорь  вернулся  снова  за  данью  и  былъ  убитъ.  Ольга 
въ  отмщеше  за  уб1йство  мужа  снова  ведетъ  войну  съ  древ- 
лянами, наказываетъ  ихъ  и  снова  облагаетъ  данью.  Только 
изъ  хитрости  Ольга  успокаивала  древлянъ,  что  не  хочетъ 
^тяжьки  дани  възложити,  якоже  и  мужь**,  но  хочетъ  „дань 
имати  помалу".  Какъ  только  хитрость  удалась,  Ольга  „възложи 
на  ня  дань  тяжьку^.  Отсюда  видно,  какъ  разм^Ьры  дани  могли 
меняться  въ  зависимости  отъ  услов1й,  пока  дань  продолясала 
носить  характеръ  окупа  или  военной  контрибуц1и. 

Отъ  времени  княжешя  Ольги  сохранились  и  первыя  из- 
в4ст1я  объ  упорядочеши  сбора  дани.  Ольга  съ  сыномъ  и 
дружиною  обошла  Деревскую  землю,  „уставляющп  уставы 
и  уроки^.  Она  же  установила  „по  МьсгЬ  повосты  и  дани 
и  по  Луз*  оброки  и  дани"  (Лавр.  946  и  947).  Эти  „уроки" 
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И  „оброки"  вызвали  рядъ  различныхъ  толкованхй  въ  истори- 
ческой литератур'^.  Едва  ли,  однако,  подъ  этими  терминам» 
можно  разуметь  как1я  либо  особые  сборы  въ  отдич1е  отъ  дани. 
„Урокомъ''  называлось  все  бол^^е  или  мен'Ье  точно  опреде- 
ленное въ  цвфрахъ.  Въ  Р.  Правд*  урокомъ  названы:  кормъ. 
вирнику,  пошлины  въ  его  пользу,  сборы  и  кормъ  въ  пользу 
городника  и  мостника,  вознаграждепхе  потерп'Ьвшему  и  даже 
уголовные  штрафы  (Ак.  42, 43;  Тр.  41, 80,  84,90,91,99, 114); 
и  это  потому,  что  всЬ  эти  уплаты  определены  въ  цифрахъ. 
Въ  этомъ  смысл*  урокомъ  могла  быть  названа  и  дань,  такъ 
что  въ  позднМшихъ  памятникахъ  говорится  о  ^дани  по 
уроку^  (Собр.  Гос.  Гр.,  I,  №  40).  Въ  такомъ  же  значен1и 
определенной  въ  цифрахъ  дани  могъ  первоначально  употреб- 
ляться и  терминъ  „оброкъ",  какъ  это  встречается  и  въ  более 
позднихъ  памятникахъ:  „А  дань  имати  по  оброку"  (А.  Э.  I, 
№  9).  Съ  установлешемъ  более  тесныхъ  и  мирныхъ  отноше- 
Н1Й  къ  покореннымъ  племенамъ,  дань  въ  виде  урока  и  оброка 
становится  постоянною  прямою  податью.  Но  въ  то  же  время 
данью  стали  обозначать  и  иные  прямые  и  косвенные  сборы. 
Въ  этомъ  смысле  въ  уставной  смоленской  грамоте  речь  идетъ 
о  десятине  „отъ  всехъ  даней  смоленскихъ,  что  ся  въ  нихъ 
сходить  пстыхъ  кунъ,  кроме  продажи  п  кроме  виры,  и  кроме 
полюдья". 

Въ  числе  прямыхъ  сборрвъ,  кроме  дани,  памятники  упо- 
минаютъ  еще  о  даргь  и  полюдьи.  Оба  эти  вида  сборовъ  стоять 
отчасти  въ  гЬсной  связи.  Полюдьемъ  собственно  назывался 
Vобъездъ  княземъ  своей  тврритор1и  для  выполнешя  правителъ- 
ствснныхъ  функцхй,  въ  частности  для  сбора  доходовъ.  При 
мирныхъ  отношеяхяхъ  населен1е  области  съ  радостью  встре- 
чало князя  ужъ  по  одному  тому,  что  онъ  лучш1й  судья  па 
сравнен1ю  съ  посадниками  и  пунами.  Населен1е  выходило 
навстречу  князю  съ  поклонами  и  подносило  подарки.  Этотъ 
стародавн1й  обычай,  какъ  пережитокъ,  сохранился  и  до  нашихъ 
дней:  государя  у  насъ  и  теперь  встречаютъ  хлебомъ-солью. 
Это  и  есть  древшй  „даръ".  Подарки,  полученные  во  время 
полюдья,  стали  называться  „полюдьемъ  даровьнымъ**.  Здеск 
полюдье  означало  уже  сборъ,  именно  сборъ  даровъ,  такъ  что 
„даръ"  и  „полюдье  ''здесь  слились.  Но  во  время  объезда  тер- 
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рихорш  князь  могъ  получать  не  только  подарки,  но  и  дани, 
судебный  пошлины,  кормъ.  Подъ  „полюдьевгь''  въ  смыслЬ'^ 
сбора  могли  разум']^ться  и  эти  сборы.  Въ  пользу  смоленской 
СПИСК0П1И  установлена  десятина  „отъ  всЬхъ  даней  смоленскихъ", 
но  кром^I  полюдья.  Отсюда  надо  заключить,  что  полюдье  есть 
тоже  одна  изъ  даней,  но  не  включенная  въ  десятину.  Однако, 
дальше  въ  грамогЬ  въ  составь  десятины  включено:  „наКопыс'Ь 
полюдья  четыри  гривны  . . .  въ  Лучин*  полюдья  ..."  Но  „даръ'' 
въ  чиатЬ  даней  по  этой  грамотЬ  не  упомянуть.  Это  не  зна- 
чить, что  въ  Смоленской  земл-Ь  „даръ"  вовсе  не  взимался. 
Ярополкъ  Владимхровичъ  послалъ  своего  племянника  Изяслава 
Мстиславича  „къ  братьп  Новугороду,  и  даша  дани  Печерьскы'Ь 
и  отъ  Смолиньска  даръ,  и  тако  хрестъ  ц-Ьловаша"  (Лавр.  1133), 
т.  е.  князья  прислали  съ  Печеры  всЬ  дани,  а  изъ  Смоленска 
только  одинъ  даръ.  Надо  думать,  что  даръ  тоже  включался 
въ  составъ  даней. 

По  существу  даръ  есть  добровольное  приношен1е,  зави- 
сящее отъ  усерд1Я  подноснвшихъ.  Но  изъ  года  въ  годъ  прак- 
тикуемый порядокъ  превращается  въ  обычай,  и  даръ  изъ  добро- 
вольнаго  приношен1я  превратился  въ  обязательный  сборъ  въ 
опред']^ленномъ  разм']^р1>.  Мстиславъ  Владим1ровичъ  приказалъ 
своему  сыну  Всеволоду  передать  Юрьеву  монастырю  Боуиц* 
съ  данями  и  ^ос/еньпее  полюд1е  даровьное  полъ  трет1я  десяте 
гривьнъ"  (Христ.  В.-Буданова,  I,  изд.  5,  131).  Такъ  же 
Святославъ  Ольговичъ,  жертвуетъ  св.  Соф1и  въ  точныхъ  циф- 
рахъ  десятину  отъ  даней  по  погостамъ  со  включен1емъ  по 
н'Ькоторымъ  погостамъ  и  дара  (тамъ  л:е,  255).  Въ  договорахъ 
Новгорода  съ  князьями  повторяется  условхе:  „Что  волостий 
вс']^хъ  новгородьскыхъ,  даръ  имати  тоб^Ь  отъ  техъ  волостий.  А 
отъ  волостей  даръ  имати  по  старин'Ь". 

Въ  составъ  прямыхъ  сборовъ  или  дани  въ  родовомъ  зна- 
пенш  необходимо  включить  еще  и  кормъ  натурой  пли  замену 
его  деньгами  въ  пользу  кпязя  и  должностныхъ  лицъ. 

Сборъ  даней  составляетъ  общее  явлен1е  всЬхъ  кпяжеп1й 
XI  и  ХП  вв.  Князья  и  сами  'Ьздяп»  въ  полюдья  (стр.  168), 
и  посылаютъ  своихъ  мужей:  „В  се  время  приключися  притп 
отъ  Святослава  дань  смлющю  Япови,  сыну  Вышатипу"  (Лавр. 
1071).  Какъ    только    Олегъ    Святое лавичъ    захватилъ    земли 
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Муромскую  и  Ростовскую,  то  посадилъ  по  городамъ  посадни-- 
ковъ  „и  дани  ооча  брати".  Для  этого  у  него  были  даже  дан- 
ники (Ипат.  1096).  Изъ  за  даней  между  князьями  идетъ 
борьба.  Изяславъ  Мстиславичъ  жалуется  на  своего  дядю 
Юр1я,  что  онъ  „из  Ростова  обидить  мой  Новгородъ,  и  дани 
отъ  нихъ  отоималъ**;  изъ-за  этого  началась  война.  Поб^Ьж- 
денный  Изяславъ  все  же  добивается  „всихъ  даний  к  Нову- 
городу  новогородцкыхъ,  акоже  есть  и  переже  было",  но  Юр1й 
„не  да  даний,  а  Изяславъ  ихъ  не  отступися**,  Наконецъ,  ула- 
дились на  сл^^дующ!емъ:  „Изяславъ  съступи  Дюргеви  Киева,^ 
а  Дюрги  възъврати  всЬ  дани  новгороцкыи  Изяславу**  (тамъ 
же,  1148  и  1149).  Главными  плательщиками  даней,  какъ 
известно  (стр.  94 — 95),  были  смерды,  почему  на  киязьяхъ  ле- 
житъ  особая  обязанность  заботиться  о  нихъ.  Для  н^кото- 
рыхъ  княжен1й  или  м1>стностей  сохранились  даже  точно  въ 
цифрахъ  вычисленные  итоги  даней  по  погостамъ  (Уставныя 
церковныя  грамоты  Новгородская  1137  и  Смоленская 
1150  гг.). 

Точное  исчислен1е  прямыхъ  сборовъ  предполагаегь  уста- 
новленный порядокъ  обложен1я  ими.  Съ  чего  же  они 
взимались?  Каковы  были  предметы  обложен1я  и  суще- 
ствовали ли  как1Я  нибудь  единицы  оклада?  Немног1я  ука- 
зан1я  для  разъяснен1я  этихъ  вопросовъ  даетъ  л-Ьтопись.^ 
Она  сообщаетъ,  что  поляне  согласились  платить  дань  ко- 
зарамъ  „и  вдаша  отъ  дыма  мечь''.  Козары  взимали  дань 
„на  полян'Ьхъ,  и  на  сЬвер^хъ  и  на  вятич^хъ  по  б'Ьл'Ьй  ве- 
вериц* отъ  дыма^.  Ольга  потребовала  съ  осажденныхъ  въ 
Искорост^н-Ь  древлянъ  „от*  двора  по  3  голуби  и  по  3  во- 
робьи". Дань  съ  дыма  и  двора,  очевидно,  означаетъ  дань  съ 
каждаго  отд^льнаго  хозяйства.  Сыаъ  Ольги,  Святославъ,  въ 
поход'Ь  на  Волгу  дошелъ  до  вятичей  и  спросилъ  ихъ,  кому 
они  даютъ  дань?  Т-Ь  отвечали:  „козаромъ  по  щьлягу  отг^ 
рала  даемъ**.  Святославъ  поб'Ьдилъ  козаръ,  потомъ  вятичей^ 
и  обложилъ  ихъ  данью.  Сынъ  его  Владим1ръ  снова  поб']^дилъ 
вятичей  „и  възложи  на  ня  дань  отъ  плуга ^  якоже  и  отещх 
его  имаше"  (Лавр.  859,  946,  964  и  981).  Дань  отъ  рада  и 
плуга,  конечно,  одно  и  то  же.  Но  т4  же  вятичи,  какъ  о  нихъ 
сказано  раньше,  платили   дань    козарамъ  отъ  дыма.  Значитъ,. 
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дань  отъ  дыма  и  отъ  рала  или  плуга  взимается  съ  одного  и 
того  же  объекта,  т.  е.  съ  хозяйства,  эмблемой  котораго  мо-^ 
жетъ  быть  и  дымъ  (очап>),  и  рало,  если  это  хозяйство  эем- 
ледЬльческое.  Наконецъ,  есть  и  еще  изв'Ьст1е,  что  словени, 
кривичи  и  меря  „лань  даяху  варягомъ  огпъ  мужа  по  б'Ьл^ 
и  в'Ьверици^.  По  В8ят1и  Шева  Владим1ромъ  Святославичемъ, 
варяги  потребовали  отъ  него:  „се  градъ  пашь,  и  мы  прия- 
хомъ  и;  да  хощемъ  имати  окупъ  на  нихъ  по  дв'Ь  гривнЪ 
отъ  неловгька^  (Синод.  854  и  980).  Новгородцы,  желая 
помочь  Ярославу  противъ  Болеслава,  „начата  скотъ  събирати 
отъ  мужа  по  4  куны"  (Лавр.  1018).  Но  и  эти  сборы  съ 
мужа  или  челов']^ка  нельзя  понимать  въ  смысл^^  поголовной 
подати,  а  лишь  зъ  смысл*  подати  съ  представителей  семействъ 
или  хозяйствъ.  Значить,  всЬ  различныя  обозиачен1я  предме- 
товъ,  съ  которыхъ  взималась  подать,  сводилась  къ  одному^ 
отдельному  дворохозяйству.  Никакихъ  дальнЬйшихъ  подроб- 
ностей податной  организащи  памятники  разсматриваемаго  пе- 
р10да,  късожал*н1Ю,  не  содержать.  Известно  лишь,  что  пла- 
тельщики росписаны  были  по  погостамъ,  потугамъ,  сотнямъ 
или  вервямъ  (стр.  173 — 175);  что  въ  смоленскихъ  погостахъ, 
кром*  т4хъ,  кто  платить  свою  дань,  упоминаются  особо  „истуж- 
ници",  уплачивавште  особо  „по  сил*,  кто  чтомога",  такъ  что 
сборъ  съ  нихъ  исчисленъ  въ  особой  суммЬ  (Христ.  В.-Буда- 
нова,  I,  258);  что  члены  верви  складывались  почастямъдля 
уплаты  дикой  виры;  что,  наконецъ,  иногда  оклады  сборовъ 
видоизменялись  соответственно  имущественной  состоятель- 
ности плательщиковъ  (стр.  71).  Им-Ьются  еще  указан1я  о 
томъ,  какими  продуктами  уплачивались  подати:  это  медъ, 
мЪха  (б^лки,  веверицы,  черныя  куны)  и  деньги  (щьляги, 
куны). 

Кром*  прямыхъ  сборовъ,  памятники  упоминаютъ  еще  о 
н^которыхъ  повинностяхъ.  Таковы:  повозъ,  какъ  обязанность 
населешя  доставлять  князю,  должностнымъ  лицамъ  и  гонцамъ 
подводы  съ  проводниками  и  гребцами,  известный  уже  съ 
половины  XII  в.  въ  Черниговской  и  Галицкой  земляхъ  (Ипат. 
1151  и  1152),  а  съ  XIII  в.  въ  Новгород*  (въ  договорахъ 
съ  князьями:  „дворяномъ  вашимъ  у  купцовъ  повоза  не  имати, 
ра8в*е  ратные  в-Ьсти**).  Поадн-Ье  терминъ  „повозъ"  заменяется 
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терминомъ  „подвода".  Дал-Ье,  въ  Устав*  о  мостахъ,  иригшсан- 
номъ  кн.  Ярославу,  говорится  объ  обязанности  иаселешя  въ 
Новгород^^  мостить  или  гатить  улицы  и  о  распредЪлен1и  этой 
повинности  (Р.  Правда  по  Кар.  сп.  134).  Кром^Ь  того,  Р. 
Правда  упоминаетъ  объ  урокахъ  въ  пользу  городника  и  мост- 
ника,  получающихъ  кормъ  при  постройк'Ь  или  починб1>  город- 
скихъ  укр^плешй  и  мостовъ  (Тр.  90,  91;  Кар.  108,  109). 
Надо  думать,  самую  повинность  постройки  или  починки  от- 
быва,10  населеше  („довел-Ьже  городъ  срубять"). 

Дальн'Ьйшхй  естественный  ростъ  податной  организащи  и 
вообще  государственнаго  хозяйства  быль  подорванъ  татар- 
скимъ  нашеств1емъ.  Покоренныя  татарами  руссшя  земли  должны 
были  платить  хану  дань.  Эта  дань  по  своему  значенхю  была 
совершенно  тождественна  съ  данью — окупомъ,  какую  платили 
отд^льныя  славянсшя  племена  первымъ  русскимъ  князьямъ. 
Но  разоренному  нашествхемъ  паселен1Ю  уплата  ея  была  т'Ьмъ 
тягостн']^е,  что  способы  ея  взиматя  были  крайне  произвольны. 
Для  выяснешя  количества  дани  татары  производили  описи  и 
счислеи1я,  „число".  О  Шевской  земл*  разсказано,  что  насе- 
ленхе  разбежалось,  укрывалось  въ  пещерахъ  и  л^сахъ,  но 
„н*  по  кол^ц^Ьхъ  временехъ  осадиша  въ  град'Ьхъ.  и  сочтоша 
я  в  число,  п  начата  на  нихъ  дань  имати**  (Синод.  1245). 
Въ  1257  г.  зимой  „приехаша  числепиц!,  исщетоша  всю 
землю  Суждальскую,  и  Рязаньскую,  и  Мюромьскую...  толико 
не  чтоша  игуменовъ,  черньцовъ,  поповъ,  крилошаиъ,  кто 
зрить  на  св.  Богородицю  и  па  владыку"  (Лавр,),  Въ  томъ 
же  году  татарскхе  послы  явились  въ  новгородъ  „и  почаша 
просити  десятины  и  тамгы  1  не  яшася  Новгородыщ  по  то,  и 
даша  дары  цареви,  и  отпустиша  я  с  миромь"  (Синод.).  Но 
въ  1259  г.  и  новгородцы  принуждены  были  уступить  и  дать 
татарамъ  число:  „и  яшася  по  число;  1  почаша  'Ьздити  окаанн1и 
по  улицамъ,  пишюче  домы  христьяпьскыя"  (тамъ  же).  На- 
конецъ,  въ  1275  г.  „бысть  на  Руси  и  въ  Нового род-Ь  число 
второе  изо  Орды  отъ  царя,  и  изочтоша  вся,  точ1ю  кром'Ь 
свяш;енниковъ,  и  иноковъ  и  всего  церковпаго  причта"  (П. 
С.  Л.,  т.  X,  1 52).  Это  число  толкуется  въ  смысл*  поголов- 
ной переписи  населен1я  на  основан1и  свидетельства  Плано- 
Карпини,  который  разсказыраетъ,  что  татары  поел*  переписи 
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распорядились,  „чтобы  каждый,  какъ-  малый,  такъ  и  большой, 
даже  младенецъ  однодневный,  бЬдный  н  богатый,  давалъдань''. 
Но  трудно  допустить  возможность  такой  переписи,  сколько 
нибудь  посл'Ьдовательно  проведенной:  у  татаръ  не  было  для 
того  достаточныхъ  средствъ.  Къ  тому  же  о  Новгород-Ь  прямо 
сказано,  что  тамъ  татары  объезжали  улицы,  „пишюче  домы**, 
X  е.  дворы. 

Сначала  эту  дань  татары  собирали  сами.  Для  этого  они 
посл^Ь  счислешя  ^ставиша  десятники,  и  сотники,  и  тысящпики 
и  темник!^  или  назначали  баскаковъ,  которые  и  откупали 
дань  (Лавр.  1257;  II.  С.  Л.,  т.  X.,  147,  151,  162  — 164).  Пови- 
димому,  откупъ  дани  сделался  преобладающей  формой  взи-^ 
жан1Я  дани,  а  главными  откупщиками  были  бесерменсюе 
1гупцы.  Здоупотреблешя  откупщиковъ  повели  къ  ц'Ьлому  ряду 
возсташй  противъ  нихъ.  Такъ  уже  подъ  1262  г.  стопгь  из- 
в'Ьст1е  что  „избави  Богъ  отъ  лютаго  томленья  бесурменьскаго 
люди  Ростовьсюя  земля:  вложи  ярость  въ  сердца  крестьяномъ, 
не  терпяще  насилья  поганыхъ,  изволиша  в'Ьчь^  п  выгнаша  из 
городовъ,  из  Ростова,  ис  Суждаля,  изъ  Ярославля;  окупахуть 
бо  ти  оканьпии  бесурмене  дани,  и  отъ  того  велнку  пагубу 
людемъ  творяхуть,  роботяще  р'Ьзы  (работающе  люди  хриспан- 
ск1е  въ  р'Ьз'Ьхъ),  и  многи  души  крестьяньскыя  раздно  ведоша" 
(Лавр.;  ср.  П.  С.  Л.,  т.  Г,  190;  т.  X,  143).  Вероятно,  эти 
причины  и  вызвали  передачу  сбора  дани  въ  руки  князей.  коV 
торые  уже  сами  отвозили  ее  въ  орду.  Съ  этихъ  поръ  она 
стала  называться  еще  „выходомъ"  или  „запросомъ". 

Всл*дств1е  того  же  татарскаго  завоеванхя  въ  значительной 
мбрЬ  осложнилась  и  система  косвенпыхъ  сборовъ.  Татары  за-   "^ 
вели  въ  русскихъ  земляхъ  чисто  торговой  сборъ — тамгу.    — 1 

В.  Сергп>евинъ,  Лекцш  и  изсл'Ьдован1я,  324 — ЗЗ^*  В.-Буда- 
новь.  Обзоръ,  83—86;  Сиз1.  Ешегз.  Оа$  акез^е  КесЬ1  йег 
Киззеп,  34 — 39»  ^ — 45>  5^""^'  Гагемейстеръ,  Розыскан1я  о 
финансахъ  древней  госс1И,  1833»  I — 64;  г/>.  Лм,  Толстой. 
Истор1я  финансовыхъ  учрежден1Й  госсхи,  1848, 1 — 41;  ^-  ЛУ/«- 
О  прямыхъ  налогахъ  въ  древней  Р\^си,  1855  г.  въ  Юрид. 
Сборн.  изд.  Мейера  и  ота-Ьльно;  Е,  Осо  кинь.  О  понят1И  про- 
мысловаго  налога  и  объ  историческомъ  его  развит1И  въ  Росс1И, 
1856,  29—50. 

1:5 


Б.  Пер1одъ  второй. 


Политичесюй  быть  во  второмъ  пер10Д'Ь  представляется  су- 
щественно изм']^нившимся.  ТЬ  три  элемента,  изъ  которыхъ^ 
слагается  поняие  о  государств*,  являются  теперь  съ  инымж 
характерными  признаками.  На  м'Ьст*  значительнаго  числа, 
мелкихъ  и  неустойчивыхъ  въ  своихъ  границахъ  территор1й 
зд4сь  возникаютъ  дв*  крупныя  территор1и  государствъ_  Мо- 
сковскаго  и  Литовскш),  мало  по  малу  поглбтившя  прежн1я 
княжен1я  древней  Руси.  Среди  свободнаго  населеюя,  на  почв* 
различныхъ  общественныхъ  классовъ,  постепенно  зарождаются 
сословныя  группы.  Наконецъ,  въ  состав*  государственной 
власти  наблюдаются  иныя  сочетан1я  образующихъ  ее  силы 
монархически  элементъ  д'Ьлаетъ  сравнительно  быстрые  усп-Ьхи 
въ  своемъ  развитш,  а  элементы  демократичесшй  и  аристо- 
кратичесюй,  наоборотъ,  постепенно  теряютъ  ихъ  прежнхй  по- 
литичесшй  в'Ьсъ,  хотя  и  не  уничтожаются  совершенно. 

Вс*  эти  перемены  происходятъ  чрезвычайно  медленно.. 
Новое  наслояется  мало  по  малу,  годами,  д-Ьсятил^пями,  полу- 
веками, а  старое  продолжаетъ  сказываться  черезъ  стол*т1я. 
Но  см*на  стараго  новымъ  выразилась,  наконецъ,  во  вн*, 
когда  сЬверовосточная  Русь  объединилась  подъ  властью  вели- 
каго  государя  московскаго  и  всея  Руси.  Перемена  стала  оче- 
видной. Но  какъ  она  произошла?  Хотя  этотъ  вопросъ  постав- 
ленъ  уже  очень  давно,  онъ  не  нашелъ  согласнаго  ответа  да 
сихъ  поръ.  Съ  этого  вопроса,  можно  сказать,  началась  обра- 
ботка русской  исторш.  Онъ  привлекъ  къ  себ*  внимаше  рус- 
скихъ  публицистовъ  и  историковъ  уже  на  первыхъ  шагахъ  со- 
знательной оценки  прошлаго.  Но  при  выяснен1и  того,  какъ 
возникло  единодержав1е  московскихъ  государей,  этогь  вопросъ 
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СЛИЛСЯ  съ  другимъ:  почему  это  единодержавш  отлилось  въ 
известную  политическую  форму. 

Первые  московсюе  историки-публицисты  XVI  в.  стара- 
лись разъяснить,  откуда  появились  московск1е  цари-самодер* 
жатели.  Эти  попытки  не  могутъ  не  казаться  теперь  крайне 
несовершенными  и  даже  наивными.  Людямъ  той  эпохи  была 
совсЬмъ  чужда  и  недоступна  идея  историческаго  развит1я.  Ихъ 
м1ровоззр']^н1е  складывалось  подъ  непререкаемымъ  авторите- 
томъ  прад:]^довскцхъ  зав1^товъ,  с']^дой  старины.  Передъ  ними 
стояла  задача  не  объяснить  явлен1е,  а  оправдать  его  право 
на  существовак1е,  поскольку  оно  освящалось  ореоломъ  ста- 
рины, и  на  поставленный  вопросъ  они  ответили  такимъ  об- 
разомЪу  что  русскихъ  самодерлсателей  отыскали  въ  далекомъ 
прошломъ,  начиная  съ  Владим1ра  св.  и  Владим1ра  Мономаха^ 
самодержавную  ихъ  власть  объявили  дарованной  изъ  Византхи, 
а  родословное  ихъ  древо  вывели  отъ  римскаго  кесаря  Августа. 
При  всей  своей  странности,  эта  историко-политическая  докт- 
рина пм'кза  глубокое  вл1яше  на  умы  посл^дующихъ  поко- 
лЬшй:  еще  у  Карамзина  заметна  унасл^Ьдованная  отъ  XVI  в. 
историческая  перспектива.  Она  даже  дожила  и  до  нашихъ 
дней  и  находить  защитниковъ  среди  представителей  универ- 
ситетской науки. 

Методологически  правильная  постановка  вопроса  объ  объ- 
единеши  Руси  и  рост!  власти  московскихъ  государей  появи- 
лась лишь  съ  того  времени,  когда  въ  основу  историчекихъ 
изыскан1й  была  положена  идея  постепеннаго  развит1я  всЬхъ 
сторонъ  лсизни.  Соловьевъ  и  Кавелинъ  первые  указали  схемы 
этого  развит]я  и  отметили  главные  моменты  въ  развит]и  власти 
государей  всея  Руси.  Они  выводили  ее  изъ  формъ  родового 
бща  и  указали  постепенное  ея  преобразован1е:  одинъ' подъ 
вл1ян1емъ  особыхъ  УСЛ0В1Й  политической  жизни  на  сЬиср-Ь, 
гд^^  политическая  жизнь  самымъ  своимъ  существован1емъ  была 
обязана  князьямъ;  другой — подъ  вл1ЯН1емъ  закона  расладешя 
родового  быта,  при  чемъ  посредствующую  стад1Ю  сыгралъ 
бытъ  вотчинный.  Кавелинъ  уже  въ  Андре*  Боголюбскомъ  ви- 
д'&гь  типъ  вотчинника,  господина,  неограниченнаго  владельца 
своихъ  влад'Ьшй, — типъ,  который  окончательно  развивается  въ 
Москве;    Соловьевъ    также    видитъ    въ    немъ     собственника 
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своего  княжешя,  хозяина  подновдастнаго,  у  котораго  впервые 
появляются  П0НЯТ1Я  о  самовластц*  и  о  подручничеств*  — 
первые  элементы  поняпй  о  государ*]^  и  о  подданствЪ. 

Уже  60  л4тъ  протекло  съ  тЬхъ  поръ,  какъ  высказаны 
эти  взгляды,  но  и  до  настоящаго  времени  не  выработано 
общаго  ответа  на  одинъ  изъ  важн^йшихъ  вопросопъ  русской 
ясторш.  Обыкновенно  указывается  ц'Ьлый  рядъ  причинъ, 
вызвавпшхъ  единодержавхе  и  самодержав1е  московскихъ  госу- 
I  дарей:  1)  иноземныя  вл1яшя,  визаит1йское  и  монгольское; 
!  2)  сод*йств1е  объединен1Ю  Руси  со  стороны  разныхъ  клас- 
I  совъ  населешя:  духовенства,  бояръ  и  земскихъ  людей;  3)  осо- 
I  быя  бытовыя  услов1я  сЬверо-восточной  Русп:  роль  новыхъ 
городовъ,  вотчинное  начало;  4)  личныя  качества  московскихъ 
князей.  Но  въ  относительной  оц*нк1>  указанныхъ  причинъ 
до  сихъ  поръ  господствуетъ  полное  разногласхе.  На  первомъ 
планЬ  у  историковъ  фигурируютъ  то  личныя  качества  москов- 
скихъ князей,  то  монгольское  иго,  то  сила  земли,  въ  спещаль- 
номъ  смысл*  низшихъ  классовъ  населешя,  то,  наоборотъ, 
боярская  инищатива  и  т.  д.  Такъ.  одни  все  д^ло  объедине- 
шя  Руси  приписываютъ  личной  иниц1атив4  московскихъ  кня- 
зей, ихъ  ловкости  и  способностямъ.  На  этой  точк*  зр'Ьтя 
стоить,  напр.,  Вешняковъ.  Наоборотъ,  проф.  СергЬевичъ  по- 
лагаетъ,  что  московск1е  князья  сыграли  въ  этомъ  д'Ьл'Ь  роль 
вовсе  не  положительную,  а  прямо  отрицательную:  объединеше 
произошло  вопреки  ихъ  стремлешямъ.  Подобныя  антитезы 
въ  мн'Ьн1Яхъ  можно  указать  почти  о  каждой  изъ  вышеука- 
занныхъ  причинъ. 

О  монгольскпхъ  вл1ян1яхъ  еще  Карамзинъ  сказалъ,  что 
^Москва  обязана  своимъ  величхемъ  ханамъ^.  Мнопе  изсл'Ьдо- 
ватели  всецело  приняли  эту  мысль,  а  Костомаровъ  посвя- 
тилъ  развитш  этого  положен1я  особую  монографхю,  гд*  утвер- 
ждалъ,  что  Русь,  покоренная  татарами,  сделалась  воопною 
добычею  хана,  его  собственностью;  все  населен1е  отъ  князей 
до  холоповъ  стало  его  рабами.  А  загЬмъ,  съ  постепеннымъ 
ослаблен1емъ  ига,  старйппй  русск1й  князь  зам'Ьняетъ  собою 
хана  со  всЬми  его  аттрибутами  государя  и  собственника  рус- 
ской земли.  Значить,  власть  московскихъ  государей  явилась 
полной  заменой  ханскаго  деспотизма,  Народъ  былъ  прхучен-ь 
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хъ  безпрекосдовному  поввновешю  своему  владыке  подъ  впечат- 
л^шенъ  татарскаго  гнета,  и  московскхе  князья  во  имя  этой 
непреоборимой  силы  требовали  и  себ^  полной  покорности  и 
казнили  непокорныхъ.  „Исчезло  чувство  свободы,  чести,  со- 
знан1я  личнаго  достоинства;  раболепство  передъ  высшими, 
деспотизмъ  иадъ  низшими  стали  качествами  русской  души''. 
Вм^стЬ  съ  гЬмъ,  однако,  Костомаровъ  призналъ,  что  съ  XIV  в., 
съ  постепеннымъ  уничтожетемъ  уд-клоБъ  на  Руси,  должна 
была,  казалось  бы,  развиться  монарх1я,  въ  которой  власть 
монарха  была  бы  разд1>лена  съ  боярами.  Этого  не  случи- 
лось, и  власть  возросла  до  полнаго  самодержав1я,  благодаря 
.эгоизму  и  отсутств1Ю  корпоративной  сплоченности  среди 
боярства. 

Еще  дальше  Костомарова  пдетъ  проф.  Леонтовичъ.  Спра- 
ведливо захгЬтивъ,  что  мысль  о  монгольскпхъ  влхяшяхъ  хотя 
и  давно  высказывается,  но  нигдЬ  строго  и  документально  не 
доказывается,  онъ,  на  основдлпи  сближенШ  Чингизовой  Яссы 
и  Ойратскпхъ  уставовъ  (Цааджинъ-Бичикъ),  указываетъ  ц'Ьлый 
рядъ  занмствован1й  изъ  монгол ьскаго  права  въ  политической, 
общественной  и  административной  жизни  московской  Руси. 
У  монголовъ  заимствованы:  воззр-Ьше  па  государя,  какъ  вер- 
ховнаго  собствепппка  всей  территорхп  государства;  прикр-Ьп- 
леше  крестьянъ  и  закрЬпощеше  посадскихъ  людей,  идея  объ 
обязательной  служб*  служилаго  сослов1я  и  местничество; 
московсгае  приказы,  скопированные  съ  монгольскпхъ  палатъ 
и  пр!  Автору,  однако,  не  удалось  пайтп  какихъ  либо  указа- 
Н1й  на  то,  что  въ  рукахъ  московскаго  правительства  действи- 
тельно находились  изученные  авторомъ  монгольскге  уставы. 

Воззр^шя  Карамзина,  Костомарова  въ  большей  пли  мень- 
шей м^р-Ь  разд-Ьляютъ  проф.:  Загоскинъ,  Энгсльманъ,  СерНЬе- 
вичъ.  Наоборотъ,  другде  (Соловьевъ,  Бестужевъ-Рюминъ, 
Заб^линъ,  В.-Будановъ)  не  придаютъ  монгольскому  игу  р1а- 
шающаго  значен1я.  Со;[авьевъ,  напр.,  полшаетъ,  что  монголы, 
покоривъ  Русь,  остались  жить  вдали  отъ  нол  и  не  вмеши- 
вались во  внутреннюю  жизнь  страны,  довольствуясь  лишь 
сборомъ  дани.  Поэтому  онъ  приравниваетъ  зпачен1е  ихъ 
вл1яшй  вл1ян1ямъ  половецкихъ  хищниковъ.  Признавая  это 
мнен1е  слншкомъ  крайнимъ,  прочге  призпаюгь,  что  въ  москов- 
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окомъ  государстве  отразились  н']^которыя  черты  восточныхъ 
государствъу  но  приписываютъ  это  гораздо  больше  отрица- 
тельной сторон'Ь  монгольскаго  ига,  хотя  и  допускаютъ  не- 
значительный  ооложительныя  вл1ян1я  въ  области  финансовой 
и  военной  аднинистрац1и. 

Съ  исключен(емъ  монгольскаго  ига  или  независимо  отъ 
него,  выдвигаются  на  первый  планъ  и  друпе  созидательные 
элементы  въ  д-Ьл*  объединен1Я  северо-восточной  Руси.  Такъ, 
И.  Е.  Забйдинъ  полагаеть,  что  московское  единодержав1в 
развилось  въ  тЬсной  связи  съ  народнымъ  единствомъ,  зерно 
котораго  онъ  видитъ  въ  мирныхъ  и  промышленныхъ  стрем- 
лен1яхъ  рабочаго  посадскаго  населен1я  Суздальской  земли. 
Эти  стремлен1я,  поддержанныя  северными  князьями  Юрьеви- 
чами, и  породили  борьбу  посада  съ  дружинною  боярскою 
силою,  окончившуюся  победой  перваго.  Татарская  неволя 
разрушила  правильный  ходъ  дальнёйшихъ  успЬховъ  объеди- 
нен1я,  но  московскхе  князья  усвоили  себе  народный  завить 
объ  устроеши  земскаго  мира  и  тишины,  а  потому  именно  и 
оказались  во  главе  объединяющейся  Руси.  Основною  почвою 
для  выработки  типа  самовластнаго  государя  въ  его  москов- 
ской форме  послужило  черное  или  серое  всенародное  мно- 
жество, которому  некогда  было  думать  о  какихъ  либо  правахъ 
и  вольностяхъ,  въ  постоянныхъ  заботахъ  о  насущномъ  хлеб* 
и  о  безопасности  отъ  сильныхъ  людей.  Это  государево  само- 
власпе  развивалось  очень  постепенно  на  русской  почве  и, 
быть  можетъ,  не  получило  бы  такъ  скоро  окончательной 
формы  царскаго  самодержав1я,  если  бы  не  пришли  ему  на 
помощь  греки  и  итальянцы  при  Иване  III. 

Съ  этой  точки  зрен1я  боярство  является  силой,  противо- 
действующей общимъ  стремлен1ямъ  народа  и  князей,  силой 
крамольной,  нарушающей  очень  часто  земсшй  миръ  и  тишину. 
Но  еще  со  времени  Погодина  установилось  иное  воззренхе 
на  историческую  роль  бояръ.  Погодинъ  пришелъ  къ  выводу, 
что  свидетели  духовной  Донского  были  правителями  государ- 
ства во  время  его  малолетства,  вместе  съ  некоторыми  стар- 
нами,  оставшимисл  отъ  времепъ  Калиты.  Они  же,  следова- 
тельно, правили  государством!!  и  во  время  малолетства  сына 
Дмитр1ева  Васил1я    и  имели  случай  довершить  свои  благодЬ- 
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•яшя  отечеству.  Эти  заслуги  боярства  рельефно  отмечены  к 
ЧТоловьевыиъ.  Согласно  этимъ  мн^шямъ,  бояре  вовсе  не  враги 
•объединен1я,  а  деятельные  помощники  московскнхъ  князей. 

Выяснен1Ю  исторической  роли  боярства  особенно  посча- 
стливилось за  последнее  время:  ему  посвящены  труды  проф. 
Кдючевскаго  и  проф.  Сергеевича.  То,  что  Костомарову  каза- 
лось лишь  возможнымъ, — а  именно,  возникновен1е  на  Руси 
монарх1и,  ограниченной  боярскпмъ  правлешемъ,  — по  мн^шю 
Кдючевскаго,  оказывается  исторической  действительностью, 
•если  не  вполне,  то  въ  значительной  м-Ьр*.  Московская  Русь 
оказывается  вовсе  не  въ  такой  м^р*  неограниченно — самодер- 
лсавной,  какъ  думали  раньше,  а  скорее  монархически-бояр- 
ской, такъ  какъ  царь  всея  Руси  править  землею  не  едино- 
лично, а  при  посредстве  и  съ  помощью  боярской  аристокра- 
Т1И.  Отдельные  же  случаи  столкновешй  монарха  съ  этою 
аристократ1ей  приводятъ  даже  къ  попыткамъ  спещальпой 
записью  ограничить  власть  московскнхъ  самодержцевт>. 

Не  менее  важны  и  выводы  проф.  Сергеевича.  Вопреки 
^общепринятому  мнен1Ю  о  развит1и  Московскаго  государства 
нзъ  удела  московскнхъ  князей,  онъ  доказываетъ,  что  не  изъ 
4МЧ)й  вотчины  выросла  объединенная  территор1я  северо-восточ- 
ной Руси,  а  на  обломкахъ  стараго  Владимтрскаго  великаго 
княжен1я,  после  пр1обретешя  его  Дмитр1емъ  Донскимъ  въ 
наследственное  владенхе  своего  дома.  Не  усил1ями  москов- 
Ч5кихъ  князей  и  даже  вопреки  ихъ  стремлен1ямъ  начато  дело 
объединен1я.  Московск1е  князья,  начиная  съ  Калиты  и  до 
Дмитрхя  Донского,  вовсе  не  были  созидателями  того  порядка, 
который  йривелъ  Московское  государство  къ  единовласпю 
и  велнч1ю,  а  были,  наоборотъ,  решительными  проводниками 
взгляда  на  кпяжеше,  какъ  на  частную  собственность,  со 
всеми  его  противогосударственными  последств1ями.  Иницаа- 
торами  и  сторонниками  возсоединешя  территор1и  подъ  властью 
одного  князя  были  бояре,  выступившхе  защитниками  этой 
идеи  еще  въ  старой  Ростовской  земле.  Съ  Ивана  Калиты 
ва  именами  князей  скрывается  боярская  рука,  создающая 
«амень  за  камневгь  Московское  государство. 

Нетъ  соглас1я  и  въ  относительной  оценке  визант1йскихъ 
шпяшй  и  политической    роли   духовенства.    Соловьевъ    давно 
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зан^тидъ,  что  съ  прннят1бнъ  христ]анства  духовенство  поду- 
чаетъ  важное  политическое  значен1е  по  своему  вл1яшю  на  кня- 
жесв1я  правительства  п  проводить  въ  жизнь  визант1йск1е  иде- 
алы, такъ  какъ  единственнымъ  образцомъ  10сударственпал> 
устройства  для  духовенства  могла  быть  только  Бизант1я.  Для 
выяспен1я  отого  вопроса  сд-Ьлапо  довольно  много  въ  спещаль- 
пой  литератур4.  Но  рядъ  изсд^дователей  смотритъ  на  вопросъ 
совершенно  отрицательно.  Такъ,  Костомаровъ,  настаивая  на. 
монгольскихъ  вл1ян1яхъ,  утверждалъ,  что  Софья  Палеоло1'ъ 
могла  только  укрЬплять  Ивана  III  въ  помыслахъ  самодержав1я^ 
а  не  зарождала  пхъ  въ  немъ.  Обстоятельства,  къ  которымъ 
приведена  была  Русь  всей  ея  предшествующей  судьбой,  были 
достаточны  для  возбужден1я  р'Ьшительныхъ  стромленхй  къ  само- 
державию безъ  постороннихъ  чулсдыхъ  вл1яшй.  Точно  такъ  же 
проф.  СергЬевичъ  хотя  и  признаетъ  правильною  мысль  Со- 
ловьева, ^гго  для  возвышеп1я  московскихъ  князей  надъ  дру- 
гими нулсна  была  помощь  предан1й  импор1и,  но  въ  то  л:е 
время  утверждаетъ,  что  власть  московскихъ  государей  является 
результатомъ  вековой  работы  нашей  истор1и,  а  не  позаимство- 
ван1емъ  чего  то  нзъ  Визанпи. 

Столь  различпыя,  нередко  исключающ1я  другъ  друга,  мн1- 
н1я  въ  волрос'Ь  столь  существенной  важности  ставятъ  изуча- 
ющаго  въ  весьма  трудное  положее1е.  Чтобы  разобраться  В1> 
подобныхъ  разноглас1яхъ,  необходимо  овлад'Ьть  главн'Ьйшнм!! 
фактами  н  знать,  по  какой  группЬ  источниковъ  они  могутя^ 
быть  проверены  и  обоснованы.  , 

Соловьева,  Истор1я  отношен1Й  между  князьями  Рюрикова 
дома,  1847;  Соловьевъ,  Взглядъ  на  исторзю  установлен1Я  госу- 
дарственнаго  порядка  въ  Росс1и  до  Петра  В.,  1851  п  1гь 
Собр.  соч.  1882;  Кавелинъ.  Взглядъ  на  юридическ1Й  бытъ 
древней  Росс1и,  Соврем.  1847^  №  I,  и  въ  Собр.  соч.,  т.  Т, 
1897;  Вешнлковь,  О  причинахъ  возвышен1я  Московскаго  кня« 
жества,  1Ъ^1\  Костомаровъ.  Игчгло  единодержавия  въ  Росс1И, 
В-Ьстн.  Евр.,  1870,  №  12,  и  Монограф1И,  т.  XII;  Леонтовичъ 
О,  //.  Къ  исторп!  права  русскихъ  инородцевъ:  древн1Й  мон  - 
голо-калмыцк1Й  или  Ойратск1Й  уставъ  взыскан1Й,  1879;  5^- 
бп>линъ  И,  Е.  Взглядъ  на  развит1е  московскаго  единодержа- 
В1я,  Истор.  В-Ьстн.,  1881,  №№  2— 4)  Погодинъ.  Древняя  рус- 
ская аристократ1я,  1847  ^  ^'^  Истор.-критич.  отрывкахъ,  кн. 
2-я,  1867;  В.  Ключевскхй.  Боярская  дума;  В.  Серг$ьевичь,  Какъ 
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И  изъ  чего  возникла  территор1я  Московского  государства, 
Новь,  1886,  янв.  кн.  2,  февр.  кн.  х;  Вольные  и  невольные 
слуги  московскихъ  государей,  Наблюд.,  1887,  №№  2  и  з; 
Юридич.  Древн.,  т.  П;  иыпинъ.  Московская  старина,  В-Ьст. 
Евр.,  1885,  №  I;  М,  Дьяконовъ.  Власть  московскихъ  госу- 
дарей, 1Й89.  Дальн-Ьйш1я  указан1я  на  литературу  см.  въ  отд. 
о  власти  государей. 


I.  Источники  права. 


Творчесшя    силы    права    иди    формы   права -остаются  гЬ    ( 
же  и  въ  этомъ  пер10Д'Ь:  это — обычай,  договоры  и  уставы  или 
указы.  Но  отношешя  между  ними   изм'&няются:  указная  д'1я- 
тельность    государей    мало  по   малу   выдвигается    на    первое 
мЬсто. 

Творческое  значен1е  обычая,  однако,  чрезвычайно  обширно: 
имъ  создаются  новые  институты  и  учреждешя  и  регулируются 
вновь  унаследованные  отъ  предшествующаго  пер10да.  Но  кон- 
курирующимъ  съ  обычаемъ  источникомъ  права  является  воля 
государей,  которая  людьми  той  эпохи  и  современными  изсл^- 
дователями  рисуется  весьма  обширной  и  сильной.  Она  и  дей- 
ствительно могуча,  но  гЬмъ  не  мен'Ье  не  только  не  исключаетъ 
действ1я  обычая,  по  и  сама  себя  ставить  подъ  защиту  и  подъ 
санкщю  обычая.  Этимъ  самымъ  государи  показываютъ,  что 
свой  авторитетъ  они  ставятт»  ниже  авторитета  пошлины  или 
старины. 

Когда  вел.  кн.  Иванъ  Васильевичъ  решилъ  назначить  сво- 
имъ  преемникомъ  внука  Дмитр1я  и  назначплъ  торжественное 
его  венчан1е,  то  сказалъ:  ,,Бож1имъ  изволен1емъ  отъ  нашихъ 
прародителей  великихъ  князей  старпна  наша,  оттоле  и  до 
сихъ  м^сгь,  отци  велпк1е  князи  сыномъ  своимъ  прьвымъ  да- 
вали великое  кпяженье:  и  язъ  былъ  своего  сына  прьваго  Ивана 
при  себе  же  благословплъ  великимъ  княжен1емъ^  Бож1я  воля 
паки  сталася,  сына  моего  Ивана  въ  животе  не  стало,  а  у 
него  остался  сынъ  прьвой  Дмитрей,  п  язъ  его  ныне  благо- 
словляю при  себе  и  после  себя  великимъ  княжешемъ"  (П.  С. 
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-Л.,  т.  Д'1.,  241).  Ссылка  на  прародительскую  старину  была 
тутъ  не  вполц^  правильна,  такъ  какъ  назначеше  насл'Ьдникомъ 
внука  при  наличности  другого  сына  случилось  впервые.  Къ 
тому  же,  и  самъ  Иванъ  П1  въ  сл4дующемъ  1499  г.  отв^тилъ 
псковскимъ  посламъ  на  ихъ  просьбу  держать  свою  вотчину 
въ  старине:  ^чи  не  воленъ  язъ  въ  своемъ  внук^  и  въ  своихъ 
Д'Ьтехъ?  ино  кому  хочю,  тому  тамъ  княженство*'  (тамъ  же,  т.  IV, 
271).  Тотъ  же  Иванъ  III  въ  1504  г.  отказался  выдать  ли- 
товскому правительству  перешедшаго  на  московскую  службу 
Ивана  Дашковича,  мотивируя  свой  отказъ  опять  стариной:  „и 
напередъ  того  при  насъ  и  при  нашихъ  предк'Ьхъ  и  при  его 
(литовскаго  князя)  предк^хъ  межъ  насъ  на  об*]^  стороны  люди 
•Ьздили  безъ  отказу **  (Сб.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  XXXV,  470). 
Но  изъ  Москвы  не  только  не  допускали  отъезда  въ  Литву, 
ио  наказывали  за  это. 

Иванъ  Васильевичъ  Грозный  мотивировалъ  свое  нам^реше 
в'Ьнчаться  на  царство"  опять  ссылкой  на  исконный  обычай: 
^хочу  поискати  нрежнихъ  своихъ  прародительей  чиновъ:  какъ 
наши  прародители,  цари  и  велише  князи,  и  сроднвчь  нашъ,  вел. 
кн.  Владимеръ  Всеволодовичь  Маномахъ,  на  царство  на  великое 
княжеше  садилися*'  (Цар.  кн.,  128).  Въ  чин*  в^нчатя  весь 
обрядъ  изображенъ  „по  отечеству  древнему  преданию"  (Собр. 
Гос.  Грам.,  т.  II,  №  33).  А  между  т*мъ,  это  была  полная 
новизна. 

Московск1е  государи  вс^  свои  новыя  м^ры  ставятъ  подъ 
иокровъ  старины.  Но  и  недовольные  этими  м^^рами  оппоненты 
^фавительства  такъ  же  опираются  въ  своей  критике  на  ста- 
рину. Берсень  Беклемишевъ  жаловался  Максиму  Греку:  „вы- 
даешь и  самъ,  а  и  мы  слыхали  у  разумныхъ  людей:  которая 
:^(змля  переставливаетъ  обычьи  свои,  и  та  земля  недолго 
стоить;  а  зд4сь  у  насъ  старые  обычьи  князь  велики  пере- 
м-Ьнилъ;  ино  на  насъ  которого  добра  чаяти?**  (Акты  Эксп.,  I, 
.№  172). 

Ненарушимость  старины  была  общимъ  лозунгомъ  прави- 
'|Ч?льства  и  всЬхъ  обществепныхъ  слоевъ.  Эта  мысль  ярко  вы- 
ражена въ  наказе  московскимъ  посламъ  при  ведеши  перего- 
1{оровъ  объ  избраши  на  царство  королевича  Владислава.  На 
'« ребовате  пановъ  рады  устроить  костелы  въ  Москве  по  при- 
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М'Ьру  Польши  и  Литвы,  гд^  разрешено  строить  гречесше  и 
лоторсше  храмы,  послы  должны  были  ответить:  ^в  Полше 
]  в  Литв'Ь  то  повелось  издавна,  а  в  Московскомъ  государ- 
стве того  не  бывало;  а  толко  гд*  чево  не  бывало,  а  всчати 
которое  д4ло  вновь,  1  в  томъ  будетъ  многимъ  людемъ  сум- 
н^нье  и  скорбь  великая  1  печаль"  (Собр.  Гос.  Гр.,  т.  II, 
-стр.  432). 

Но  при  посхЬдовательнОЕЪ  проведен1и  этой  точки  зр'Ьн1я 
Московское  государство  не  могло  бы  возникнуть.  Собыпе, 
однако,  произошло  при  д^ятельномъ  сод']^йств1И  правительства, 
которое  не  переставало  подкреплять  свои  акты  авторитетомъ 
старины.  Изъ  этого  противорёч1я  оно  вышло  только  благодаря 
тому,  что  въ  оправдаше  своихъ  м4ръ  ссылалось  не  на  дей- 
ствительную, а  на  вымышленную,  фиктивную  старину.  Стрем- 
леше  укрыться  за  выдуманной  стариной,  прикрыться  фикщей — 
явлеше  хорошо  известное  истор1и  не  только  московскаго  права; 
•это  всем1рный  фактъ.  Онъ  указываетъ,  что  въ  данную  эпоху 
идея  творчества  права  еще  не  сознается,  и  новыя  явлешя 
жизни  подводятся  подъ  старыя  формулы.  Московсше  князья 
•и  государи  такъ  же  признаютъ,  что  по  усмотр-Ьтю  они  не  мо- 
гутъ  творить  право.  Весьма  важное  значен1е  такого  м1росозвр- 
дашя  проявилось  въ  томъ,  что  они  не  издаютъ  никакихъ  обпщхъ 
уставовъ  для  опред'Ьлен1я  государственнаго  быта  на  новыхъ 
•  началахъ,  а  перед^лывають  старый  быть  мало  по  малу:  длин- 
вымъ  путемъ  отдельныхъ  м^ропрхятхй,  правительственной  прак* 
тикой.  На  почве  этой  практики  постепенно  слагаются  новые 
•обычаи,  которые  съ  твчен1емъ  времени  могутъ  попасть  и  въ 
указы  или  уставы. 

Такой  порядокъ  выработки  права  даетъ  изучающему  важ- 
ный методологическ1я  указашя.  Нельзя  ознакомиться  съ  со- 
<тоян1емъ  права  за  данное  время  лишь  по  указамъ  или  уста- 
вамъ  этого  времени,  такъ  какъ  въ  нихъ  изучаюпцй  не  найдетъ 
всего  д^йствовавшаго  права.  Къ  указному  праву  всегда  надо 
прибавить  еще  то  право,  которое  применяется,  но  которое  еще 
не  успело  найти  отражешя  въ  уставахъ.  Мнопя  части  дЬй- 
<*твовавшаго  права  такъ  и  не  попали  ни  въ  как1е  государевы 
указы.  Это  право  можно  изучать  только  путемъ  тщательнаго 
.наблюден1я  правительственной  и  бытовой  практики.  Подмечен- 


ныя  въ  ней  едвнообраз1я  и  явятся  единственно  надежной  поч- 
вой для  установлешя  руководящихъ  нормъ.  Съ  другой  сто- 
роны, не  все  указное  право  можетъ  оказаться  нравомъ  д'Ьй- 
ствующимъ  даже  и  бсзъ  формальной  его  отм-Ьпы:  въ  у  казахи 
можетъ  найтись  и  такал  старина,  которая  отжила  свой  вЪкъ. 
Указы  и  уставы  необходимо  изучать  параллельно  съ  изуче- 
Н1емъ  практики,  1й1Къ  непзб'Ьжнаго  дополнен1я  и  корректива 
оффищальныхъ  источниковъ  права. 

В,  Сергп>евичъ.  Опыты  изсл'Ьдован1я  обычнаго  права,  На- 
блюдатель, 1882,  №  2. 

Договоры. 

Соглашен1я  продолжаютъ  играть .  роль  источника  права 
для  опред^лен1Я  отношешй  между  княжескими  иравитель* 
ствами  отд'Ьльныхь  русскихъ  кпяжен1н  до  окончательнаго  объ- 
единен1я  ихъ  всЬхь  подъ  главенствомъ  Москвы,  а  такл:е  для 
установлен1я  взапмныхъ  отношен1й  Москвы  съ  сосЬднимл 
державами.  Наобороп>,  въ  области  внутреннихъ  1'осударствен- 
пыхъ  отиошен1й  договоръ  пе  пграетъ  нрежпсй  ролл  и  тсряетъ 
всякое  значепхе  въ  этой  сфер-Ь  съ  постепенною  замЬпою  службы 
вольной  службою  обязательной. 

Междукняжеск{е  договоры  за  разсматриваемын  пер10дъ 
сохранились  въ  значительномъ  числ4,  хотя,  консшо,  далеко 
не  всЬ.  Древи'Ьйш1й  пзъ  дошедшихъ  до  насъ  договоровъ  за- 
ключепъ  между  родными  братьями,  сыновьями  Калпты,  кь 
1341  г..  а  посл'Ьдн1й — мелсду  вел.  кн.  Васил1емъ  Иванови- 
чемъ  ц  роднымъ  его  братомъ  Юрхемъ  въ  1531  г.  (Собр.  Гос. 
Гр.,  I,  №№  23  и  160 — 161).  За  этотъ  двухсотл1;тшй  пср1одъ 
между  кпязьми  состоялось,  безъ  сомн'Ьшя,  огромное  число  мир- 
ныхъ  и  союзныхъ  соглашешй.  Дошедш1с  лее  до  насъ  дого- 
ворный грамоты  (свыше  80)  почти  всЬ  заключены  москов- 
скими великими  князьями  преимуществеппо  съ  московскими 
же  уд'Ьльными  пли  же  съ  великими  князьями  тверскими,  ря- 
занскими, суздальскими;  грамотъ  пе  московскаго  лропсхолсдешя 
сохранилось  ничтожное  число. 

По  содержан1Ю  своему,  эти  грамоты  представляют ь  бога- 
тЬйш1й    матер1алъ    для    пзучешя    отношен1й  между  князьями 
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бедикими  и  уд'к:1ьными,  ихъ  взаимныхъ  правъ  и  обязательства 
относительно  сношешй  съ  другими  княжескими  правитель- 
ствами, порядка  доставлешя  военной  помощи  другъ  другу, 
сношен1й  съ  Ордой  и  платы  татарской  дани,  порядка  общаго 
суда,  выдачи  преступниковъ,  рабовъ  и  должниковъ,  ограждешя 
правъ  вольныхъ  слугъ,  порядка  торговли  и  правъ  торговыхъ 
.людей  и  пр.  Изъ  сличен1я  договорныхъ  грамотъ  видно,  какъ 
по8дн'Ьйш1я  повторяютъ  МН0Г1Я  постановлен1я  предшествую- 
нщхъ.  Такъ  возникаетъ  договорная  старина.  Но  эта  запи- 
чканная старина  молсетъ  ужо  оказаться  въ  противор-Ьчхи  съ 
практикой,  прихмкры  чему  приведены  ниже.  Договоры,  хотя 
и  скр-Ьплеиные  крестнымъ  ц^ловашемъ,  не  р*дко  нарушались. 
Правильно  замЬчено,  что  „договорное  право  представляетъ 
величайшую  пом-Ьху  для  образовашя  единаго  государства  съ 
^динымъ  государемъ  во  глав*".  И  это  потому,  что  договорами 
обезпечпвалась  внутренняя  независимость  влад4шй  уд-Ьльныхъ 
князей.  Московские  велпк1е  князья  во  многихъ  случаяхъ, 
•еще  до  окопчательнаго  присоединен1я  уд-бловь.  д'Ьйствовали 
не  по  точному  смыслу  договорныхъ  статей,  а  по  праву 
•сильнаго. 

Большая  часть  междукняжескихъ  договоровъ  напечатана 
въ  прекрасномъ  нзданхя  графа  Рз'мянцева:  „Собран1е  Госу- 
ларственныхъ  грамотъ  п  договоровъ",  т.  I,  1813  г.,  а  также 
въ  Актахъ  Археографической  Экспедиши,  т.  I,  Обработку 
ихъ  см.  Б.  Чичеринъ,  духовныя  и  договорный  грамоты  ве- 
ликихъ  и  уд-Ьльныхъ  князей  въ  Опытахъ  по  ист,  русс.  пр. 
1858;  В,  СергФьсвнчб.  В-Ьче  и  князь,  122 — 265;  Юрид.  Древн., 
т.  II.,  1151 — ^^\И,  Дебольскгй,  Древнерусск1я  междукняжескхя 
отношешя  по  договорамъ.  Ист.  Об.,  т.  IV. 

Международные  договоры  продолжаютъ  заключаться  сна- 
чала отдЬльными  русскими  княжешями,  апотомъ  объединен - 
нымъ  Московскимъ  государствомъ  съ  соседними  государ- 
ствами по  западной,  юго-западной  и  восточной  границамъ. 
По  мЬр-Ь  усилеп1я  Москвы,  особенно  поел*  свержетя  татар- 
<*каго  ига,  расширяется  и  область  международныхъ  сношешй 
московскаго  правительства.  Помимо  ближайшпхъ  сосЬдей  — 
великш^о  княжества  Литовскаго  и  королевства  Польскаго, 
Тевтонскаго  Ордена,  Крымской  и  Ногайской  Орды — возни- 
каютъ    дипломатичесюя    сношенхя    съ    Германской    импер1ей^ 
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Папскимъ  прсстоломъ,  съ  н'Ьмецкимъ  орденомъ  въ  Прусс1и^ 
Скандинавскими  государствами,  Голдандхей^  Англ1ей,  Перс1е% 
и  пр.  Акты  этихъ  сношен1й  им^ютъ  важное  значеше  не  только 
для  изучен1я  вн^^шнихъ  политическихъ  и  торговыхъ  связей 
Московскаго  государства,  но  и  для  И8учен1я  внутренняго  го- 
сударственнаго  и  административнаго  строя  страны.  Заключаю- 
Щ1ЯСЯ  въ  этихъ  актахъ  подробныя  св'1^д^шя  о  прхем^  ино- 
странныхъ  посольствъ,  о  переговорахъ  съ  ними,  наказахъ 
русскимъ  дипломатамъ,  о  статейныхъ  спискахъ  русскихъ  по- 
словъ  и  пр.  рисуютъ  нередко  яршя  картины  правительствен- 
ныхъ  и  общественныхъ  обычаевъ  и  нравовъ,  выясняютъ  по- 
литическ1я  и  экономичесшя  стремлетя  различныхъ  обществен- 
ныхъ классовъ,  а  потому  являются  важнымъ  матер1аломъ  для 
изучен1я  правительственной  и  бытовой  практики.  Къ  сояса- 
л^^н^ю,  эти  матер1алы  еще  очень  мало  изучены  и  до  сихъ  поръ 
не  вполне  доступны  для  изучен1я,  такъ  какъ  далеко  еще  не 
вс!  изданы. 

Общимъ  пособ1емъ  для  озналомлешя  съ  матер1аломъ  мо- 
жать  служить  трудъ  Н.  Н.  Бантыша-Кс^менскаго:  Обзоръ 
вн-Ьшнихъ  сношен1Й  Россш  (по  18оо  г.),  части  I — IV,  1894 — 
1902.  Важн-Ьйпп'я  издашя  актовъ  международныхъ  сношешй: 
I)  Съ  Литвой  и  Польшей:  Книга  посольская  метрики  вел. 
княжества  Литовскаго  въ  государствованхе  королей  Сигиз- 
мунда  Августа  и  БатоЫя,  2  тома,  1843;  Акты  западной 
Росс1и,  т.  I;  Сборникъ  муханова,  изд.  2,  1866;  Памятники 
дипломатическихъ  сношен1Й  Московскаго  государства  съ 
Польско-Литовскимъ  за  время  1487 — 157^  ^^-  ^'^  Сборн. 
Импер.  Русск.  Истор.  Общ.,  тт.  XXXV;  ЫХ  и  ЬХХ1;  Пе- 
реписка между  Росс1ею  и  Польшею  по  1700  г.,  сост.  //.  //. 
БантышемЪ'Каменскимъ,  ч.  1—111  (1487  —  1645).  1862.  2)  Съ 
Германскою  импер1ей,  Папскимъ  дворомъ  и  Итальянскими 
государствами:  Памятники  дипломатическихъ  сношешй  древ- 
ней Росс1и,  изд.  II  Отд.  собств.  Е.  И.  В.  Канц.,  тт.  I— X. 
З)  Памятники  дипломатическихъ  сношен1й  Московскаго  го- 
сударства съ  Крымомъ,  Ногаями  и  Турщей  (1474— ^5^^)^ 
Сборн.  Имп.  Русск.  Ист.  Общ.,  тт.  ХЫи  лС V;  ^^.)  Съ  Англкю: 
Первые  сорокъ  л'Ьтъ  сношешй  между  Росс1Ю  и  Англхею^ 
(1553—1593)-  Грамоты  изд.  Ю.  Толстымъ,  1875;  Памятники 
дипломатическихъ  сношен1Й  Московскаго  государства  съ 
Англхею  (1581—1604).  Сб.  Имп.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  ХХХУ1П; 
Статейный  списокъ  прх-Ьзда  и  пребыванхя  въ  Росс1И  англ1Й- 
скаго  посла   Елизара  Флетчера,  Временникъ   Общ.    ист.  и 
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древн.,  кн.  8-я;  5)  Съ  Скандинавскими  государствами:  Дат- 
СК1Й  Архивъ.  Матер11алы  по  исторхи  древней  Росс1и,  храня- 
Щ1еся  въ  Копенгагене  (1326 — 1690),  Чт.  Обш.  ист.  и  древн. 
1893»  ^^'  ^5  Руссюе  акты  Копенгагенскаго  архива  (1514 — 
1687),  Русск.  Ист.  Библ.,  т.  XVI;  Росс1янШвещя  въ  первой 
половине  XVII  в.,  Сборникъ  матешаловъ  касающихся  исторхи 
взаимныхъ  отношен1Й  Росс1И  и  Швеши  въ  1616 — 1651  гг., 
Чтен.  Общ.  ист.  и  древн.  1897.  кн.  з  и  41  189^.  кн.  I;  При- 
ложен1Я  къ  соч.  //.  Лыжина:  Сталбовсюй  договоръ  и  Пере- 
говоры ему  предшествовавипе,  1857;  Зуегдез  ТгакШег  тес!, 
{гйттапйе  Ма§1ег,  О.  111  (1409—1520),  1895;  1^-  ^^  (1521— 
1571)»  1888;  В.  V  (1572 — 1632),  1903-  6)  Памятники  диплома- 
тическихъ  снои1ен1Й  Московскаго  государства  съ  н-Ьмецкимъ 
Орденомъ  въ  Прусс1И  (1516 — 1520).  Сб.  Имп.  Русск.  Ист. 
Общ.,  т.  Ы11.;  7)  Донесен1я  пооланниковъ  республики  Соеди- 
ненныхъ  Нидерландовъ  въ  Росс1ю  въ  1615 — 1б1б  и  1630 — 
1631  гг.,  Сб.  Имп.  Русск.  Ист.  Общ.,  тт.  XXIV  и  СXVI; 
Посольство  Кунраада  фанъ-Кленка  къ  царямъ  АлексЬю  Ми^ 
хайловичу  и  ведору  АлексЬевичу:  8)  Матер1алы  для  истор1и 
взаимныхъ  отношен1Й  Росс1И,  Польши,  Молдав1и,  Валаххи  и 
Турши  въ  XIV — XVI  вв.,  Чтен.  Общ.  ист.  и  древн..  1887, 
кн.  I;  9)  Сношен1я  Росс1И  съ  Кавказомъ  (1576— 161 3),  Чтен. 
Общ.  ист.  И  древн.,  1888,  кн.  з^  ю)  Памятники  дипломати- 
ческихъ  и  торговыхъ  сношен1Й  московской  Русп  съ  Перс1ей, 
тт.  1—111  (1ч88 — 1621),  Труды  Вост.  Отд.  Имп.  Рз^ск.  Археол. 
Общ.,  тт.  лХ,  XXI  и  аХП;  и)  Дипломатическое  собран1е 
д-Ьлъ  между  Росс1Йскимъ  и  Китайскимъ  государствами  съ 
1619  по  1792  г.,  составленное  Н.  Бантышъ-Каменскимъ, 
Казань,  1882. 

Указы  государей. 

Московсше  велик1е  князья  и  государи  издаютъ  ц']^лый 
рядъ  распоряжен1й  или  указовъ  сначала  въ  устной  форм-Ь,  а 
потомъ  все  чаще— въ  письменной.  Въ  посл'Ьднемъ  случае  эти 
распоряжен1Я  носятъ  назван1е  государевыхъ  грамогь.  Число 
этихъ  грамогь  изъ  года  въ  годъ  возрастаетъ  въ  зависимости, 
отъ  расширешя  территор1и  и  усложнен1я  управления.  По  ха- 
рактеру своему,  указныя  грамоты  не  заключаютъ  общихъ  пра-ч- 
вилъ  или  общихъ  нормъ.  Московсше  государи  еще  не  со- 
знаютъ,  что  ихъ  воля  можетъ  творить  право.  Въ  ихъ  глазахъ 
всякое  право  должно  им^^ть  санкщю  старины.  Поэтому  въ 
своихъ  указахъ  они  даютъ  частныя  или  м1)стныя  распоряжензя 
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ПО  гЬмъ  плп  инымъ  вопросамъ  управлешя  и  суда.  Но  этими 
распорялсен1яыи  они  создаютъ  указную  практику,  на  почв1; 
которой  могутъ  выработаться  мало  по  налу  общ1я  нормы. 
Только  эти  УСЛ0В1Я  правообразовашя  выясняютъ  возникновен1е 
гЬхъ  или  другихъ  институтовъ  и  учрежден1й  въ  московскомъ 
прав'Ь.  Въ  силу  этого  изучеше  указной  деятельности  прави- 
тельства получаетъ  первостепенное  значеше. 

Но  число  сохранившихся  правительственныхъ  грамотъ  весьма 
обширно.  Мнопя  изъ  нихъ  уже  изданы,  но  еще  большее  их1> 
количество  хранится  въ  архивахъ.  Отсюда  естественное  лсела- 
н1е  изслЪдователей  установить  какую  либо  классификащю  гра- 
мотъ, разделить  ихъ  на  группы  по  содержатю,  чтобы  изу- 
чать каждую  группу  въ  отдельности.  Изъ  различныхь  пред- 
ложенныхъ  Блассификац1й  грамотъ,  едва  ли  не  самою  удачною 
является  классификащя,  предложенная  проф.  В^^Будащвымъ, 
хотя  ее  надлежитъ  дополнить  н-Ькоторыми  рубриками,  а  именно, 
кроме  грамотъ  жалованныхъ  и  уставныхъ,  въ  нее  следуетъ 
еще  включить  грамоты  духовныя  и  грамоты,  адресованныя  на 
имя  отд'Ьльныхъ  должностныхъ  лицъ,  какъ  то:  таможенный 
грамоты,  наказы  воеводамъ  и  т.  п. 

Духовныя  грамоты  великихъ  и  удЪльныхъ  князей  и 
княгинь  содержать  распоряжен1я  завещателей  о  распределсн1и 
волостей  и  селъ  и  движимаго  имущества  между  наследниками. 
По  своему  значен1Ю  эти  княжеск1я  завещан1я  тем7>  только 
отличаются  отъ  духовныхъ  завещашй  частныхъ  лицъ,  что  со- 
держать распоряжен1я  относительно  раздела  государственной 
территор1и  п  правительственныхъ  доходовъ  между  сонаследни- 
ками. Но  эти  правительственный  распоряжен1Я,  стоящ1я  ря- 
домъ  и  въ  перемежку  съ  частно-хозяйственными  распоряжешями 
о  разделе  недвижимой  и  движимой  собственности,  всего  отчет- 
ливее рисуют1>,  насколько  шатка  еще  граница  между  публично- 
правовыми  п  частно-правовыми  отношен1ями.  Въ  качестве 
исторпческаго  источника,  княжеск1я  завещан1Я  особенно 
важны  при  изучеп1и  территортальнаго  роста  Московскаго  ш- 
сударства  и  для  выяснешя  подробностей  придворнаго  управ- 
лен1я.  Начиная  съ  Калиты,  сохранилось  14  духовныхъ  отъ 
великихъ  князей  московскихъ,  отъ  некоторыхъ  при  томъ  по 
две  и  даже  три  (Вас.  Дмитр.);  не  дошла  только  духовная  Ва- 
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СИЛ1Я  Ивановича.  Кром^  того,  сохранилось  до  20  духовиыхъ 
отъ  уд^^ьныxъ  князей  и  княгинь.  Вс]^  княжесшя  духовныя 
изданы  въ  Собр.  Гос.  Грам.  и  Дог.,  т.  I,  а  духовная  Гроз- 
наго  въ  Доп.  къ  Акт.  Ист.,  т.  I,  Л?  222. 

Б.  Чичеринъ,  Духовныя  и  договорныя  грамоты  великихъ 
и  уд'Ьльныхъ  князей;  В,  Дебольскш.  Духовныя  и  договорныя 
грамоты  московскихъ  князей,  какъ  историко-географическШ 
источникъ,  1901  и  1903  гг. 

Жалованныя  грамоты  составляютъ  самую  обширную 
группу  различныхъ  указовъ.  Назван1б  ,,  жалованная  грамота^ 
указываетъ,  что  данное  распоряженхе  содержитъ  какое  то  по- 
жалован1е|или  какую  то  милость  отд^^льнымъ  лицамъ,  учреж- 
дешямъ  или  групп*  населен1я.  Въ  этомъ  смысл*  всякое  рас- 
поряжен1е,  изданное  по  челобитью  просителей,  можеть  быть 
названо  пожаловашемъ.  Такъ,  напр.,  уставныя  грамоты  изда- 
ются по  челобитьямъ  заинтересованныхъ,  а  потому  въ  текст* 
ихъ  обычно  встречается  выражеше:  „вел.  князь  пожаловалъ 
своихъ  людей  такихъ  то"^.  Но  по  своему  содержашю  устав- 
ныя грамоты  составляютъ  особую  группу  грамотъ.  Къ  жало- 
ваннымъ  грамотамъ  въ  родовомъ  значен1п,  по  классификащи 
проф.  В. -Буданова,  относятся  три  вида  грамотъ,  различающихся 
по  предметамъ  пожалован1й:  1)  жалованныя  грамоты  въ 
тгы:номь  смыслгь,  которыми  даруются  частнымъ  лицамъ, 
чаще  монастырямъ  и  духовнымъ  властямъ,  недвижимыя  пму-^ 
щества  или  же  укрепляются  права  на  недвил;имое  имущество. 
Значеше  этихъ  грамотъ  сводится  къ  тому,  что  ими  допол- 
няется матер1алъ  для  изучен1я  вопроса  о  сосредоточен1и  не- 
движимыхъ  имуществъ  въ  рукахъ  духовенства  и  монастырей. 
Нередко  къ  пожалован1ю  педвилшмаго  имущества  или  укр'Ьп- 
лешю  правъ  па  него  присоединяется  пожалованхе  какихъ  либо 
.чьготъ;  въ  такомъ  случа*  жалованныя  грамоты  перваго  вида 
переходятъ  въ  грамоты  2-го  вида. 

2)  }{{алованныя  грамоты  льготный  или  прпвилегш 
(рг1Уа  1ех)  содержать  как1я  либо  изъят1я  въ  пользу  получаю- 
щаго  пожалован1е  отъ  общнхъ  порядковъ  суда  пли  податиыхъ 
обязанностей.  Эти  изъят1я  могуть  быть  весьма  разнообразны. 
Въ  области  суда  льготы  заключались  въ  томъ,  что  паселеп1е, 
проживающее  въ  им-Ьпш    получившаго   льготу,  освобоиаалось 
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отъ    подсудпостн    областному    правителю  и  судилось    самямь 
землевлад-Ьльцемъ;    посл*дн1й    же    подлежалъ    суду    великаго- 
1ШЯЗЯ  или  его  боярина  введеннаго   или    дворецкаго;  въ    суд- 
иыхъ  лее  дЬлахъ  населен1я  вотчипьг  съ  посторонними  образо- 
вывался обчгй  или  смгьстний  сулъ.  Освобожден)е  отъ  под- 
судности м'Ьстнымъ  властямъ  можетъ  быть  полнымъ  или  огра- 
пиченнымъ.  Съ  половины    XV  в.  вотчинный    судъ    землевла- 
дельца  не  распространялся    на    д-Ьла  о  разбо-Ь,    душегубстве 
и   татьбе     съ    поличнымъ,    которыя    остаются    въ    в^домств-Ь. 
мЬстныхъ  властей.  Льготы  податныя  мо17тъ  быть  еще  разво- 
образн^е.  Прежде  всего  землевладельцу  можетъ  быть  предо- 
ставлено право  самому  собирать  всЬ  сборы  съ  населен1я  сво- 
его им*шя  и  доставлять  эти  сборы  въ  Москву.  Въ  этомъ  слу- 
чае всяк1е  сборщики    налоговъ   не  имЬють    права  въезда  въ 
предЬлы  им'Ьн1я.  ДалЬе,  льгота  можетъ  состоять  въ  томъ,  что 
съ  населешя   им^нхн,    вместо    различныхъ    колеблющихся  по 
разм^рамъ  сборовъ  и  повинностей,  взимается  одна  определен- 
ная сумма  подъ  именемъ    оброка.  Наконецъ,    населен! е   дан- 
наго  имен1я  можетъ  быть  освобоад^ено    отъ    н^которыхъ  иди 
всехъ  податей   и    повинностей    обыкновенно    на    какой  либо 
определенный  срокъ.  Освободить  отъ  податей  технически  обо- 
значалось   терминовъ     „обелить"    или    татарскимъ    словомъ 
„отарханить".  Поэтому  льготныя  грамоты  отъ  податей  назы- 
вались еще  обж^ъними  или  тарханными,  или  же   просто 
тарханами.  Льготы  судебный  и  податныя    нередко    совме- 
п^ались,    особенно  въ  жалованныхъ   грамотахъ    мопастырямъ, 
хотя  встречаютс>я  и  весьма  разнооОразпыя  комбинации  льготъ. 
Полная  льгота  создавала   и    у    насъ   порядки    и    отношешя. 
весьма  близкхе  съ  западно- еврооейскимъ  иммунитетомъ.  Важное 
значеше  жалованныхъ  льготныхъ  грамотъ  явствуегь  уже  изъ 
того,  что  оне   представляютъ    благопрхятную   почву  для  воз- 
никиовешя  сословныхъ    привилепй,  какъ  это  было  на  западе 
Европы.  Хотя  у  насъ  почва   для    возникновен1я  ^юсловвыхъ 
привилепй     оказалась  менЬе  благопр1ятной,  но  все  же  неко- 
торыя  '  изъ     пожалован1й  получили  характеръ  общихъ  нормъ. 
Напр.,  предоставляемое  по  жалованнымъ  грамотамъ  землевла- 
дельцамъ  право  судвть  населен1е  своихъ  имен1й  в  взимать  съ 
него  подати  вошло  готовымъ  элемевтокъ  въ  составь  крепос^- 
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КОГО  права  на  крестьянъ  вотчинъ  и  пом^спй.  Съ  другой  сто- 
роны, укоренившаяся  практика  пожадовав1й  нередко  оказывала 
серьезное  противод'Ьйствхе  противоположнымъ  1гЬропр1ят1Я1ГЬ 
правительства.  Такъ,  Судебникъ  2-й,  духовные  соборы  1580  и 
1584  гг.  предписали  уничтожеше  тарханъ;  а  на  соборахъ  ка- 
тегорически запрещепъ  п  дальн'Ьйш1й  ростъ  монастырскаго 
землевлад%Н1Я.  Но  выборные  на  соборе  1648  г.  жаловались, 
что  эти  предписан1я  не  исполнены,  и  просили  у  духовныхъ 
властей  и  монастырей  отобрать  земли,  которыя  ирхобр-Ьтены 
ими  поел*  1580  г.,  такъ  какъ  въ  „соборномъ  дЬи*  уложепье 
написано,  что  съ  тЬхъ  мЬсгь  въ  моцастыри  вотчинныхъ  земель 
отнудъ  не  давать,  а  власти  къ  тому  приговору  и  руки  свои 
приложили,  что  нмъ  и  впредь,  кто  по  нихъ  иные  власти  бу- 
дутъ,  пикакихъ  земель  въ  монастыри  не  имать"  (Ак.  Эксп., 
т.  IV,  №  33).  Хотя  Уложеше  подтвердило  запреть  давать 
ВСЯК1Я  вотчины  въ  монастыри  (ХУП,  42),  но  ни  откуда  не 
видно,  чтобы  челобитье  выборныхъ  объ  отобран1и  земель  было 
исполнено.  Но  помимо  только  что  указаннаго  значен1я,  дьгот- 
ныя  грамоты  им4югь  еще  и  въ  другомъ  отношен1и  огромную 
важность  при  изучении  юридическаго  быта.  Установляя  гЬ  или 
нныя  пзъят1я  изъ  общаго  порядка  въ  пользу  получаюпщхъ 
пожаловагая,  эти  грамоты  косвенно  рисуютъ  картины  общаго 
порядка,  сохраняющаго  значен1е  для  всЬхъ  не  пользуюпщхся 
привилепей.  Такъ,  напр..  при  установлен1и  податныхъ  льготъ, 
грамоты  подробно  перечисляютъ  разные  виды  податей  и  по- 
винностей, отъ  которыхъ  осШ16адаются~полй^ш  Бла- 
годаря этимъ  косвеннымъ  ука8ан1ямъ,  можно  выяснить,  как1я 
именно  подати  и  повинности  существовали  за  данное  время, 
въ  данномъ  м'ЬстЬ.  Точно  такъ  же  можно  делать  заключен1я 
о  порядке  общей  подсудности  и  т.  п. 

3)  Жалованным  грамоты  охранительным  или  за- 
повп>дныя  выдавались  заинтересованнымъ  по  ихъ  просьбе  въ 
ограждеше  принадлежащихъ  имъ  правъ,  нер'Ьдко  съ  угрозой 
навазашемъ  противъ  нарушителей.  Поэтому  так1я  грамоты  на- 
зываются еще  опасными  или  бережельными.  Такъ,  напр., 
проситель  лсаловался,  что  „вотчинишка  его.  бортной  ухожей, 
на  Унж1,  и  сторопше  люди  его  обидлтъ,  въ  вотчину  его  хо- 
дить насильствомъ,    борти    дерутъ  и  л^съ  с*кутъ**;  онъ  про- 
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ГИЛЬ  лротивъ  обидчиковъ  дать  ему  береженную  грамоту,  каковая  и 
выдана  (Ак.  Юр.  «№  359).  Уложеше  предписываетъ  выдавать 
опасныя  грамоты  т*мъ,  кто  будетъ  о  томъ  просить,  противъ 
похваляющихся  смертнымъ  убойствомъ  съ  запов^Ьдью  въ  5 — 7 
тысячъ  рубл.  (X,  133).  Отсюда  отнюдь  не  сл4дуетъ,  что  безъ 
такихъ  грамотъ  нельзя  было  защищать  своихъ  правь  судомъ; 
грамоты  лишь  подтверждаютъ  за  просителемъ  такое  право  на 
судебную  охрану.  Но  изъ  этихъ  подтверждешй  явствуетъ  и  то 
общее  правило,  которое  должно  быть  применено  и  въ  част- 
иомъ  случае  въ  силу  заповедной  или  опасной  грамоты.  Къ 
этому  же  типу  грамогь  могутъ  быть  отнесены  и  правил 
грамоты,  какъ  содержания  прим1>нен1е,  въ  силу  судебнаго 
Р'Ьшешя,  общаго  правила  къ  частному  случаю.    ^^^ 

Уставный  грамоты  по  форм'Ь  своей  нер-Ьдко  были  по- 
жалован1ями,  но  по  содержанхю  гЬмъ  отличаются  отъ  жало- 
ванныхъ  грамоп.,  что  опред'Ьляюп»  устройство  и  порядокъ 
^деятельности  органовъ  м4стнаго  управлешя.  По  различгю  орга- 
новъ,  учрвлден1я  которыхъ  нормируются  въ  уставныхъ  грамо- 
тахъ,  опё  разделяются  па  три  вида. 

1)  У  ставни  я  грамоты  нампстниньяго  управлешя 
нм^ли  въ  виду  поставить  въ  н^которыл  правомерный  границы 
деятельность  наместппковъ  и  волостей  п  оградить  населеше 
области  отъ  пхъ  злоупотреблетй:  наместники  должны  были 
ходити'^  по  уставнымъ  грамотамъ.  Оне  писались  поэтому 
на  имя  местныхъ  л:ителей  и  явились  въ  ихъ  рукахъ  сред- 
ствомъ  контроля  падъ  деятельностью  наместника  и  его  лю- 
дей. Въ  уставныхъ  грамотахъ  исчислялись  все  обязанности 
населен1я  по  отношетю  къ  иаместпикамъ,  а  именно:  установ- 
лялись  размеры  уплачиваемыхъ  въ  ихъ  пользу  судебныхъ  пош- 
линъ,  корма  и  иныхъ  сборовъ  и  доходовъ,  а  также  способъ 
взимагпя  ихъ;  определялся  численный  составь  „пошлинныхъ 
людей"  у  намЬстники,  т.  е.  т1уиовъ,  доводчиковъ  и  пр.;  по- 
рядок!»  лсалобъ  па  наместниковъ;  воспрещался  самосудъ  въ 
связи  съ  обязанпос^тью  даваться  подъ  судъ  наместнику:  указы- 
вались пекоторыя  правила  судопроизводства  и  т.  д.  Намест- 
ники же  н  волостели,  въ  ограждеше  ихъ  интересовъ  и  для 
устранеп1я  споровъ  съ  жителями,  получали  „доходные  списки", 
по  которымъ  и  взимали  съ  насвлен1я  всяюе  сборы.  О  назна- 
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чеши  нам'ЁстниЕа  населен1е  уведомлялось  особой  грамотой,  въ 
которой  указывалось,  что  государь  пожаловадъ  такого  то  та- 
такимъ  то  городомъ  или  волостью  въ  кормлен1е,  ,,и  вы  вс1> 
люди  чтите  его  и  слушайте,  а  онъ  васъ  в^даеп.,  и  судить, 
и  ходить,  какъ  было  за  прежними  наместниками'^  плн  ^но 
старой  пошлин*",  причемъ  иногда  прибавлялось  такое  разь- 
яснеюе:  „а  доходь  бы  есте  ему  давали  по  своей  уставной 
грамотЪ;  а  не  будетъ  у  васъ  уставной  грамоты,  и  вы  бъ 
ему  доходь  давали  по  его  доходному  списку"  (Ак.  Юшкова, 
№  213).  Отсюда  видна  та  близкая  связь,  какая  существовала 
между  уставной  грамотой  и  доходнымъ  спискомъ. 

2)  Губныя  грамоты  определяли  составь  и  порядокъ 
деятельности  учреждений,  возникшихъ  въ  20-хъ  и  оО-хь  гг. 
ХУ1  в.,  по  челобитьялгь  самого  населеи1я,  для  сыска  и  казни 
разбойниковъ  и  лихихъ  людей.  Ранее  эти  дела  состояли  в-ь 
ведомстве  памЬстниковь,  у  которыхъ,  однако,  пе  оказалось 
достаточныхь  средствь  для  уголовно-полидейскаго  сыска.  По- 
этощ-^  жители  отдЬльныхъ  округов1>  и  хлопотали  о  разрешеши 
имъ  самимь  „сыскивати  промежь  себя^*  лихихъ  людей  и  вы- 
брать для  этой  цели  губиыхь  старость  и  целовальниковъ.  По 
этимь  челобитьямъ  и  выдавались  губныя  грамоты,  въ  кото- 
рыхь  давались  указашя,  кого  и  1М1КЪ  выбирать  В1>  составь  губ- 
ныхъ  учрел:дсн1п,  какъ  выборныя  лица  должпы  были  произ- 
водить сыскь  п  при  наличностп  1аькихъ  услов1й  подвергать 
казни  лихихъ  людей.  Губныя  грамоты  впервые  выделили  въ  \ 
нашемь  старомъ  праве  уголовную  юстищю  (сыскь)  огь  состя- 
зательнаго  процесса  (суда). 

3)  Уставныя  зсмскгя  грамоты  появляются  въ  самомъ 
начале  второй  половины  XVI  в.  и  опять  по  челобитьямъ  на- 
селен1я.  На  этоть  разъ  паселеше  просило  о  полной  отмене 
наместничьяго  управлен1я  съ  передачей  всехъ  дЬлъ  суда,  по-* 
датнатч)  и  полицейскаго  управлен1я  въ  руки  излюбленныхъ 
головь  и  целовальниковь.  Въ  грамотахъ  и  определялся  с^)- 
ставъ,  порядркъ  избран1я  и  ведомство  новыхь  :{емскнхъ  учреж- 
ден1й  и  отношен1е  ихь  кь  губному  ведомству. 

О  вида±ъ  грамотъ  и  ихъ  классификаши  см.  В.-Будановь, 
Обзоръ,  217 — 222;  Н,  /7.  Загоскинъ.  Истор1я  права  Москов- 
скаго  государства,    т.  I,  39 — 5^'    Уставныя    грамоты    XIV — 
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XVI  вв„  10—24;   Л-    ^-    Мейчикъ.   Грамоты  и  дрзт^е   акты 

XIV  и  XV  вв.  Московскаго  Архива  Министерства  Юстиши, 
Опис.  док.  и  бум.  Москов.  Арх.  Мин.  Юст.,  т.  IV,  1884,  и 
отд.,  I — 25;  М,  Липинскш.  Рец.  на  соч.  Мейчика,  Ж.  М.  Н, 
Пр.,  1885,  №  9^  М,  Ясинскш.  Уставный  земсшя  грамоты 
Литовско-Русскаго  государства,  1889,  I — з^- 

О  жалованныхъ  грамотахъ:  А,  Горбуновъ,  Льготныя  гра- 
моты, жалованныя  монастырямъ  и  церквамъ  въ  XIII,  XIV  и 

XV  вв.,  Арх.  истор.  и  практ.  св-Ьд.,  изд.  Калачовымъ,  1860 — 
б1  г.,  кн.  1,  V  и  VI;  зд'Ьсь  разсмотр'Ьны  всЬ  изданныя  до 
гЬхъ  поръ  230  грамотъ,  данъ  ихъ  сводъ  съ  указанхемъ 
актовъ,  гд'Ь  он'Ь  напечатаны;  Мейчикъ  въ  назв.  соч.  указы- 
ваетъ  еще  но  такихъ  грамотъ.  Жалованный  грамоты  еще 
изданы  въ  прил.  къ  соч.  проф,  М.  И.  Горчакова:  О  земель- 
ныхъ  влад-Ьнаяхъ  всеросс1Йскихъ  мнтрополитовъ,  1871,  и  въ 
изд.  А.  Юшкова:  Акты  ХШ — XVII  вв.,  представленные  въ 
Разрядный  приказъ,  Чтен.  Общ.  ист.  и  древн.,  1898,  кн.  II — IV. 
Ср.  еще:  //.  П.  Павловь-Сильванскш^  Иммунитетъ  въ  уд'Ёль- 
ной.  Руси.Ж.М  Н.Пр.,19^>о»Д^к.,  и  отд.;  Феодал  ьныя  отношен1я 
въз^д-ЬльнойРуси,Ж.  М.  Н.  Пр.,  1901, 1юль  и  1902,  янв.,  и  отд.; 
Феодолизмъвъ  древней  Руси,  07;  О.  В.  Тарановскш,  Феода- 
лизмъ  въ  Росс1И,1902  Г.  В,  С^^гАь^в««<5.  Древности русск.  права, 
т.  III,  291,-  -3^4  и  4^9 — 475»  В.-Будановъ.  Обзоръ,  292—298. 

Объ  уставныхъ  грамотахъ  нам-Ьстничьяго  управлен1я: 
//.  /7.  Загоскииъ.  Уставный  грамоты  XIV — XVI  вв.,  опред-Ь- 
ляюиця  порядокъ  м'Ьстнаго  правительственнаго  управлен1я, 
вып.  I  и  2,  1875 — 7^  ^•»  ^^  2-мъ  вып.  данъ  сведенный  текстъ 
всЬхъ  15-ти  грамотъ;  Уставная  грамота  Устьянскимъ  воло- 
стямъ  1539  ^у  Чтен1я  Общ.  Ист.  и  др.,  07,  №  I,  см-Ьсь,  47 — 5^- 
Дв'Ь  древ(гЬйшихъ  уставныхъ  грамоты — Двинская  1398  и 
Б-Ьлозерская  1488  гг.  напечатаны  въ  Христ.  В.-Буданова, 
вып.  I  и  П.  Доходные  списки,  изд.  въ  Акт.  Юшкова,  №  69» 
75>  124,  ^94  и  229;  тамъ  же  значительное  число  грамотъ, 
ув-Ьдомляющихъ  населен1е  о  назначеши  нам-Ьстниковъ.  Еще 
Д.  Самоквасовъ.  Архивный  матер1алъ,  М.,  о4,  177- 

Объ  уставныхъ  губныхъ  и  земскихъ  грамотахъ:  В.  Ер- 
лыковъ.  Сличенный  текстъ  всЬхъ  доселтЬ  напечатанныхъ  губ- 
ныхъ грамотъ  XVI  и  XVII  вв.,  Чтен.  Общ.  ист.  и  древн., 
1846,  кн.  2-я;  //.  Шалфеевъ.  Объ  уставной  книг-Ь  Разбой- 
наго  приказа,  1868;  Н.  Ретвихъ.  Органы  губнаго  управле- 
шя  въ  XVI  и  XVII  вв..  Сборн.  правов.  и  обществ.  знан1Й, 
кн.  VI;  С.  Шумаковъ.  Губныя  и  земск1я  грамоты  Москов- 
скаго государства,  1895;  зд-Ьсь  и  сводный  ихъ  текстъ.  ВсЬхъ 
губныхъ  грамотъ  издано  до  сихъ  поръ  13;  древн-Ьйшая  Б-Ьдо- 
зерская  1539  ''•  напечатана  и  въ  Христ.  В.-Буданова,  вып.  П, 


;2и 

тд*  данъ  и  ПОЛНЫ!!  пхъ  указатель  съ  пропускомъ  лишь  гра- 
хоты  жителямъ  Слободскаго  городка^  на  Вятк-Ь  1540  г.,  изд. 
въ  Древн.  актахъ  Вятскаго  края,  >6  1б.  ВсгЬхъ  земскихъ 
грамопгъ  издано  12;  одна  изъ  бол'Ье  раннихъ,  Важская 
1552  г.,  у  В.-Буданова,  Христ..  вып.  II.  гд*  и  перечень  гра- 
мотъ  съ  пропускомъ:  I)  Уставной  грам.  Соли  ГТереяслав- 
чжой  посадскимъ  людямь  1555  ''•  ^^^-  ^^»  У  Шумакова,  стр. 
112,  и  2)  Уставной  Торопецкой  грамоты  7^99  г»  ^^^-  ^'^ 
прил.  къ  соч.  //.  //.  Побоинииа:  Торопецкая  старина,  1902. 
Еше  земская  уставная  грамота  Усольскаго  уЬзда  отписной 
сошкн  Л5'11Кой  Пермцы.  подтвержденная.  1616  г.,  Чтешя  Общ. 
ист.  и  др.,  07,  Ле  I,  см-Ьсь,  40 — 47- 

Мосновск1е  законодательные  сборники  и  указныя  книги. 
Судебникъ  1497  г.  въ  единственномъ  сохранившемся  спис1Л 
не  носип,  такого  наз8аи1я,  а  им-Ьеп»  лишь  сл^дующхй  заго- 
ловокъ:  „Л!,та  7006  м-Ьсяца  септемвр^а  уложилъ  князь  ведик1й 
Ивапъ  1{асильовичь  всея  Руси  съ  д-Ьтмп  своими  и  съ  бояры 
о  суд-Ь.  какъ  судити  бояромъ  и  околничимъ".  Въ  двухъ  л1>то- 
писныхъ  ;зам1.ткахъ  опъ  пазвапъ  Судебипкомъ,  и  это  назван1е 
за  нимъ  упрочилось  по  аналопп  со  вторымъ  Судебепкомъ.  Объ 
обстоятельствахъ,  вызвавшихъ  пздап1е  перва^о  Судебника,  и  о 
порядке  его  составлен1я  ничего  пеизв'Ьстяо.  Лишь  въ  одной 
изъ  л-Ьтописныхъ  зам-Ьток!,  сказано,  что  вел.  князь  „уложилъ 
судъ  судити  бояромъ  по  Судебнику  Володимера  Гусева".  Этотъ 
дьякъ  въ  сл-Ьдуюп^емъ  же  году  был1>  казпепъ  за  участ1е  въ 
заговор*  против!»  внука  вел.  князя,  Дмитр1я.  Нулшо  думать, 
что  съ  объвдинен1емъ  государства  все  болЪе  ощущалась  не- 
достаточность паличныхъ  м'Ьстпыхъ  (указныхъ  и  пныхъ) 
норм ъ,  и  это  естественно  навело  па  мысль  им'Ьть  общтй  сбор- 
никъ  правилъ  для  всей  территор1и  государства. 

Первый  опып>  московскаго  законодательства  нельзя  на- 
звать удачпымъ:  Судебпикъ  1-й  очень  кратокъ  и  б'Ьденъ  со- 
держаа1емъ  да;ке  по  сравиеп1Ю  съ  Р.  Правдой,  не  говоря  уже 
о  Псковской^' судпОй  грамотЬ.  Его  содержанхе  почти  исключи- 
тельно процессуальное:  нам-Ьтить  основныя  начала  отправден1Я 
правосудгя  и  поставить  ихъ  подъ  кшгтроль  цёптральпой  власти — 
вогь  главггЬйшая  ц1кль  законодателя.  Въ  Судебник*' идетъ  р-Ьчь 
сначала  о  судЬ  центральномгь  (судъ  бояръ,  окольпичихъ,  веди- 
каго  князя  и  его  Д'Ьтей),  затЬмъ  о  суд'Ь  нам-Ьстннковъ  въ  го- 
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родахъ;  въ  копц4  пом-Ьщены  немнопя  случайныя  нормы  мате- 
ур1альнаго  права,  подъ  особыми  заголовками:  „о  займ'Ьхъ^,  ,,(> 
христ1анскомъ  отказе",  „о  чюжеземцехъ**,  „о  изгородахъ"  в 
проч.  Такой  порядокъ  статей  вызвалъ мысль  о  систем*  Су- 
дебника, по  которой  его  содержанхе  распадается  на  три  ука- 
занныхъ  части,  съ  4-ою  дополнительною.  Бдва  ли,  однако^ 
уместно  называть  подобный  порядокъ  системою,  гЬмъ  бол-Ье, 
что  онъ  далеко  пе  выдержаны  среди  статей  о  суд*  централь- 
номъ  помещена  статья  „о  нам-Ьстнич*  указ*"  п  рядъуголов- 
иыхъ  постановлен1й — „о  татб*",  „о  татехъ",  „о  татиныхъ. 
р-Ьчехъ**,  изъ  которыхъ  только  одно  первое  дословно  повто- 
рено въ  "отд'Ьл'Ь  о  суд*  пам*стниковъ,  подъ  заглавхемъ:  „а 
татЬхъ  указъ".  Съ  вн*шней  стороны  статьи  въ  подлинник*  раз- 
д*лены  заглав1ями,  писанными  киноварью.  Первые  издатели 
памятника  пасчитали  такихъ  статей  36.  Но  не  вс*  статьи 
им*ютъ  заглав1я;  иныя  лишь  начинаются  съ  новой  строки 
красною  буквой;  друг1я  писаны  въ  строку  подъ  общимъ  заго- 
ловкомъ  съ  предшествующими,  хотя  не  им*ютъ  къ  пимъ  ни- 
какого отношен1я.  Напр.,  подъ  заголовкомъ  „о  чюжеземпехъ" 
сначала  изложено  правило  о  искахъ  между  чужеземцами,  по- 
томъ  о  подсудности  духовенства,  наконецъ,  о  порядк*  насл*- 
дован1я  безъ  зав*щан1я.  Впервые  проф.  В.-Будановъ  разд*- 
лилъ  памятникъ  на  статьи  по  различ1Ю  содержан1я  и  насчи- 
талъ  такихъ  статей  68. 

Источниками  Судебника  являются,  главнымъ  образомъ, 
прежнхе  юрпдичесше  сборники — Р.  Правда  и  Псковская  суд- 
пая  грамота,  а  также  гаяжеск1я  грамоты,  опред*лявш1я  по- 
рядокъ м*стнаго  управлен1я  и  суда.  Изъ  Р.  Правды  несом- 
н*нно  взята  статья  „о  займ*хъ"  (55),  опред*ляющая  посл*д- 
СТВ1Я  торговой  несостоятельности  почти  буквально  словами 
источника.  Въ  стать*  „о  полной  грамогЬ"  (66)  указываются 
источники  холопства  (пунство  и  ключничество),  изв*стные  и 
Правд*,  по  съ  изм*нен1ями  по  существу  и  въ  другой  редакщи., 
Изъ  Псковской  грамоты  взято  до  9  статей,  но  съ  изм*нен1ями. 
Многое  редактору  Судебника  казалось  не  яспымъ  или  оста- 
лось не  понятнымъ:  выражен1е  „живота  не  дати**  онъ  пояс- 
няетъ  другимъ — „казнити  смертною  казнш";  терминъ  ,,истецъ" 
онъ  понимаегг,  по  московски,    въ    смысл*    „ищеи",  и  иногда 
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дополняетъ  его  выражен1емъ:  „или  отв^тчикъ^,  тогда  какъ  въ 
грамогЬ  этимъ  терминомъ  обозначается  вообще  сторона  въ 
процесс]^,  п  дополнеы1е  оказывается  излишнимъ  и  затемняю- 
щимъ  смыслъ  нормы.  Оригинальный  инстнтутъ  послу щества 
московски  рецепторъ  совершенно  нсБазилъ:  онъ  знаетъ  по- 
слуха— свидЬтеля,  который  обязанъ  явиться  въ  судъ  и  можетъ 
нанимать  за  себя  наймита  на  поединокъ,  но  въ  тоже  время 
береть  пзъ  грамоты  понят1е  о  послулЬ — нос^бник-Ь,  который 
по  самому  существу  доллсенъ  былъ  всегда  дЬйствовать  лично 
и  не  МОП,  заменить  себя  ник'Ьмъ  другпмъ.  Такое  заимствова- 
Н1е  вовлекло  редактора  въ  непримиримое  противор'Ьч1е.  Однимъ 
изъ  важн'Ьйшихъ  источниковъ  Судебника  были  ус1аЕ1ШЯл:ра- 
моты_иам4стцичьяго  у  правленая,  хотя  содержап1е  ихъ  Судеб-  1 
никомъ  далеко  не  псчернано.  Поэтому  онЬ  не  утратили 
своей  силы  и  поел*  нздан1я  Судебника,  который  предписываетъ 
въ  иныхъ  случаяхъ  поступать  по  грамотамъ  и  лишь  за  отсут- 
ств1емъ  ихъ  применять  содержащаяся  въ  немъ  постаыовлен1я 
(ст.  38  и  44).  Паконецъ,  пемиопя  нормы  взяты  изъ  д^^ыч^ 
наго  права,  напр.,  понят1е  о  лпхомъ  человЬкЬ.  о  давности^  о 
крестьянском']»  отказЬ  и  др. 

Бедность  содерла1Н1Я  Судебника  1  -го неизб-Ьлаю  требовала  его 
дополненхя.  Изъ  поздп'Ьйшихъ  памятников!»  иув'Ьстно,  что 
вел.  князь  Васил1й  Пвановичъ  пздалъ,  напр.,  уложенае  о  вот- 
чинахъ  и  уставъ  о  слободахъ,  которые  пе  сохрапилпсь,  Вь 
1550  г.  изданъ  новый  Судебникъ.  Въ  его  заголовк*]^  сказано, 
что  царь  Иванъ  Васильсвичъ,  „съ  своею  братьею  и  съ  бо- 
яры,сесьСудебнпкъ  уложи лъ"  въшн'Ь  7058  л'Ьта.  Но  изъ  рЬчи 
царя  на  Стоглавомъ  собор'Ь  1551  г.  известно,  что  царь  пред- 
ставидъ  собору  новый  Судебникъ  и  уставный  грамоты,  просилъ 
прочесть  ихъ  и  разсудить  п,  если  д^ло  будеп.  признано  до- 
стойнымъ,  скр'Ьпить  пхъ  подписями  для  хранен1я  въ  1;азн'Ь. 
Значить,  царь  считалъ  нужнымъ  получить  отъ  собора  санюцю 
вновь  составлеппаго  Судебника.  Какъ  отнесся  соборъ  къ 
этому  предложен1ю,  остается  неизвЬстпымъ,  а  потому  и  нельзя 
сказать,  въ  какой  м'Ьр'Ь  точно  переданъ  въ  заглавхи  Судеб- 
ника порядокъ  его  издан1я.  Изъ  той-же  р'Ьчи  царя  раскры- 
ваются и  поводы  къ  переиздан1ю  Судебника.  Царь  вспоми- 
налъ,  что  „въ  предыдущее  лЬто"  онъ  благословился  у  пред- 
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ставителей  церкви  „Судебникъ  исправити  по  старин^;**.  Преды- 
дущее л^то — это  7058  годъ,  обнимающ1й,  но  нашему  счпс- 
дешю,  перюдъ  времени  съ  1  септ.  1549  г.  по  1  септ.  1550  г. 
Къ  этому  году  пргурочивали  созван1е  земскаго  собора,  на 
которомъ  и  могъ  быть  возбужденъ  вопросъ  объ  нсправлен1п 
стараго  Судебника.  Эта  догадка  находнп>  косвенное  подтвер- 
жден1е  въ  сопоставлеши  краткихъ  указан1й  обг  этомъ  соборЬ 
1549  г.,  (можетъ  быть,  это  былъ  церковно-земск1и  соборъ, 
приближающ1йся  по  составу  къ  Стоглавому  собору),  сохранив- 
шихся, впрочемъ,  лишь  въ  поздп'Ьйшемъ  и  пнтерполирован- 
номъ  памятник-Ь,  съ  некоторыми  новшествами  Судебнп1:а  2-го. 
Царь  говорилъ,  между  прочимъ,  на  соборе,  что  его  бояре 
и  вельможи  впали  во  мвопя  корысти  и  хищенхя,  называлъ 
ихъ  лихоимцами,  хищниками,  творящими  неправедный  суд1); 
но  въ  то  же  время  онъ  призналъ,  что  всЬхъ  обидъ  и  разо- 
рея1й,  происшедшихъ  отъ  безсудства  и  лпхоиман1я  властей, 
исправить  невозможно,  и  просилъ  оставить  „другъ  другу 
вражды  и  тяготы".  На  Стоглавоьгь  собор*  царь  подтвердплъ, 
что  онъ  запов-Ьдалъ  боярамъ  ^помпритися  насрокъ"  по  всЬмъ 
д^ламъ  „со  всЬми  христ1аны"  своего  царства,  п  бояре, 
приказные  люди  и  кормленщики  „со  всЬми  землями  помири- 
лися  во  всякихъ  д11гЬхъ".  Это  изв'Ьстхе  толкуется  въ  томъ 
смысле,  'гго  въ  виду  массы  жалобъ  и  исковыхъ  требован1й, 
предъявлепныхъ  на  нам^стниковъ,  волостелей  и  иныхъ  судей, 
правительство  оказалось  не  въ  сплахъ  разобрать  всЬ  эти  д-Ьла 
судебнымъ  порядкомъ  п  предписало  окончить  ихъ  полюбов- 
нымъ  соглашетемъ.  Значительное  же  число  псковъ  на  не- 
праведный судъ  сл^дуетъ  объяснить  не  только  безпорядками 
боярскаго  правлеп1я  въ  малоч'Ьтство  Грозпаго,  но  и^дедоста- 
точностью  установленныхъ  въ  огражден1е  нелццепргятиаго  суда 
правилъ  Судебника  1-го.  Въ  немъ  имЬются  только  три  статьи 
(1,  2  и  67),  которыми  запрещено  судьямъ  дружить  или  мстить 
судомъ,  брать  посулы  и  отказывать  въ  нравосуд1и,  а  тяжу- 
щимся—давать посулы;  но  эти  запреты  не  имЬли  никакой 
санкц1и.  Отсюда  постоянная  трудность  въ  разр'Ьшснхи  д'Ьлъ 
по  жалобамт.  на  нам-Ьстниковъ.  На  этотъ  существенный  не- 
достатокъ  и  было  обращено,  прежде  всего,  вниман1е  при  ис- 
правлец1и  Судебника.    Царь  указалъ  Стоглавому  собору,    что 
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юнъ  яСудсбникъ  исправилъ  и  великно  заповЬди  тшисалъ, 
чтобы  то  было  прямо  II  бсрвжпо  И  суд1»-бы  былъ  праведвЕп» 
и  безпосулпо  во  всякпхъ  дЪлехъ"  'Зто  урсаза1пе  вполне 
подтверждается  сравветпемъ  новаго  Судебника  со  старымъ:  въ 
немъ,  вм-Ьсто  прелшпхъ  трехъ  статей  безъ  всякой  санкщи, 
помещено  до  10  статей  (3 — 8,  И,  32 — 3-4),  установляю- 
щихъ  иа!сазан1я  за  иепрапялышя  обвинения,  посулы  и  отказт» 
въ  правосуд1и,  и  до  5  статей  (44,  47,  54,  66,  74),  обла- 
гающих!» наказап1ямп  разлнчпыя  пеправильностп  въ  судо- 
производстве. Въ  этомъ  заключается  одно  пзъ  существенпыхъ 
отлич1й  новаго  Судебника. 

Общее  сравнен1с  его  съ  прсжннмъ  убЬждаеп.  въ  томъ, 
что  посл'1;дп1й  положепъ  вт,  основу  новаго  памятника  и  яв- 
ляется важп^йшимъ  его  нсточнпкомъ.  Да:ке  порядокъ  рас-. 
пвложеп1я  статей  удержанъ  прежптй,  но  статьи  11равильн'Ьс| 
одна  оть  другой  отделены  и  перенумерованы.  Всего  статей' 
въ  Судебник*  2-мъ  1^100,  противъ  68  стараго.  Пзлишекъ 
статей  содержптъ  дополнен1я  и  новости.  Ш.которыя  дополпен1я 
заключаются  и  въ  параллельныхъ  статьяхъ;  напр.,  правило  „о 
христ1анскомъ  отказ-Ь",  кромЬ  услов1я  о  срок*  и  уплагЬ  по- 
жилого за  пользоват'е  дворомъ,  установляеп.  цЬлый  рядъ 
добавочныхъ  нормъ — о  платЬ  за  повозъ,  о  нравЬ  крестья- 
нина на  оставленную  въ  земл*  ромсь,  о  продаж*  крестьяни- 
новгь  себя  съ  пашни  въ  холопство  вп*  срока  и  безъ  уплаты 
пожилого.  Новыя  статьи  или  обнимаютъ  нормы,  обезпечп- 
вающ1я  праведный  судъ  (сюда,  помимо  выгаеуказаннаго,  сл*- 
дуеть  еще  отнести  обязанность  нам*стнпковъ  нести  ответ- 
ственность и  за  всЬхъ  ихъ  людей,  а  также  установлен1в  годо- 
вой давности  для  псковъ  на  нам*стниковъ,  —  знакъ,  что 
правительство  и  впредь  оясидало  наплыва  такихъ  исковъ), 
или  же  касаются  совершенно  новыхъ  вопросовъ,  не  затрону- 
тыхъ  въ  старомъ  Судебник*  (правила  о  родовомъ  выкухгЬ,  о  слу- 
жилой кабал*,  объ  отм*н*  тарханныхъ  грамоп,  и  др.).  До- 
полнительныя  правила  и  повыя  статьи  могли  быть  заимство- 
ваны или  нзъ  обычной  практики,  или  изъ  какихъ-либо  несо- 
хранившнхся  до  насъ  указовъ. 

И  пося*  вс*хъэтихъ  дополиешй  Судебникъ  2-й  сохранилъ, 
однако,     значеше    сборника    правилъ    судопроизводства,     съ 
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сравнительно  б^днымъ  содержан1емъ  норнъ  матерхальнаго 
права.  Восполнен1емъ  этого  недостатка  по  прежнему  могъ 
служить  живой  обычай.  Судебникъ  2-й  кдадетъ  впервые  серьезное 
ограничен1е  такой  практике:  онъ  предписываетъ  всяюя  дЬла 
судить  и  управу  чинить  ^по  тому,  какъ  царь  и  велишй  князь 
въ  семь  своемъ  Судебник-Ь  уложилъ"  (ст.  97).  Относительно 
д'Ьлъ  новыхъ,  которыя  „въ  семъ  Судебник^^  не  написаны ^^ 
установленъ  докдадъ  государю  и  боярамъ:  „и  какъ  т4  дЬла, 
съ  государева  докладу  и  со  вс4хъ  бояръ  приговору,  вершатся, 
и  т4  д-Ьда  въ  семъ  Судебник*  приписывати"  (ст.  98).  Пра- 
вило о  доклад*  новыхъ  дЬлъ  едва-ли  могло  быть  въ  точности 
выполнено;  иначе  надо  было-бы  допустить,  что  царь  и  его 
дума  сейчасъ  же  поел*  издатя  Судебника  были  завалены 
огромнымъ  числомъ  законодательныхъ  вопросовъ,  о  чемъ  не 
сохранилось  никакихъ  ука8ан1й. 

Судебникъ  1-й  найденъ  въ  1817  г.  Калайдовичемъ  и 
Строевымъ  п  изданъ  въ  1819  г.  вм4сгЬ  съ  Судебникомъ  2-мъ 
(издаше  повторено  въ  1878  г.).  Ран'Ье  онъ  былъ  изв*стенъ 
только  въ  неполныхъ  выдержкахъ,  пом'Ьщенныхъ  въ  запискахъ 
Герберштейна.  Судебникъ  2-й  найденъ  въ  1734  г.  Татище- 
вымъ,  который  подобралъ  несколько  дополнительныхъ  къ  нему 
указовъ,  спабдилъ  все  это  прим4чашями  и  представилъ  руко- 
пись въ  Лкадем1Ю  паукъ.  Трудъ  Татищева  изданъ  только  въ 
1768  г.,  когда  появилось  въ  св'Ьтъ  издаше  Судебника  Баши- 
ловымъ. 

Списковъ  Судебника  2-го  найдено  н-Ьсколько,  тогда 
какъ  Судебникъ  1-й  до  сих1ь  поръ  изв-Ьстенъ  въ  одномъ 
лишь  списк-Ь.  Лучш1я  издашя  Судебниковъ  въ  Ак.  Ист., 
т.  I,  №Х2  105  и  153>  и  еще  въ  Христ.  В,-Буданова,  вып.  1К 
Ср.,  однако,  указан1я  Н.  П.  Павлова— Сил ьванскаго  въ  ст. 
Погр-Ьшности  Актовь  Археографической  Экспедищи,  22 — 2б, 
Л-Ьт.  зан.  Арх.  Комм.,  вып.  ХУЛ,  07.  См.  Загоскинъ.  Исто- 
р1я  права,  I,  58—7^5  В.-Будановь.  Обзоръ,  222 — 226;  Н,  Ка- 
лачовг,  О  Судебник'Ь  даря  1оанна  Васильевича,  Юр.  Зап. 
Р-Ьдкина,  т.  I;  И.  /Кдановъ.  Церковно-земск1Й  соборъ  1551  г., 
Ист.  В-Ьстн.,  188о,  Х2  2  и  соч.  I;  В.  КлючевскШ,  Составъ 
представительства  на  земскихъ  сборахъ,  Русск.  Мысль, 
1890,  Ло  I;  С  Платонов  о.  Р-Ьчи  Грознаго  на  земскс1мъ 
собор'к  1550  г.,  Ж.  М.  Н.  Пр.,  1900,  №  3- 
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Указныя  книги  приказовъ  заключаютъ  кь  с^б^  дополни- 
тельные указы  къ  Судебнику  2-му,  издававшхеся  въ  порядке, 
установленномъ  ст.  98  Суд.:  „А  которые  будугь  дЪла  новые, 
а  въ  семъ  Судебник*  не  написаны,  п  какъ  гЬ  дЬла,  съ 
государева  докладу  и  со  всЬхъ  бояръ  приговору,  вершатся,  и 
гЬ  д-Ьла  въ  семъ  Судебник*  приписывати".  Это  правило  на- 
лагало на  ВС*  центральныя  учреждешя  (приказы)  обязанность 
докладывать  государю  п  боярамъ  по  всЬмъ  д*ламъ,  которыя 
не  могли  быть  ими  окончательно  разрешены.  Такой  докладъ 
могъ  состояться  по  каждому  отд-Ьдьном}'  д-Ьлу  или  по  ц'Ьлому 
Р[яду  ^опросовъ,  возникшихъ  въ  приказной  практик*.  Въ 
1!осл*днёмъ^~  случа*  каждый  вопрост»  записывался  особою 
€татьею,  такъ  что  докладъ  состоялъ  пзъ  н*сколькихъ  статей 
и  назывался  статейнымъ  спискомъ.  Но  и  этотъ  способъ 
доклада  по  статьямъ  не  устранялъ  чрезвычайной  казуистич- 
ности  возбуждаемыхъ  законодательныхъ  вопросовъ,  которые 
и  разр*шались  государеьгь  п  боярами  каждый  въ  отд*ль- 
ности.  Р*шен1е  по  д*лу  или  ука8т>  п  боярскхй  нриговоръ 
на  представленный  докладъ  сообщался  докладчику  1гаогда 
только  устно  илп  большею  частью  письменно  пом*чался 
на  самомъ  доклад*  краткою  формулой.  Окончательная  лее 
формулировка  придавалась  указу  въ  томъ  приказ*,  кото- 
рымъ  возбужденъ  докладъ,  п  въ  такомъ  вид*  указъ  зано- 
<:ился  въ  экземпляръ  Судебника,  припадлежавш1й  тому  при- 
казу, изъ  котораго  возбужденъ  былъ  докладъ.  Нлкакихъ 
правилъ  относительно  обиародован1я  указовъ  пли,  по  крайней 
м*р*,  о  сообщеши  ихъ  въ  другхе  приказы  и  подв*домствёп- 
ныя  имъ  учреждешя  пе  существовало.  Только  въ  очень  р*д- 
кихъ  случаяхъ  предписывалось  „бояромъ,  въсвоемъ  приказ*, 
вс*мъ  людемъ  давати  управа  по  сему  государеву  указу;  и 
мзъ  своего  приказа  во  вс*  городы,  къ  нам*стником7»  и  ко 
вс*мъ  суд1ямъ,  разослати  грамоты,  чтобъ  приказу  его  вс*мъ 
людемъ  топ»  государевъ  нриговоръ  вЬдомъ  былъ"  (А.  И.,  т.  I, 
№  154,  VII).  Еще  р*же  пришшались  м*ры  къ  всенародному 
объявлешю  указовъ,  какъ  было,  напр.,  предписано  въ  1552  г., 
„по  цареву  п  вел.  князя  слову  по  торгомт»  кликати:  чтобъ 
православши  христ1ане,  оп>  мала  п  до  велика,  именемъ  Бо- 
Ж1имъ  во  лжу  не  клялиаь,  и  накрив*    креста    не    ц*ловали" 
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и  пр.  (тамъ  же,  №  154,  II).  Сравнительно  чаще  бывало,  что 
приказъ,  получившей  государевъ  указъ,  сообщалъ  о  немъ  въ 
некоторые  друпе  приказы  особою  ^памятью".  Обьгчно  же  и 
?)того  не  дЬлалось,  и  дЬло  ограничивалось  выполпеп1емъ  по- 
вел1>н1я:  „и  казначеемъ  велЬти  то  въ  Судебникъ  написати"; 
или:  „да  паписатп  въ  Судебникъ  къ  холопью  суду";  или  и 
еще  проще:  „царь  и  вел.  князь  прнкавалъ  Хгазначеемъ  о  еуд^** 
(тамъ  же,  Л?  154,  IV,  V,  16,  XII).  Результатомъ  такой  за- 
конодательной практики  явилось  то,  что  у  каждаго  приказа 
возникла  своя  особая  записна;!  книга  у]сазовъ,  отличающаяся 
отъ  подобныхъ  же  книгъ  во  всЬхъ  другихъ  приказахъ.  А  это 
въ  свою  очередь  им-кло  своимъ  сл'Ьдствхемъ,  что  законодательный 
вопросъ,  уже  решенный  разъ  по  докладу  какого  либо  при- 
каза, могь  быть  возбужденъ  во  второй  разъ,  въ  трет1й  и  т.  д. 
другими  приказами,  которые  ничего  не  знали  объ  пзданномъ 
указ*.  Это  отсутств1е  экономхи  въ  законодательной  д-Ьятель- 
пости  осложнялось  еп1,е  г15мъ,  что  у  государя  и  его  думы  не 
было  собственной  канцеляр1и,  гдЬ  записывались  бы  изданные 
указы.  При  такихъ  услов1яхъ  государь  и  бояре  могли  и  не 
знать,  что  такой  же  или  подобный  вопросъ  они  уже  раньше 
Р'Ьшали;  или  же  могли  не  вспомнить,  какъ  онъ  былъ  разр^- 
шенъ.  Такой  порядокъ  неизбежно  долженъ  былъ  привести  къ 
песоглас1Ю  и  даже  прямому  противор'Ьч1Ю  въ  указахъ.  Съ 
другой  стороны,  калд^ая  такая  указная  книга  представляла 
сюбою  ип1сит  и  утрата  ея  означала  окончательную  гибель 
содержащагося  въ  ней  всего  законодательнаго  матер1ала.  воз- 
становить  который  не  представлялось  возможнымъ.  Въ  1626  г. 
сгор'Ьлъ  Пом'Ьстный  приказъ  и  погибла  большая  часть  его 
д'Ьлъ,  въ  томъ  числ-Ь  и  указная  книга  приказа.  Не  смотря  на 
вс^  старан1я  возстановить  изъ  спасенныхъ  д^каъ  и  изъ  д%лъ 
другихъ  приказовъ  изданные  указы  о  пом-Ьстьяхъ  и  вотчинахъ,. 
это  удалось  только  въ  весьма  пеполномъ  вид^. 

До  настоящаго  времени  изданы  слЬдуюнця  указныя  книг» 
приказовъ:  1)  '^^казная  книга  судныхъ  д)ь.гь  (вп>домства 
казнанеевЬу  по  терминолопн"  В. Буданова,  т.  в.  большинство 
указовъ  ея  направлено  на  имя  кавначеевъ)  составлена  искус- 
ственно изъ  приписокъ  къ  рукописнымъ  Судебникамъ  и  обни- 
маетъ  время  отъ  1550  по  1588  гг.  Въ  ней  содержатся  указы 
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О  порядкЬ  суда,  о  прав-Ь  обязательствениомъ  и  друпс,  напр., 
о  холопствЬ,  о  вотчинахъ.  2)  Ус$павная  кт11д,  розбойнаго 
приказа  является  сводпымъ  уголовнымъ  уложен1емъ,  въ 
основу  котораго  положеиа,  какъ  предиолагаютъ,  уставная  гра- 
мота, представленная  Грознымъ  Стоглавому  собору  для  утверж- 
дешя  одновременно  съ  Судебникомъ.  Книга  начинается  сло- 
вами: „При  государ Ь  дар-Ь  п  вел.  кияз'Ь  ИванЬ  Васильевиче 
всеа  Рус1и,  въ  уставной  Iспт^^  написано,  которая  книга  была 
въ  Розбоиномъ  приказЬ,  за  приппсью  дьяковъ  Вас.  Щелка- 
лова  п  МеСо'Ьда  Висдова".  Но  эта  книга  не  сохранилась  д 
возстановлена  посл4  смуты:  „Списокъ  съ  уставной  книга,  ка- 
кова была  въ  Розбоиномъ  приказе  до  московскаго  разорения, 
а  поел*  московскаго  разорен1я  сделало  тое  книгу  д1якъ 
Третьякъ  Корсаковъ  да  подъячей  Никита  Посниковъ".  Эта 
возстановленная  книга  зат^мъ  дополнена  указами  за  время 
1624 — 1631  гг.  3)  Указная  книга  Холрпьяго  приказа 
возникла  только  въ  царствованхе  ведора  Ивановича,  хотя  В1» 
нее  не  вошлп  н-Ькоторые  указы  о  холопствЬ,  изданные  при 
этомъ  государ*  и  до  насъ  не  дошедш1е  (1586  и  1593  гг.). 
Бол-Ье  ранше  указы  о  холопахъ  носд-Ь  Судебника  попали  въ 
друпя  указныя  книги.  Книга  Холопьяго  приказа  начинается 
указомъ  1597  г.  и  доведена  до  1620  г.  Она  содержитъ  таюе 
важные  указы,  какъ  указъ  1597  г.  апр.  25  о  кабальномъ  и 
добровольномъ  холопств'Ь  и  ук.  1597  г.  нояб.  24  о  давности 
исковъ  на  б'Ьглыхъ  крестьянъ.  4)  Указная  книга  Земскаго 
приказа  ш  щ^уця  1622  —  1Г»48  гг.  закдючаётъ  въ  себ'Ь  указы 
о  посадскихъ  тяглыхъ  имуществахъ  г.  Москвы,  объ  управлен1и 
городомъ  и  о  п-Ькоторыхъ  полпценскихъ  мЬрахъ.  Въ  ней, 
однако,  сохранились  и  важные  указы  о  крестьянахъ  и  о  н*- 
которыхъ  подробностяхъ  процесса.  5)  Указная  книга  По- 
мпстнаго  приказа  возстановлена  отчасти  постЬ  пожара 
1626  г.  И8ъ  спасенныхъ  д1зъ  приказа,  въ  которыхъ  отысканы 
указы  за  1587 — 1624  гг.;  изъ  другихъ  приказовъ  присланы 
списки  указовъ  за  1611 — 1625  гг.  ЗагЬмъ  въ  нее  вошли 
указы,  состоявшхеся  съ  1626  г.  Она  является  важн^йшимъ 
источникомъ  для  изучен1я  увазнаго  права  о  помкстьяхъ  и  вот- 
чинахъ до  Уложешя. 

Первыя  четыре  указныхъ  книги  п^Ъкадовъ  изданы  въ  Авг^ 
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Ист.,  т.  I,  №  154  и  221;  т.  П,  №  44,  63  б  85;  т.  III, 
^^^  92  и  167;  т.  IV,  ^)^2  6.  Книга  Пом-Ьстнаго  приказа  изд. 
сначала  въ  Русск.  В-Ьстн.,  1842,  №  11  и  12;  лучшее  ея 
пздаше  приготовлено  В.  Н.  Сторожевызп»  п  напечатано  въ 
Оп.  док.  и  бум.  Моск.  Арх.  Мин.  Юст.,  кн.  VI,  и  отдЬльно 
подъ  заглав1емъ:  Историко-юридичесюе  матер1алы,  изд.  Моск. 
Арх.  Мин.  Юст.,  вып.  1.  Указная  книга  Пом'Ьстнаго  приказа, 
1889.  ВсЬ  указныя  книги  изд.  и  В.-Будановымъ,  Христ.  по 
Ист.  русск.  права,  вып.  3-й,  изд.  3-е,  1889,  по  книги  Зем- 
екаго  и  Пом*стнаго  прпказовъ  не  полностью. 

Поел*  издан1я  Судебника  2-го  вплоть  до  Уложешя  не 
{>ыло  пикакихъ  попытокъ  кодифицировать  накопившхеся  указы 
и  привести  ихъ  въ  согласхе  съ  Судебникомъ.  Таково  было  до 
педавняго  времени  общее  мн-Ьше.  Но  въ  1 900  г.  изданъ  былъ 
Коммисс1ей  печаташя  государственныхъ  грамотъ  при  Моск. 
Архив'Ь  Мин.  Ин.  Д'Ьлъ,  по  списку  поступившаго  въ  Архивъ 
€0бран1я  бумагъ  0.  в.  Мазурина,  „Судебникъ  царя  Оеодора 
1оанновича  1 589  г.  **  Немнопя  литературный  заметки  имн^шя 
объ  этомъ  памятнике  согласно  не  признаютъ  за  нимъ  зако- 
нодательной силы.  Но  одни  считаютъ  его  оффищальнымъ 
проектомъ,  не  получившимъ  законной  санкщи,  друпе — частною 
работою  юридически  мало  приготовленнаго  грамотея,  желав- 
шаго  приспособить  Судебникъ  къ  современнымъ  п  м^стнымъ 
услов1ямъ.  Но  и  при  взгляд*  на  этотъ  памятникъ,  какъ  на 
частную  литературную  работу,  за  нимъ  признается  важность 
въ  виду  того,  что  въ  немъ  содержатся  указан1я  на  н^которыя 
обычныя  нормы  сЬверной  земледельческой  Руси.  Имеются 
даже  несомп-Ьнныя  указап1я,  что  памятникъ  получилъ  практи- 
ческое значение  и  применялся  въ  суд'Ь  излюбленвыхъ  судей 
въ  половин'Ь  XVII  в. 

Самому  издан1ю  предпослано  предисловге  нашедшаго 
этотъ  памятникъ  С,  К-  Богоявлеискаго  и  мн'Ьн1е  проф.  В.  О. 
Ключевскаго;  ср.  еще:  А.  В,  Лонгиновъ.  Значен1е  Судебника 
царя  веодора  1оановича,  В-кстн.  Права,  1900,  ноябрь;  М.  Ф. 
Владимгрскш'Будановь,  Судебникъ  1583  г.  Его  значен1е  и 
источники^  1902;  М.  М,  Богословскгй,  Къ  вопрос}-  о  Судеб- 
ник-Ь  1589  г.,  Ж.  М,  Н.  Пр.,  05,  №  12. 

Соборное    Уложен1е    царя    Алекс1^я  Михайловича  1649  г. 

Въ  1648  г.   16  1ЮЛЯ,  когда  царю  шелъ  20-й  годъ.  опъ,    по 
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сов^Ьщан1и  съ  освященнъпгь  соборомъ  и  думою,  поручилъ  со- 
брать и  подготовить  матерхадъ  для  составлснхя  новаго  сбор- 
ника законовъ  особой  боммисс1и  въ  состав-Ь  двухъ  бояръ  — 
кн.  Н.  И.  Одоевскаго  и  кн.  С.  В.  Прозоровскаго,  окольни- 
чаго  кн.  е.  0.  Волконскаго  и  двухъ  дьяковъ — Г.  Леонтьева 
и  е.  Грибоедова.  Вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ  решено  было  созвать  зем- 
смй  соборъ,  ^  чтобы  его  государево  царственное  и  земское 
д^ло  съ  т^ми  со  вс^ми  выборными  людьми  утвердити  и  на 
м^ф^  поставитп,  чтобы  гЬ  всё  велик1я  дЬла  по  его  госуда- 
реву указу  и  соборному  уложенью  впредь  были  ничемъ  не- 
рушимы **.  Самое  д^ло  велось  чрезвычайно  спешно.  Уже  съ 
28  1ЮЛЯ  разсылались  грамоты  по  городамъ  о  присылке  вы- 
борныхъ  къ  1  сентября.  Оь  3  октября  началось  обсул;ден1е 
проекта  въ  двухъ  особыхъ  пом*щен1яхъ:  въ  одномъ  зас*далъ 
адрь  съ  освященнымъ  соборомъ  и  думою;  особо  въ  ответной 
палагЬ,  подъ  предсЬдательствомъ  боярина  кн.  Ю.  А.  Долго- 
рукова, засЬдали  выборные  люди.  Къ  29  января  1649  г. 
обсужден1е  было  закопчено,  и  Уложен1е  переписано  на  спи- 
сокъ,  къ  которому  члены  собора  приложили  свои  руки.  Съ 
7  апреля  по  20  мая  Уложенхе  было  напечатано.  Первое  иЗ- 
дате  его  скоро  разошлось  и  въ  томъ  же  году  было  отпеча- 
тано второе  новое  издан1е.  Третье  же  пзданхе,  почти  буквально 
тождественное  со  вторымъ,  не  можеп»  быть  съ  точностью 
приурочено  къ  какому  либо  году.  Столь  быстрое  завершенхе 
такого  сложнаго  п  труднаго  дЬла,  какъ  пзданхе  поваго  Уло- 
жен1я,  заставляетъ  съ  одной  стороны  предположить  налич- 
ность чрезвычайно  валшыхъ  мотивовъ,  побудившихъ  московское 
правительство  взяться  за  д^ло  и  провести  его  съ  особою  ре- 
шительностью, съ  другой — указываетъ  на  сущоствованхе  бла- 
гопр1ятныхъ  услов1й,  спосп^Ьшествовавшиxъ  осуществлен! ю 
столь  трудной  задачи. 

Возникновение  вопроса  о  новой  кодификащи  въ  по.човин'Ь 
XVII  в.  объясняется,  прежде  всего,  тгЬлымъ  рядомъ  общихъ 
причинъ.  Со  времени  издан1я  Судебвика  2-го  протекло  ц^лое 
столЬие,  въ  теченхе  котораго  Московское  государство  испы- 
тало ц^лый  рядъ  серьезныхъ  перем'Ьтгь  и  даже  потрясешй. 
Смутное  время  оставило  новому  московскому  правительству 
тяжелое  насл-Ьдае:  расшатанность  общественныхъ  связей,  разо- 
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рен1е  населешя  и  разстроенное  финансовое  1К1Ложен1е.  Съ  пер-' 
выхъ  же  шаговъ  и  въ  течеихе  многихъ  л^тъ  пришлось  на-' 
прягать  ъсЬ  скудный  государственныя  и  общественныя  силы' 
для  огражден1Я  отъ  внутрениихъ  и  внЪшнихъ  враговъ.  При 
такихъ  услов1яхъ  возстановлен1е  норнальнаго  норядка  въ  сфер^ 
управлен1я  и  суда  являлось  задачей  недостплсимой.  Злоупо- 
треблен1я  властью  со  стороны  правителей  и  судей  соверша- 
лись съ  полной  беззастЬнчивостью;  центральная  власть  была 
противъ  нихъ  безсильпа.  Это  въ  значительной  м-Ьр-Ь  обуслов- 
ливалось состоян1емъ  тогдашняго  законодательства.  Уставов- 
ленный  въ  Судебник']^  2-мъ  порядокъ  почина  законодатель- 
ныхъ  вопросовъ  вызвалъ  крайнюю  казуистнчность  указовъ  и 
боярскихъ  приговоровъ,  и  это  ихъ  несовершенство  усугубля- 
лось еще  тЬмъ,  что  законодательная  власть  легко  могла  воа-' 
дать  въ  противор']^ч1я  съ  своими  ран']^е  изданными  ностанов- 
лешями.  На  такой  казуистической  почв1^  законодательство 
продолжало  развиваться  въ  теченхе  ц'клаго  стол^т^я. 

Несовершенства  законодательства  и  связанныя  съ  ними 
злоупотреблен1я  судей  всею  тяжестью  падали  на  б^днЪйшхе 
классы  служилаго  л  тяглаго  населенхя.  Естественно,  поэтому,, 
что  изъ  среды  его  шли  ходатайства  о  переиздан1и  Судебника, 
Въ  грамогЬ  28  шля  1648  г.  упомянуто,  что  вел']^по  на  всяюя 
расправныя  д^ла  написать  Судебникъ  и  Уложенную  книгу,  ,,па 
челобитью  столниковъ,  п  стряпчихъ,  и  дворянъ  московскихъ, 
и  жилцовъ,  дворянъ  и  д1>тей  боярскихъ  всЬхъ  городовъ,  ж 
иноземцовъ,  и  гостей,  и  гостиныя  и  суконныя  сотни,  и  вся- 
кихъ  чиновъ  торговыхъ  людей  ^.  Когда  подано  такое  челобитье^ 
остается  неизв^стпымъ;  весьма  возможно,  что  оно  было  не 
единственнымъ.  Если  правительство  вспомнило  о  немъ  и  р^-^ 
шилось  приступить  къ  его  осуществлен1Ю  именно  въ  данный 
моментъ,  то  на  это  были  особыя  причины. 

1648-ой  годъ  быль  для  молодого  царя  и  его  бдмжайшихъ 
сов1>тниковъ  однимъ  пзъ  самыхъ  тяжелыхъ.  Со  2  1юня  воз- 
никли въ  Москве  и  по  другимъ  городамъ  серьезныя  народныя 
волнешя.  Въ  Москве  они  сопровождались  открытымъ  бунтомъ, 
съ  убхйствами  и  поджогами.  Первой  жертвой  народной  не- 
навнсти  падь  дьякь  Н.  Чистой,  которому  првпомншди  Т11ЖК1Й 
соляной  надогъ,  введенным  7  февраля   1646  г.  и  отмЪненви&. 
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17  февраля  1648  г.  Отъ  царя  требовали  выдачи  боярина 
Б.  Морозова,  Л.  Плещеева  и  П.  Трахашотова,  и  царь  вы- 
нужденъ  былъ  выдать  двухъ  посд^Ьднихъ,  которые  подверглись 
жестокому  самосуду  мятежной  толпы.  Царю  пришлось  лично 
два  раза  вступить  въ  перешворы  съ  мятежпиками  и  удалось 
„упросить  у  мгра*",  чтобы  не  казнили  Морозова,  съ  тЬмъ. 
однако,  что  онъ  будетъ  сосланъ  въ  Кирилловъ  монастырь:  „а 
впредь  ему  на  Москв*!;  не  бывать  и  всЬмъ  роду  ево  Морозо- 
вымъ  нигдЬ  въ  приказ'Ьхъ  у  государевыхъ  д'Ьлъ,  ни  па  вое- 
водствахъ  не  бывать  и  нпчЬмъ  не  владеть".  Въ  подтвержденхе 
втихъ  об1^щан1й  царь  вынужденъ  былъ  даже  прикладываться 
къ  Спасову  образу.  Волиен1я  на  этомъ  не  прекратились.  Р]ще 
въ  августЬ  разсылались  по  городамъ  богомольныя  1рамоты, 
въ  которыхъ  сообщалось,  что  „учинилась  па  Москв*  п  по 
городомъ  межуусобная  брань,  и  донынЬ  по  городомъ  мятожь 
и  хлебной  недородъ  и  скотппной  паделсъ^.  Среди  разгара 
волнешй  и  былъ  пзданъ  указъ  16  1юля.  Патр.  Никонъ  со- 
вершенно правильно,  хотя  и  съ  свойственной  ему  рЬзкостью, 
отм^тилъ  связь  между  указанными  событ1яыи;  про  земсюй  со- 
боръ  онъ  сказалъ:  „и  то  всЬмъ  в^^домо,  что  зборъ  былъ  не 
по  воли,  боязни  ради  и  междоусобия  отъ  всЬхъ  черныхъ  людей, 
а  не  истинный  правды  ради"";  ^изложе1шую  книгу ^  онъ  спи- 
талъ  „по  страсти  написанною  многонароднаго  ради  смущен1я". 
Коммисс1и,  назначенной  для  подготовки  законопроекта, 
дана  была  программа  дЬятельности,  съ  ука:}ашемъ  источни- 
ковъ,  изь  которыхъ  долженъ  быть  почерпнуть  необходимый 
матер1алъ.  Въ  частности  коммисс]я  должна  была:  1)  выписать 
подходяпця  для  государственныхъ  и  земскихъ  д-Ьлъ  статьи 
изъ  правилъ  св.  апостоловъп  св.  отцовъ  л  изъ  градскихъ 
законовъ  греческихъ  царей;  2)  подобрать  прежн1е  указы  го- 
сударей и  боярск1е  приговоры  по  всякимъ  д'кзамъ  п  сравнить 
ихъ  съ  старыми  Судебниками,  и  3)  по  всЬмъ  вопросамъ,  на 
которые  не  йагалось  бы  ответа  въ  Судебникахъ,  стары>:ъ  ука- 
захъ  и  боярскихъ  приговорахъ,  проектировать  ,.общимъ  со- 
в^томъ''  новыя  статьи.  Какимъ  порядкомъ  выполнялась  эта 
нрограмма,  остается  неизв^ютнымъ.  НЬкоторый  св'Ьтъ  наэхотъ 
вопросъ  пролвваетъ  лишь  поддинный  столбецъ  Уложетя,  ра- 
зысканный, по  приказан1Ю  Екатерины  П.  въ  1767  г.   Въ  немъ 
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противъ  н^которыхъ  статей  им'Ьются  пометы  съ  указашевгь 
источника,  откуда  данная  статья  взята.  Такихъ  пометь  всего 
176,  на  967  статей  Уложетя;  значить,  источники  большин- 
ства статей  вовсе  не  указаны.  Указанные  источники  176  статей 
распред^иЕяются  сл^^дующимъ  образомъ:  62  статьи  взяты  изъ 
разныхъ  уложешй,  12 — изъ  старыхъ  Судебниковъ,  24 — „изъ 
градскихъ",  1 — изъ  Моисеева  закона,  1  — изъ  Второзакошя,  2 — 
изъ  Стоглава,  56 — изъ  Литовскаго  статута;  нротивъ  17  статей 
помечено  „вновь^.  Насколько  случайны  эти  пометы,  видно 
изъ  того,  что  изъ  62  статей,  взятыхъ  изъ  старыхъ  уложен1й, 
на  гл.  XVII  приходится  12  статей;  но  въ  этой  же  глав*  не- 
соин^^нно  заимствованы  изъ  старыхъ  указовъ  еще  по  крайней 
м'Ьр*  22  ст.,  которыя  не  помечены. 

Особенно  любопытны  пометы  „вновь"  и  „изъ  Литовского". 
Помета  „вновь"  обозначаетъ,  что  "данная  статья  новая.  Отно- 
сительно же  новыхъ  статей  въ  указ-Ь  16  шля  сказано,  что 
он*  должны  были  составляться  „общимъ  сов^томъ*^.  Для  вы- 
яснен1я  этого  выражен1я  необходимо  припомнить,  что  въ  пре- 
ДИСЛ0В1И  Уложетя  о  выборныхъ,  вызванныхъ  на  земсшй  со- 
боръ,  сказано,  что  они  „къ  тому  общему  совету  выбраны  на 
Москв'Ь  и  изъ  городовъ*.  Отсюда  можпр  .заключить,  'гго  они 
должны  были  принять  участ1е  тгь  трудахъ  кеммисс1и.  Эта  до- 
гадка подтверждается  прямыш»  указангемъ  грамотъ  о  присылк* 
выборныхъ;  въ  грамотахъ  говорилось,  что  выборнымъ  „бьпъ 
на  Москв*  для  государева  и  земского  д-Ьза  съ  государевы 
бояры,  со  кн.  Н.  И.  Одоевскимъ  съ  товарыщи".  Такъ  же  и 
въ  д*лахъ  о  выдач*  жалованья  выборнымъ  дворянамъ  упо- 
мянуто, что  имъ  выданы  придачи  за  то,  „что  они  были  на 
Москв*  для  государевыхъ  и  земскихъ  д*лъ  въ  приказ*  съ 
бояры:  со  кн.  Н.  И.  Одоевскимъ,  да  со  кн.  С.  В.  Прозоров- 
скимъ,  да  съ  околничемъ  со  кн.  Ф.  Ф.  Волконскимъ  и  съ 
дьяками''.  Во  вс*хъ  этихъ  документахъ  перечисленъ  составь 
кодификац10нной  коммиссхи  и  сказано,  что  выборные  должны 
были  входить  и  входили  въ  ея  составъ;  значить,  опи  прини- 
мали участ1е  въ  ея  трудахъ,  въ  частности — въ  выработк* 
проекта  новыхъ  статей.  Въ  подлинномъ  столбц*  Уложетя 
указано  всего  17  новыхъ  статей;  по  это  указап1е,  какъ  иве 
многихъ  другихъ  случаяхъ,  оказывается  неполнымъ,  такъ  кагсъ 


229 

въ  Удожен1и  им%ются  несомненно  новыя  статьи^  противъ  ко- 
торыхъ  повгЬтъ  „вновь*  или  „вновь  пополнено"  кЪтъ  (XVI, 
16;  XVII,  2).  Вопреки  старому  взгляду  па  совершенно  пас- 
сивную роль  земскаго  собора,  мало  по  малу  выяснилось,  что 
ря^  статей  Улол:еи1Я  возпикъ  по  челобитьямъ  выборныхъ,  о 
чемъ  или  прямо  сказано  въ  тексгЬ  статей  (ХШ,  1 ;  XVII,  42), 
или  можно  заключить  пзъ  сопоставлен1я  сохранившихся  чело- 
бит1й  выборныхъ  съ  соответственными  статьями  Уложешя 
(VШ,  1—7;  XI,  1  п  2;  XIX,  1  и  ел.).  Таковы  постанов- 
лешя  Уложен1я  о  выкуп*  плЬнпыхь,  объ  отм^п*  урочпыхъ 
л4тъ  для  сыска  б4глыхъ  крестьянъ,  объ  учрежден1и  мона- 
стырскаго  приказа,  о  запрсщеши  духовенству  и  мопастырямъ 
пр1обр'Ьтать  недвижимыя  имущества,  о  конфискащп  па  госу- 
даря всЬхъ  частновлад11льческихъ  слободъ,  смежпыхъ  ст.  по- 
садами и  пр.  Всего  такихъ  статей,  содержащихъ  ответы  па 
челобитья  II  дальн'Ьйш1е  выводы  изъ  такпхъ  отв^товъ,  насчи- 
тываютъ  въ  пастоящее  время  до  60.  Какъ  видно  пз!»  подавно 
опубликовапнаго  докумепта,  мног1е  выборные  привезли  съ 
собой  челобитья  своихъ  избирателей  о  разпыхъ  ихъ  нуждахъ; 
но  не  всЬ  эти  челобитья  припяты  во  вппман1е  при  составлети 
Уложешя.  Поэтому  выборные,  въ  частпостп  замосковпыхъ  и 
сЬверскихъ  украинныхъ  городовъ,  ходатайствова.1и  о  выдач*  пмъ, 
для  охраны  отъ  гн'Ьва  избирателей,  береженыхъ  грамогь,  такъ 
какъ  ^у  твоего  государева  соборнаго  Улол:еиья  по  челобитью 
зеискихъ  людей  о  их1,  нуждахъ,  не  противъ  вскхъ  статей 
твой  государевъ  указь  у чинепъ".  Правительство  выдавало  так1Я 
грамоты  на  имя  мГ.стныхъ  воеводъ,  съ  11редписаи1смъ  обере- 
гать выборныхъ  противъ  горожанъ,  которые  „ш умять,  что 
выборные  на  МосквЬ  разпыхъ  ихъ  прихотей  въ  Уложеньи  не 
исполнили**.  Къ  сожал*Н1Ю,  объ  этихъ  неудовлетворенны хъ 
желашяхъ  паселенхя  пока  ничего  неизвФстпо. 

Любопытны  также  пометы  подлинпаго  столбца  Уло- 
жешя о  позаимствован1и  н'Ькоторыхъ  статей  „изъ  .Литовского". 
Хотя  Литовсюй  статутъ  указомъ  16  1юля  не  упомянуть  въ 
числ%  источниковъ  для  выработки  проекта  Улол:ен1я,  но  за- 
имствовашя  изъ  него  сдЬганы  явно  п  въ  значительно  боль- 
шемъ  объем*,  ч-Ьмь  можно  было  бы  думать  на  осноиап1и  по- 
меть. Въ  подлиниош>  столбц'Ь  отм-Ьчено  всего  56  статей,  взя- 
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тыхъ  изъ  Статута;  но  при  ближайшемъ  изучен1и  вопроса,  по 
пзслгЬдовашю  проф.  В. -Буданова,  оказалось,  что  такихъ  статей 
гораздо  больше,  и  что  Статутъ  является  однимъ  изъ  важн'Ьй- 
шихъ  источниковъ  Уложев1я.  ГлавыППТТП,  1ТГ  Т^  УП  и  IX 
являются  почти  буквальнымъ  пересказомъ  соотвЬтственныхъ 
артиЕуловъ  изъ  I  и  II  раздЬловъ  Статута;  въ  одной  глав^  X 
по  меньшей  вгЬр*  55  статей,  взятыхъ  изъ  разныхъ  частей  Ста- 
тута. Въ  посл^дующихъ  главахъ  заииствованЕе  мсн^е  заметно; 
но  гл.  XXII  почти  ц^Ьликомъ  взята  изъ  раздала  XI.  Въ  общемъ, 
»аимствован1я  изъ  Статута  сдЬланы  съ  строгой  оц-Ьнкой  всего 
заимствуемаго  и  во  многихъ  случаяхъ  съ  коренною  переработ- 
кою нормъ  Статута.  Въ  однихъ  случаяхъ  норма  Статута  бе- 
ретбя  цЪлйкомъ:  таковы,  напр.,  попятхя  о  необходимой  обо- 
рон* (X,  200),  о  ненаказуемой  неосторожности  (XXII,  20). 
Въ  другихъ  случаяхъ  заимствуется  только  вопросъ.  р'Ьшен1в 
же  его  дается  иное,  иногда  прямо  противоположное.  Это  об- 
условливалось, прежде  всего,  различ1ями  въ  государственном!» 
стро*.  Конституц1я  Литовскаго  государства,  въ  силу  которой 
верховная  власть  короля  была  ограничена  сословными  при- 
видег1ями  шляхетства,  не  нашла  никакого  отражен1я  въ  Уло- 
жеши.  Такъ,  заимствуя  изъ  разд.  II  „о  оборон  1>  земской" 
гл.  УП-ю  ,,0  служб'Ь  всякихъ  ратныхъ  людей",  Уложеше  Се- 
реть рядъ  правнлъ  объ  обязанностяхъ  служилыхъ  людей,  но 
совершенно  иначе  рЬшаетъ  вопросъ  о  порядк1>  объявлен1я 
войны:  Статутъ  говорить  о  прав*!  объявлен1я  войны  на  сейм*; 
Уложен1е — о  томъ,  „въ  которое  время  изволить  государь  кому 
своему  государеву  недругу  мстити  недружбу".  Въ  отд*л+>  судо- 
устройства Статутъ  выставляеть  положен1е  „о  вольномъ  обиранью 
вряду  земского  судий";  а  въ  Уложен1и  этотъ  отд'Ьлъ  начи- 
нается правиломъ:  „Судъ  государя  царя  и  великого  князя 
судити  бояромъ..."  Весь  разд.  III  ^о  волностяхъ  шляхетъ- 
скихъ"  оставленъ  совершенно  въ  сторон'Ь;  изъ  него  взята  лишь 
одна  статья  о  порядк*  выезда  въ  иностранныя  государства,  но 
въ  Статут!;  р'Ьчь  идеть  „о  вольности  выеханья  с  панствъ  на- 
шихъ  до  ипъшнхъ  паньств'ь",  а  въ  Уложеши — о  томъ,  что  если 
„кому  'Ьхати  изъ  Московскаго  государства  въ  иное  государство", 
то  имъ  „безъ  про'Ьзжей  грамоты  не  -бздити".  Даже  въ  отд'Ьльныхъ 
заиметвованпыхъ   статьяхъ   рецепторъ   тщательно  сглажинаеп» 
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•сЬ  сословиыв  сл-Ьды;  правило  Стат}т:а  „о  шловщинахъ,  о 
хроменью  члонковъ  и  о  навезкахъ  шляхетскихъ^  (XI,  27)  пере- 
Мшо,  напр.,  въ  такой  форм'Ь:  „а  будетъ  кто  надъ  юЬмъ  ни* 
^удь  учинить  наругательство"  (XXII,  10);  сл^Ьдующ1й  арт.: 
,.хто  бы  шляхтича  взя.ть  до  везенья^  передается  такты  „а  бу- 
детъ такой  поругатель  кого  нибудь  зазвавь...**  Въ  ц-Ьдонъ 
ряд1>  случаевъ  рецепторъ,  придерживаясь  свосш  источника, 
-впадаетъ  въ  излишнюю  казуистичпость,  иногда  въ  противор^^- 
Ч1е  съ  другими  статьями  Улол;еа1я,  а  кое  что  переноситъ,  не 
1юняю>  истлннаго  смысла  источника.  /1^я  правильпаго  пони- 
1Ёан1я  такихъ  статей  необходимо  сравнен1е  ихъ  съ  источникомъ. 
Заимствуются  иногда  п  формы;  слова,  какими  начинается  по- 
чти каждая  статья  Уложешя:  ^а  будетъ  кто",  являются  про- 
.ттою  передачей  обычной  формулы  Статута  „кгды  бы  хто". 
Заметна  и  попытка  заимствован1я  самой  системы  Статута,  пре- 
шмущественпо  иъ  первой  части  Уложешя.  Столь  многочислен- 
ныя  заимствовашя,  строго  продуманныя  и  во  многих!»  слу- 
чаяхъ  хсореннымъ  образомъ  переработанный,  предполагают!» 
нродолжителыгую  работу  рецепторовъ  надъ  Статутомъ.  Очень 
трудно  допустить,  чтобы  она  могла  быть  произведена  въ  то 
короткое  время,  какиш>  располагала  коммисс]я,  назначенная  ука- 
зомъ  16  шля.  Скорее  можно  предположить,  что  коммисстя 
воспользовалась  уже  готовымъ  матерхаломъ,  ран4о,  въ  течен1с 
десятил'Ьт1й,  подобраннымъ  приказною  практикой  путем!»  полу- 
оффишальнато  :?аиметвован1я  изъ  Статута  отд'Ьльныхъ  нормъ, 
«оторыя  п  заносились  *въ  указныя  книги  приказовъ.  Докумен- 
тальнымъ  иодтвержден!^^.  этой  догадки  является  эрмитажный 
^'писокъ  ус^тавной  книга  Розбойнаго  приказа,  представляющ1й 
первую  стцд1к>  переработки  заимствованныхъ  нормъ.  Т*  же 
указныя  книги  приказовъ  значительно  облегчили  трудъ  ком- 
мисс1и  по  ^подбору  старыхъ  уложешй,  указовъ  и  боярскихъ 
приговоровъ. 

Въ  сравнении  съ  прожпимп  законодательными  сборниками 
Уложси1е  прслставляегь,  п»  точкп  зр-Ьнхя  системы,  тап»  вне- 
р«дъ:  опо  }»аздЬлоно  па  главы,  каждая  глава  пгГ статьи.  ВсЬхъ 
главъ  2 Г),  а  статей  967.  Самою  обширною  является  гл.  X 
»0  суд^Ь",  заключающая  287  статей  и  соотв1>тствующая,  по 
своему    зиачен11(>.    прежнимъ    ГVдебпикамъ.    В7.    подлипномъ 


столбцъ  только  первый  10  главъ  перенумерованы  церковно- 
славянскими буквами  и  им'^^ютъ  заглав1я;  дальше  счетъ  главъ. 
прекращается,  не  всЬ  главы  им'Ьютъ  заглав]я,  друпя  названы 
указами  (XVI— XIX,  XXI  и  АХШ).  Текстъ  въ  большинстве 
случаевъ  разд^ленъ  на  статьи  проб'Ёлами,  но  статьи  не  пере- 
нумерованы. Вс^  эти  техническ1е  проб']^лы  устранены  и  исправ- 
лены въ  первомъ  же  печатномъ  издати.  Не  смотря  на  отно- 
сительно большую  систематичность,  все  же  надо  признать 
систему  Уложен1я  весьма  примитивною.  Если  даже  допустить^ 
что  составители  Уложен1Я  стремились  расположить  главы, въ 
изв-Ьстномъ  порядке,  по  образцу  Статута:  сначала  главы,  отно- 
СЯЩ1ЯСЯ  къ  государственному  праву  (I — IX),  потомъ — къ  судо« 
устройству  и  судопроизводству  (X — XV),  къ  вещному  праву 
(XVI — XX,  исключая  XVIII)  и,  паконецъ,  къ  уголовному 
(XXI — ХХП),  и  считать  посл'Ьдн1я  три  главы  дополнитель- 
ными, то  все  же  нельзя  не  зам']^тить,  что  образецъ  оказался 
много  выше  снимка,  и  что  для  пользован1Я  Уложенхемъ  такая 
система  не  только  не  окажетъ  помощи,  во  даже  можетъ  ввести 
въ  заблужден1е.  Со  стороны  содержан1я  Уложепхе  несомненно 
значительно  опередило  Судебники,  но  и  оно  отнюдь  не  об'ь- 
емлет1>  всего  дМствовавшаго  права  и  содержитъ  ц^лый  рядъ 
важп^йшихъ  проб^ловъ.  Въ  немъ  н^тъ  отв^товь  на  целый 
рядъ  важн-Ьйшихъ  вопросовъ  изъ  области  государственнаго 
устройства  и  управлен1я,  напр.,  о  власти  государя,  о  бояр- 
ской дум-Ь,  о  приказахъ,  о  податяхъ  п  повинностяхъ.  Въ 
сфере  гралгданскаго  права  более  подробно  разсматриваются 
лишь  правоотношешя,  вытекаюпця  изъ  обладашя  поместьями 
и  вотчинами;  отношен1я  семейныя  и  обязательственыя  затронуты 
слегка,  въ  немпогихъ  статьяхъ,  разбросанныхъ  по  разнымъ 
главамъ.  Наиболее  подробно  уголовное  законодательство,  но  и 
въ  немъ  приходится  встречаться  съ  непонятными  пробелами: 
Уложеи1е,  папр.,  знаегь  оскорблен1е  словомъ  или  непригожимъ 
словозлъ  частныхъ  п  должностныхъ  лицъ,  но  не  ограждаегь  отъ 
такого  посягательства  личности  государя.  Принимая  во  вин- 
маше  эту  неполноту,  затемъ  многочисленныя  заимствованхя 
изъ  Статута  и,  паконецъ,  значительно  большее  число  новыхъ 
статей,  чемъ  допускали  прежше  изследователи  памятника,  не- 
обходимо существенно  ограничить  мнеп1е  объ  Уложен1и,  какъ 


о  строго  нащопальномъ^сборник*  московскаго  права,  объем- 
дющемъ  со^ю  исторически  выработанный  ^въ  сочувств1и  съ 
народными  уб4жден1ями  всЬхъ  областей  п  всЬхъ  массовъ  го- 
сударства^ нормы  права.  Не  впервые  на  Уложеп1и,  но  на 
немъ  съ  особенною  ясностью  можно  доказать  справедливость 
положен1я,  что  и  московскхй  законъ  (указъ)  расходился  съ 
мкюковскпмъ  правомъ. 

Редакщя  Уложешя  окончена  29  января  1649  г.;  печата- 
Н1емъ  оно  окончено  20  мая,  но  вступило  въ  дМствхе  не  съ 
какого-либо  опред'Ьленнаго  срока  въ  цЬломъ,  а  по  -  час1ЯМ7>, 
по  м'Ьр'Ь  того,  как^  утверждались  отд^льныя  его  части.  От- 
д^льныя  главы  разсматривались  не  въ  томъ  порядкЬ,  въ  ка- 
комъ  он'Ь  расположены  въ  Уложен1п,  а  по  м^р'Ь  «ыяснен1я  н 
важности  возбужденныхъ  вопросовъ.  Такъ,  XIX  гл.  возникла 
по  челобитью  30  октября  1648  г..  по  не  сразу;  пЬкоторыя 
ея^частп  докладывались  еще  18  дек.  и  даже  15  янв.  Между 
гЬмъ,  по  утверждсши  главныхъ  основъ  новаго  положен1Я  о 
посадахъ,  государь  указалъ  25  ноябри  па  Москве  и  въ  го- 
родахъ  собирать  закладчиковъ.  Гл.  XI  о  крестьяпахъ  раз- 
сматривалась  еще  въ  япвар'Ь,  а  законъ  объ  отмЬиЬ  урочныхъ 
л4тъ  для  сыска  бЬглыхъ  крестьянъ  долженъ  былъ  вступить 
въ  д4йств1е  со  2  япв.  ПослЬдними,  невидимому,  разсматрп- 
вались  н'Ькоторыя  статьи  гл.  XVII,  что  видно  пзъ  запреще- 
Н1Я  возобновлять  старыя  д'Ьла  о  вотчипахъ,  рЬшепныл  ио 
28  янв. 

ИзданШ  Уложешя  очень  много;  первыя  три  110Сл1>довали 
одно  за  другимъ  вскорЬ  по  составлен1И  Уложен1я.  Очень  много 
издан1й  ХУШ  в1эка,  но  почти  всЬ  съ  большимп  погрЬшно- 
стями.  Тщательно  издано  Удоженхе  въ  Поли.  Сборы.  Зак.,  т  I 
и  въ  перепечатк-Ь  этого  тома  Карновичемъ.  Съ  учебною  ц1лью 
Уложеше  издано  Историке  -  филологическимъ  (()акультетомь 
Московскаго  университета  на  основанхи  старопечатпаго  издашл 
(второго),  имЬющагося  В1»  библютекЬ  Университета,  М.  07. 

В.  Строевь,  Историко-юридическое  нзсл-Ьдованхе  Уложе- 
шя, изд.  царемъ  Ал.  Мих.,  1833;  6^-  Морошкинь.  Объ  Уло- 
жен1И  и  посл'Ьдующемъ  его  развит1И,  1839)  В,  Линовскхи, 
Изсл'Ьдован1е  началъ  уголовнаго  права,  изложенныхъ  въ 
Уложети,  1847;  И,  Заб1ьлинъ,  Св'Ьд'кн1я  о  подлинномъ  Уло- 
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жен1и,  Арх.  ист.-юрмд.  св-Ьд.,  кн.  I,  1850;  изд.  2,  1876;  Я.  Еси- 
повинь.  ^Iитературная  разработка  й  общая  характеристика 
Уложен1я,  Журн.  Мин.  Юст.,  1859?  1юнь;  В.'Будановъ.Отно- 
шен1е  между  Литовскимъ  Статутомъ  и  Уложенхемъ,  Сб.  гос. 
зн..  IV,  1877;  Новыя  открыт1я  въ  истор1и  Уложен1я,  Шев. 
Унив.  Изв..  188о,  Хг  г;  //.  Загоскинъ.  Уложенхе  ц.  Ал.  Мих. 
и  земск1Й соборъ  1648 — ±д^  гЬ^д] Ваденюкъ  и  Д.  Мейчикъ.Ио- 
-Ьздка  слушателей  Арх.  Инст.  въ  Москву,  Сб.  Арх.  Инст.,  кн. 
2,  1879;  ДлМейникь,  Дополнительныя  данныя  къ  исторхи 
Уложен1я,  Сб.  Арх.  Инст.,  кн.  з»  1880;  Л".  Верховскгй.  Источ- 
ники Уложен1я,  Юр.  В-Ьст.,  1889,  •^-  ^^\  Тиктинъ.  Византш- 
ское  право,  какъ  источникъ  Уложен1я  и  новоуказныхъ  ста* 
тей,  Зап.  Новор.  Ун.,  т.  173"**-  189^»  и  отд.,  Г,  Н,  Шмелевъ. 
Источники  Уложен1я  1649  г.,  Ж.  М.  Н.  Пр.,  1900,  окт. 

Новоуказныя  статьи.  Указная  деятельность  государей  не 
прервалась  ни  на  одинъ  мигъ  съ  издан1емъ  Уложен1я.  Наобо- 
ротъ,  она  еще  усилилась  и  по  многимъ  прнчипамъ.  Прежде 
всего  Уложвн1е  пе  затронуло  очень  многихъ  сторонъ  прави- 
тельственной и  судебной  д-Ьятельности.  Зат'Ьмъ,  примкнете  на 
практик*  правилъ  Уложеп1я  вызвало  ц'Ьлый  рядъ  недоум1)Н1й 
и  вопросовъ,  которые  разрешались  прежнимъ  порядкомъ  ка- 
зуистическихъ  докладовъ.  Наконецъ,  вопреки  исконпому  стрем- 
лен1ю  законодательной  власти,  ярко  сказавшемуся  еще  в1, 
Уложен1и. — „чтобы  то  все  Уложеше  было  прочно  и  непод- 
вижно,"— ея  деятельность  все  решительнее  выступаеп.  па 
новый  путь  творческой  роли  въ  законодательстве,  подготовляя 
почву  для  преобразовательной  деятельности  Петра  В.  Старое 
борется  съ  новымъ,  но  мало  по  малу  уступаетъ  дорогу  но- 
вому, целый  рядъ  указовъ  издается  по  почину  приказовъ, 
которые  въ  практике  постоянно  встречались  съ  казусами,  ре- 
шен1е  которыхъ  ихъ  затрудня.т10,  такь  какъ  „того  иъ  Уло- 
жепьи  не  написано."  По  рядомъ  съ  этимъ  издаются  иЬдыл 
частныя  уложен1я,  какъ  бы  въ  замену  отдЬльныхъ  глав!.  Уло- 
жешя.  Таковы,  напр.,  статьи  „о  татебныхъ,  разбойныхъ  и 
уб1йственныхъ  делахъ**  1669  г..  числомъ  128,  въ  исправлеше 
и  дополнеше  XXI  и  ХХП  гл.  Уложешя  (П.  С.  3.,  Л2  441). 
Таковы  же  „Новоуказныя  статьи  о  поместьяхъ*'  1676  г.  и 
„Новоуказныя  статьи  о  поместьяхъ  и  вотчинахъ''  1677  г. 
(тамъ  же,  №  633  и  700),  или  ^Новоуказныя  статьи  о  черно- 
слободскихъ  и  беломестцовыхъ  дворахъ"   1686  г.  (№  1157). 
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Но  что  особенно  важно,  законодатель  начинаетъ  открыто  вы- 
ражать желаше  „на  лучшее  преусп1>вати,**  обращаетъ  вни- 
«ате  на  то,  „како  многое  злодейство  привниде  во  обычаж 
чедов^чесюе"  (№  122),  ставить  себ^  ц^пью  искореше  такихъ 
^мгод^йствь,  а  въ  преусп'Ьяшяхъ  К1»  лучшему  ставить  себ*  въ 
^разецъ  окрестныя  государства.  Въ  Новоторговомъ  уставе 
1667  г.  правительство  задается  тгЬлью,  „чтобъ  Московскаго 
государства  и  порубежныхъ  городовъ  великхя  Росс1и  торговые 
люди  им^ли  свободные  торги.  как7>  годится  быти,  чего  и  во 
1кАхъ  государствахъ  окрес^тныхъ,  въ  первыхъ  государствен- 
1шхъ  д^л^хъ  свободные  и  прибыльные  торги,  для  сбора  пош- 
динъ  и  для  всенародныхъ  пожптковъ  м]рскихъ,  со  всякимъ 
<}ережвпьемъ  остерегаютъ  и  въ  вольности  держать**  (№  408). 
А  при  ведор'Ь  .\лекс*евнч1>  уставь  о  призр'Ьп1и  б^дныхь  за- 
думанъ  «по  повымъ  еуропскимъ  обнчаямъ". 


II.  Государственное  устройство- 

Территор|Я.  Московское  государство  выросло  на  почв* 
древней  Ростовско-Суздальской  земли,  дентромъ  которой  съ 
Андрея  Боголюбскаго  становится  мало  по  малу  г.  Владим1рь, 
<кч)бенно  В03ВЫСИВШ1ЙСЯ  при  Всеволод*  ЮрьевичЬ,  отчего  и 
вел  земля  стала  называться  Владимхрскимъ  великимь  княжс- 
|йемъ.  Но  Мооковскоо  государство  выросло  на  почв*  Влади- 
м1рскаго  княжеп1я  очень  длиннымъ  и  косвеннымь  иутемь  пер- 
воначАльиаго  дроблен1я  этой  территор1и,  а  затЬмь  постепеннаго 
ФЯ  сх)биран1я  подь  главенствомь  Москвы. 

Сейчасъ  же  поел*  смерти  Всеволода  обособились  три  кня- 
жев1я:  Владим1рскор,  Ростовское  и  Переяславское.  Поел*  та- 
тарскаго  иашеств1я  Переяславское  кпяжен1е,  однако,  снова 
соединилось  сь  Владпм1рскимь.  Вел.  князь  Ярославъ  Всеволо- 
довичь,  признанный  въ  Орд*  стар*йпшм1>,  сь  одной  стороны 
©бъедииилъ  Владимирское  и  Переяславское  княжешя,  сь  другой 
же — выдЬдиль  брату^  Святославу  Суздальское  княжен1е,  ко- 
торое окончательно  обособилось  съ   1256  I.  при  Андре*  Все- 


X' 


23(>  ^ 

вододович^,  родоначальнике  суздальскихъ  князей.  Посд^Ь  смерти 
Ярослава  выделилось  Тверское  княжеше  при  кн.  Ярославе 
Ярославич'Ь,  во  время  великокняжен1я  котораго  снова  обо- 
собляется Переяславское  княжество  при  кн.  Дмитр1и  Алек.- 
сандрович*]^.  Еще  раньше  упомянутъ  княземъ  въ  Москв']^  Ми- 
хаилъ  Хороборитъ  (1248  г.),  но  окончательно  Московское 
княжеше  выд-киилось  при  кн.  Датил^  Александрович!). 

Итакъ,  въ  лотомств*]^  Всеволода  Владишрское  княжение 
раздробилось  на  отдкхьныя  княжешя,  но  не  уничтожилось 
вполне:  около  стольнаго  города  остается  территор1я  съ  при- 
писанными къ  нему  городами  и  волостями.  Между  князьями 
ндетъ  борьба  изъ-за  обладанхя  вел.  княжешемъ.  Но  счаст- 
ливый соперникъ  продолжаетъ  соединять  въ  своихъ  рукахъ 
велико-княжесюй  столъ  съ  своимъ  уд-Ьдонъ.  Своихъ  удЬль- 
яыхъ  территор1й  князья  не  покидаюгь,  и  это  составляетъ  за- 
иЬтъое  отлич1е  с4веро-восточныхъ  порядковъ  отъ  южно- 
мевскихъ. 

Обособивш1яся  нзъ  великаго  княженхя  удельный  тер- 
ритор1и  въ  свою  очередь  продолж^ютъ  дробиться  и  лишь  н*- 
которыя  изъ  нихъ,  благодаря  примысламъ,  округляются  и  за- 
метно выд'Ьляются  среди  другихъ,  отчего  и  называются  вели- 
кими княл:етями.  Таковы  Московское,  Тверское,  Рязанское 
княжества. 

Какъ  далеко  шло  раздроблен1е  отд'Ьльныхъ  княжешй,  можно 
видеть  на  прим'Ьр'Ь  Ростовскаго  княжешя,  составлявшаго  зерно 
древней  Ростовско-Суздальской  земли.  Изъ  него  уже  въ  по- 
ловине ХП1  в.  выделились  княжества  Углицкое  и  Ярослав- 
ское, а  остальная  территор1я  въ  свою  очередь  распалась  на 
дв*  части:  собственно  Ростовское  и  Белозерское  княжества. 
Каждое  изъ  этихъ  четырехъ  княжешй  дробится  и  дал-Ье,  бла- 
годаря счастливой  плодливости  нЬкоторыхъ  лиши  уд-Ьльныхъ 
князей.  ^Въ  продолжен1е  XIV  и  XV  вв.  бедозерская  поло- 
вина распадается  на  так1е  удЬлы:  Кемсюй,  Сугорсшй,  Ухтом- 
сшй,  Судской,  Шелешпансюй,  Андожсшй,  Вадбольск1й  и  др. 
Ярославское  княжество  въ  прододженхе  XIV  и  XV  вв.  такъ 
же  подразделилось  на  уд^лы  Модожсшй,  Шехонскхй,  Сидкой, 
Заозерсшй,  Кубенсюй  рядомъ  съ  предыдущимъ,  Курбсюй^ 
Новлснсюй,  Юхотсюй,  Бохтюжсюй  и  др.  По  назван1ямъ  этихъ 
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удЬловъ  МОЖНО  видеть,  что  большая  часть  ихъ  состояла  иаъ 
небольшихъ  округовъ  заволжскяхъ  р^чекъ  Сити,  Суды,  Мо* 
логи,  Кены,  Ухтомы,  Андоги,  Бохтюги  и  т.  д*.  Такое  дроб- 
дев1е  естественно  привело  къ  крайнему  измельчангю  терри- 
тор1Й.  На  долю  многихъ  изъ  Всеволодовичей  не  досталось  не 
только  города,  а  иной  разъ  и  села.  Но  каждому  сыну  чадо- 
любивый отецъ  всегда  зав']^щалъ  какую  нибудь  вотчпну.  „На 
р.  АндогЬ,  напр.,  среди  тянувшихся  по  пей  и  по  ея  прпто- 
камъ  сель,  селецъ  и  деревень,  не  было  ни  одного  городка,  а 
между  т^мъ  зд'1^сь  находились  стольвыя  м1>ста,  резпдепщи 
трехъ  удЬльныхъ  княжеских!»  династ1й,  Андожской,  Шеле- 
шпанской  и  Вадбольской^.  Что  это  были  за  резидешии,  видно 
изъ  того,  какъ  жиль  заозерсюй  кн.  Дмитр1й  Васильсвичъ: 
,уНа  р.  Кубен^  стоялъ  его  княжесшй  дворъ:  подл1>  храш> 
св.  Димитрхя  Солунскаго,  вероятно,  пмъ  же  и  построенный 
въ  честь  своего  ангела;  въ  сторон*  отъ  княлсескаго  двора 
^весь"  Чиркова,  которая  вм-ЬсгЬ  съ  пимъ  служила  ириходомь 
этого  храма:  „весь  же  зовома  Чиркова  къ  нему  прихожашо" 
(Кдючевскхй.  Курсъ,  437—  438;  Боярская  Дума,   86 — 87). 

Измельчаше  княжешй  значительно  облегчило  обратные 
путь  собирашя  ихъ  въ  рукахъ  бол'Ье  спльныхъ  князей,  такъ 
какъ  присовдинен1е  такихъ  ничтожны хъ  вотчппъ  не  могло  вы- 
звать какого  либо  сорьезнаго  сопротивлешя.  Такое  присое- 
динеше  называлось  примысломъ.  Примыпшять  кь  своему 
княжешю  новыя  влад'Ьнхя  можно  было  разными  способами, 
н  прежде  всего  войной^  захватомъ.  Такъ  Дапшлъ  москов- 
сшй  захватилъ  у  рязанскаго  кпязя  г.  Коломну,  а  Юр1й  Дани- 
ловичъ — Молсайскъ  у  смоленскаго.  Объ  Иван-Ь  Калит*  ска- 
зано: „Наста  насиловаше  много,  сир'Ьчь  княженхе  великое  Мо- 
сковское достадося  кн.  вел.  Ивану  Дапиловичю,  купно  же  до- 
стася  и  княженхе  Ростовское  къ  Москв4.  Увы!  увы!  тогда 
граду  Ростову,  паче  же  и  княземъ  ихъ,  яко  отъяся  отъ  нихъ 
власть  и  княжете,  и  им-Ьше,  и  честь,  и  слава  и  потягну  къ 
Москв**'  (П.  С.  Л.,  т.  XI,  128).  Дмитр1й  Допской  въ  1363  г, 
„съгна  съ  Галичьскаго  княжешя  ки.  Дмитреа  галичьскаго"  п 
„съгна  съ  Стародубьскаго  княжеп1а  ки.  Ивана  Феодоровича 
стародубскаго.  Тогда  вси  князи  ^^хата  въ  Новъгородъ  Нижшй 
къ  кн.  Дмитрею    Констянтиновичю.    скорбяще    о    кпяженхахъ 
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своихъ''.  Онъ  же  въ  1367  г.  «всЬхъ  князей  русскихъ  привожашв 
подъ  свою  волю,  а  которыа  не  повиновахуся  вол1>  его,  и  на  т^хъ 
пача  посегатн**  (П.  С.  Л., т.  XI,  2  и  8).  Таюе  захваты  и  д4- 
лый  рядъ  оодобныхъ  имъ  основывались  единственно  на  прав'к 
сильнаго.  Въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  сильные  князья  желали 
придать  подобнымъ  захватамъ  внешнюю  правомерность,  вы- 
прашивая, напр.,  въОрде  ярлыки  на  данное  княженхе  и  предъ- 
являя свои  права  въ  силу  ханской  воли.  Такъ,  Васил1й  Дмит- 
р1евичъ  въ  1391  г.  отправился  въ  Орду  и  выпросилъ  ярлыкъ 
на  нижегородское  княженхе,  хотя  такой  ярлыкъ  только  что 
данъ  былъ  кн.  Борису  Константиновичу.  Но  Васил1и  умздилъ 
хана  и  его  князей,  и  ханъ  „придасть  ему  къ  великому  кня- 
жвн1Ю  и  Новъгородъ  Нижн1й  и  Городець  съ  всЬми  что  нв 
есть  въ  власти  ихъ,  такоже  Мещеру  и  Торусу"  (П.  С.  Л. 
т.  VIII,  63).  Походъ,  предпринятый  въ  силу  этого  П1ютивъ  Ниж- 
няго,  заранее  былъ  подготовленъ,  и  при  приближен1и  мос- 
ковской рати  кн.  Борису  изменила  его  дружина.  Нижегород- 
ское княжен1е  безъ  б^я  было  присоединено  къ  Москве.  Въ 
последней  своей  духовной  Васил1й  Дмитр1евичъ  благословилъ 
своего  сыва  „своими  примыслы,  Новымъ  городомъ  Нижнимъ 
со  всЬмъ;  да  своимъ'  же  примысломъ  Муромомъ  со  всЬмъ 
лее"  (С.  Г.  Гр.,  1,№42).  Такими  захватами  и  росла  иреиму- 
и^ественно  тврритор1я  Московскаго  государства. 

Но  помимо  этйхъ  способовъ,  ]>азныя  влад^н1я  присоеди- 
няются къ  другимъ  нередко  частно-правовымъ.иорядкомъ:  за- 
в4щан1емъ,  покупкою  и  даже  получен1емъ  въ  приданое,  Такъ,. 
переяславск1й  кн.  Иванъ  Дмитр1евичъ  умеръ  безд^тнымъ^ 
„благослови  же  въ  себе  мЬсто  вотчиною  своею  Переслав- 
лемъ  вел.  кн.  Данила  Александровича  московскаго  дядю  сво- 
его, того  бо  любляше  паче  ппЬхъ"  (П.  С.  Л.,  т.  X,  174), 
Это  зав'Ьщан1е  шло  въ  прямой  ущербъ  вел.  кн.  Андрею,  ко- 
тораго  и  пришлось  выгонять  пзъ  Переяславля.  Въ  договор* 
Ивана  Васильевича  съ  можайски мъ  княземъ  Михаиломъ 
Андреевичсмъ  1465  г.  упомянуто,  что  посл'Ьдн1й  былъ  пожа- 
дованъ  вел.  кн.  Васил1емъ  „Вышегородомъ  съ  волостьмн  и  съ. 
пути  и  8ъ  селы",  но  зат^мъ  подарилъ  эту  отчину  Ивану  Ва- 
сильевичу: „и  ты  мнЪ  вел.  вняэю  моей  отчины  отступился 
самъ".  Въ  1482  г.  по  новому  договору  между  гЬмн  же  князь- 


239 

ями  вел.  кн.  Иванъ  обязался  блюсти  подъ  кн.  Михавломъ  и 
его  сыномъ  Верею  и  Ярославоцъ;  Б'Ьлооясро  :ке  обязался 
блюсти  только  до  живота  кн.  Михаила,  „а  поело  своего  жи- 
вота ту  свою  отчину  Б'Ьлоозеро  далъ  есп  мп*  вел.  князю. . . 
и  грамоту  свою  на  то  мпЬ  далъ".  По  новому  договору  сл*- 
дующаго  года  кн.  Миханлъ  Андреевичъ  нослЬ  своего  ;кивота 
отдавалъ  вел-  князю  свою  вотчину  на  Москв1>  п  отчину  свою 
Ярославецъ;  Вереею  же,  которую  вел.  князь  взялъ  въ  своей 
вин^к  у  сына  кн.  Михаила,  иосл'1>дн1й  былъ  пон:аловаиъ  до 
живота.  По  духовной  1486  г.  кн.  Мнхаилъ  всЬ  свои  вотчины 
безъ  изъяпя  завЬп^алъ  въ  пользу  вел.  князи  (С.  Г.  Г.,  т.  I, 
^^  93,  413  118  и  121),  хотя  у  него  былъ  сынъ.  вынуж- 
денный бежать  въ  Литву  отъ  гнЬва  московскаго  государя.  Эти 
подарки  и  зав1>н1ап1'я  были,  конечно,  иынуждоннымп,  а  не 
добровольными. 

Что  князья  покупаюп>  собЬ  села  въ  пред'Ьлахъ  своихъ 
территор1й  и  дал^о  за  ихъ  пределами,  это  вполнк  понятно. 
Междукняжесюо  договоры  огранпчиваютъ  покупку  солъ  князь- 
ями въ  чужихъ  у^^-^лахъ.  Но  князья  покуиаютъ  города  и  во- 
лости. Дмитр1н  Донской  въ  своей  духовной  назвалъ  города 
Галичъ,  Б'Ьлоозеро  и  Углнчъ  „куплями  д'Ьда  своего*,  т.  е. 
Иваиа  Калиты.  Хотя  эта  ссылка  и  возбуждаетъ  сомн'Ьи1я,  такъ 
какъ  Калита  этими  городами  не  распорядился  въ  своей  ду- 
ховной, и  ихъ  снова  силою  захватилъ  Донской,  но  самый  фактъ 
покупки  какихъ  то  правъ  на  эти  города  этими  сомн1>Н1ями 
еще  не  устраняется.  Въ  договор*  1381  г.  Дмитр1я  Донского 
съ  Олегомъ  рязанскимъ  сказано:  „А  что  купля  кн.  великаго 
Мещера,  какъ  было  при  Александр!;  УковичЬ,  то  кн.  вели- 
кому Дмитрш"  (та>гь  же,  Л?  32).  Но  черезъ  10  лЬтъ  Василию 
Дмитр1евичу  пришлось  выхлопатывать  въ  Орд'Ь  разр'Ьшен1е  на 
присоединен1е  Мещеры  къ  великому  княжен1ю.  Въ  1475  г. 
вел.  князю  Ивану  Васильевичу  ростовск1е  князья  нролалн 
„свою  отчину,  половину  Ростова  со  вс'Ьмъ*',  а  Иван1>  III 
^дасть  матери  своей  ту  половину"  (II.  С.  Л.  XII,   157). 

Кнюья  получали  столы  даже  въ  приданое  за  женами.  Въ 
1277  г.  одинъ  изъ  смолеискихъ  князей,  Оедоръ  Ростиславичъ, 
лодучивш1й  въ  уд'Ьлъ  г.  Можайскъ,  увналъ,  что  въ  ЯрославигЬ 
умерь  кн.  Васнл1й  Вс^володовичъ,   „и  сЬдящм  по  смерти  его 
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на  Ярославля  княгини  его  съ  дщерью  его**,  ведоръ  Ростя- 
славить  снесся  съ  князьями  ростовскимъ  и  б'Ьлозерскимъ  и 
съ  княгинею-вдовою,  „хотяще  поняти  дщерь  ея;  и  сему  бывшу 
поятъ  ю  за  себя,  и  того  ради  достася  ему  великое  княжен1е 
Ярославское,  и  тако  возпрхатъ  градъ  Ярославль,  п  начя  кня- 
:1:ити  въ  немъ  и  з  тещею  своею"  (П.  С.  Л.,  т.  X,   1  54). 

Итакъ,   расширеше  границъ  сильныхъ  княжешй  соверша- 
лось преимущественно  захватомъ,  съ  оружгемъ  въ  рукахъ  или 
съ  помощью  хитрости,    влад^шй    слабыхъ   сосЬдей    ц'ктикомъ 
'  или     по     частямъ,    а  также    добровольнывш    или    вынужден- 
I  ными  уступками   со  стороны  посл'Ьднихъ.    Для  Москвы  труд- 
/  иость  заключалась,  однако,  въ  томъ,  что  у  московскихъ  князей, 
въ  ихъ  стремлеши  усилиться  на  счетъ  слабыхъ  соседей,  яви- 
I  лись    серьезные  соперники    въ    лтцЬ   великихъ  князей    твер- 
/  скихъ,    сузд;альскихъ,    рязанскихъ,    литовскихъ   и  др.    Ёлаго- 
пргятный   исходъ    этой  борьбы    въ    пользу  Москвы    зависЪлъ 
отъ    многихъ  причинъ.    Сюда  принадлежать:    бол^Ье  выгодное// 
экономическое    и  торговое.,  прложеше  Москвы;    преимущества  .у 
московской  политики,  съум^вшей  расположить  въ  свою  пользу  ^ 
татарскихъ  хановъ  и  привлечь  на  свою  сторону  представителя 
духовной  власти  въ  лиц*  митрополита  всея  Руси.    Благодаря 
всему  этому,  Москва  быстр-Ье  и  посл'Ьдовательн11е  могла  про- 
водить  политику    собирашя  земель.    Что  именно    въ    достиг- 
нутыхъ  усп-Ьхахъ  выпадаетъ   на  долю  самихъ  князей  москов- 
скихъ, что-на  долю  ихъ  ближайшихъ  сотрудпиковъ.    бояръ  и 
духовенства,  чрезвычайно  трудно  расчитать. 

Необходимо,  однако,  п1гЬть  въ  виду,  что  первые  же  усп-Ьхи 
собиран1я  земель  въ  Москв-Ь  были  въ  корн1'>  подорваны  пер- 
:  вымъ  изъ  князей,  получившпмъ  отъ  современникош»  прозва- 
ше  „собирателя'^,  т.  е.  Иваномъ  Калитою.  Какъ  и  всЬ  князья 
той  эпохи,  выросш1й  въ  уб'Ьждеши.  что  наследственная  тер- 
ритор1я  составляетъ  его  вотчину,  которой  онъ  можогь  распо- 
рядиться, какъ  своимъ  частнымъ  им}тцествомъ,  онъ  передъ 
смертью  раздЬлилъ  все  свое  княжеше  между  тремя  сыновьями 
на  три  части,  не  выключая  и  стольнаго  города  Москвы.  Такъ 
поступали  ВС*  князья  современники,  такъ  же  и  всЬ  преем- 
ники Калиты  на  московскомъ  стол*.  Каждому  изъ  нихъ  чуть 
не  сызнова    приходилось    начинать  работу    сюбирян1я  земель. 
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Выходъ  изъ  этого  заколдованнаго  круга  сталь  возноженъ  съ 
одной  стороны  всл^^дств1е  сравнительной  малоплодливости 
носковскихъ  князей,  съ  другой — благодаря  обычаю  наделять 
стар4йшихъ  сыновей  большимъ  уд*ломъ  „настар^йшй  путь".  I 
Съ  этимъ  преимуществомъ  въ  положеши  соединялись  мало 
по  налу  и  пЬкоторыя  политическ1Я  прерогативы,  напр.,  право 
одного  великаго  князя  „знать  орду",  т.  е.  сноситься  съ 
ханомъ  (главнымъ  образомъ  по  д'Ьламъ  объ  уплат!  дани), 
чеканить  монету  и  пр.  Но  особенно  важную  услугу  д'Ьлу 
объединешя  оказать  Дмитрй  Доцской:  онъ  первый  счслъсебя 
въ  прав-Ь  распорядиться  передъ  смертью  и  судьбою  великаго 
княжешя  Владим1рскаго,  территор1Ю  котораго  онъ  безъ  раз- 
дала присоедннилъ  къ  уд'Ьлу  старшаго  своего  сына  и  т4мъ 
сразу  поставилъ  его  въ  особо  выгодное  положеше  по  срав- 
ненш  съ  братьями.  По  примеру  Донского  поступали  и  его 
преемники. 

Если  первые  изъ  московскихъ  князей  могли  и  не  созна- 
вать вс*хъ  невыгодъ  раздроблен1я  княжен1я  между  насл1^дни- 
ками,  то  посл1Ьдующ1е,  по  собственнымъ  и  близкивгь  прим*- 
рамъ  повседЕевной  практики,  могли  вооч1Ю  уб'Ьдитьсл  въ 
чрезвычайной  опасности  такой  политики  для  могущества  госу- 
дарства. Иванъ  III  прекрасно  зналъ  о  нестроен1яхъ  въ  земл-Ь. 
^коли  было  государей  много".  Узнавъ  о  назгЬреши  вел.  князя 
литовскаго  Александра  выдЬлить  К1свъ  въ  удЬлъ  кн.  Сигиз- 
мунду,  онъ  въ  1190  г.  вел^лъ  сказать  своей  дочери:  „Ино, 
дочи,  слыхалъ  язъ.  каково  было  нестроенье  въ  Литовской 
земл4,  коли  было  государей  много;  а  и  въ  нашей  земл^Ь  слы- 
хала же,  каково  было  нестроенье  при  моемъ  отц-Ь,  а  опосл-Ь 
отца  моего  какопы  были  д'Ьла  и  мн1^  съ  брат1ею,  а  иное  и 
сама  помнишь.  И  только  Жидимонтъ  будетъ  въ  Литовской 
зево*,  ино  вашему  которому  добру  быти?"  Тотъ  же  Иванъ  III 
лисалъ  въ  1489  г.  крымскому  хану  Менгли-Гирею:  „Инотоб'Ь 
ведомо  изъ  старппы,  отъ  дЬдъ  и  отъ  отцовъ  вапшхъ:  на 
одномъ  юртЬ  два  осподаря  бывали  ли?  А  гдЬ  и  бывали  бу- 
дутъ  два  осподаря  на  одномъ  юргЬ,  ино  которое  добро  межъ 
ихъ  было?"  (Сб.  Русск.  Ист.  Об.,  т.  ХХХУ,  225,  и  т.  ХЫ,  76). 
И  несмотря  на  :)тп  ясные  доводы,  Иванъ  Васильевичъ  на- 
значилъ  уд1кзы  вгЬмъ  овоимъ  сыновьямъ.  Посл1>днимъ  москов- 
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скивгь  государемъ,  разд1Ьливши1[ъ  П)суда||ственную  территорхю 
былъ  Ипанъ  Грозный.  По  сохранившемуся  духовному  зав^- 
щашю  быъ  благосдовилъ  старшаго  своего  сына  Ивана  „своимъ 
царствомъ  Рускимъ**,  но  выд^лилъ  удЬлъ  и  второму  сыну 
Оедору.  Но  объ  этомъ  удкгЬ  въ  духовной  сдЬлана  серьезная 
оговорка:  „а  удЬлъ  сына  моего  ведоровъ  ему  же  (Ивану) 
къ  великому  государству*'.  Удельная  система  перестала  суще- 
ствовать въ  Московскомъ  государстве  лишь  съ  пресЬчешемъ 
динаот1и  Рюриковичей. 

ВсЬ  мел  те  и  крупные  прившслы  московскихъ  князей 
)  включались  въ  составь  московской  территорш  безъ  сохране- 
шя  какихълибо  особенностей  ихъ  строя  или  порядковъ  }Т1рав- 
лешя.  Въ  подавляющемъ  числ*  случаевъ  такихъ  особенностей 
и  не  существовало  въ  присоединяевшхъ  влад^^шяхъ,  и  москов- 
скому правительству  не  предстояло  никакихъ  хлопотъ  съ 
организащей  управлешя  въ  присоединенныхъ  областяхъ.  Оно 
нер']^дко  оставляло  за  прежними  влад^^тельными  князьями, 
перешедшими  на  службу  въ  Москву,  вгЬкоторую  долю  авто- 
ноши, сд)хранивъ  за  нивш  ихъ  прежшя  вотчины  въ  полновгь 
объемЬ  пли  въ  некоторой  части,  съ  предоставлешемъ  не 
только  правь  суда  и  управлешя,  но  даже  права  имЪть  свое 
войско  (Боярская  дума,  208,  232 — 235  и  298).  Эти  остатки 
удЬхьнаго  быта  продержались,  правда,  не  долго.  При  Иван*  Ш 
начинается  уже  рядъ  мЬръ  противъ  княженецкаго  родового 
землевладЬюя,  а  съ  }^реждетемъ  опричнины  при  Г^озномъ 
произведонъ  полный  перевороть  въ  состав*  наличныхь  титу- 
лованныхъ  и  нетитулованныхъ  землевла;г1^ьцевъ  (Платоновь. 
Очерки  по  истор1и  смуты,  139 — 160).  При  томь  же  Гроз- 
номъ  упорядочень  и  военный  строй.  Но  эти  перемЬны  про- 
изошли уже  въ  Московскомъ  государств*,  а  не  въ  отд*ль- 
пыхъ  областяхъ  въ  моментъ  ихъ  присоединен1я. 

Только  Новгородь  и  Псковь  сохранили  до  присоединен1я 
къ  Москв'Ь  особый  политичесюй  быть,  а  потому  необходимо 
было  выработать  услов1я  ихъ  подчинешя.  Въ  1478  г.  нов- 
городцы вели  продолжительные  переговоры  съ  Иваномъ  Ва- 
сильевичемъ,  лселая  добиться  возможно  большихъ  уступокъ 
въ  свою  пользу.  Они  начали  съ  просьбы,  чтобы  „государь 
князь  велики   свою  отчину  Велик1й  Новгородь,    волныхь  му- 
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'жей,  пожаловалъ,  иелюбья  отдалъ^.  Но  }^ичтожеше  новго- 
}ЮДС2Сой  води  было  предр^^шено,  н  государь  объявилъ  новго- 
родцамъ:  „мы  ведиюе  князи  хотимъ  государьства  своего,  какъ 
осмя  па  Москве,  такъ  хотимъ  быти  на  отчин^Ь  своей  Вели- 
комъ  Нов^городЬ".  Новгородцы  и  поел*  этого  просили  о 
сохранензи  суда  посадника,  о  взиман1и  лишь  точно  установ- 
ленной дани,  о  порядке  отбывашя  военной  ловинности  и  пр. 
Но  Иванъ  Васильевичъ  усмотр'Ьлъ  въ  этомъ  попытку  ограни- 
"тпть  ого  власть  и  отвЪтилъ:  „вы  нынЬча  сами  указываете 
«нЬ.  а  чините  урокъ  нашему  государьству  быти,  ино  то  кото- 
рое мое  государьство?"  Когда  же  новгородцы  сослались  на 
ТО-  что  ^-Низовсюе  пошлины  не  знаютъ",  то  имъ  было  отъ 
имени  всликаго  князя  объявлено:  „ино  наше  государьство 
великихъ  князей  таково:  в*чю  колоколу  во  отчин^Ь  нашей  въ 
Нов11город'Ь  не  быти,  посаднику  не  быти,  а  государьство  все 
намъ  держати^.  Иванъ  Ш  потребовалъ  себ-Ь  волостей  иселъ, 
^понеже  намъ  ведикимъ  княземъ  государьство  свое  держати 
на  отчине  В.  Нов4городЬ  безъ  того  нелз4",  и  об-Ьщалъ  ихъ 
кое  ч*мъ  пожаювать:  не  чинить  вывода,  не  вступаться  въ 
ихъ  вотчины,  не  наряжать  службы  въ  Низовскую  землю. 
Новгородцы  желали,  чтобы  въ  исполиеше  хотя  этихъ  об-Ь- 
щатй  „государь  далъ  кр-Ьпость  своей  отчипЬ,  крестъ  бы 
ц'кювалъ^,  но  вел.  князь  отказалъ  въ  этомъ:  „не  быти  моему 
икюватю"^:  отказалъ  и  въ  присяг*  бояръ  своихъ  и  своего 
нам^^тника.  Отъ  новгородцевъ  потребовали  безусловнаго  под- 
чинетя  и  но  желали  сохранить  за  ними  никакихъ  особен- 
ностей политическаго  строя,  и  новгородцы  должны  были  этому 
подчиниться  (И.  С.  Л.,  т.  VI,  210—216;  т.  XII,  175  — 
183).  Съ  Псковомъ  Васил1й  Ивановичъ  управился  гораздо 
проще.  Въ  1510  г.  онъ  послалъ  въ  Псковъ  съ  требовашемъ: 
^колоколъ  бы  вечной  св'Ьсили",  затЬмъ  явился  туда  самъ, 
лривелъ  псковичей  къ  ц1|Л0ватю,  лучшнмъ  людямъ  вел^лъ 
•Ехать  жить  въ  Москву,  „колоколъ  ихъ  вЬчной  къ  Москв-Ь 
же  отослалъ^'.  а  въ  Пскове  оставилъ  двухъ  нам'Ьстниковъ, 
,у,н  учини  все  какъ  л'Ьпо  быти  государству  его"  (тамъ  же, 
т.  VI.  251;  т.  XIII.  12 — 13).  Псковичи  безпрекословно 
исполнили  всЬ  эти  требовашя. 

Но  независимо    отъ    того,    приходилось  ли    ломать  строй 
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земли  въ  моментъ  ея  присоединешя  къ  Москве,  или  въ  такой: 
ломкЬ  не  предстояло  и  надобности,  вс*  присоединенный 
области  и  земли  включались  въ  составь  территорхи  по  началу 
инкорпорац1и,  т.  е.  на  положеши  провинц1й  или  частей 
ихъ7  Сл'Ьды  территорхальнахо  роста  Московскаго  государства 
продолжали  лишь  сохраняться  въ  оффищальномъ  язык']^,  въ 
частности  въ  титул^Ь  великихъ  князей  и  государей.  Они  вклю- 
чаливъсвой  титулъ  почти  всЬ  новыя  территор1альныя  прюбр'Ь- 
тешя,  иногда  даже  и  сомнительпыя,  такъ  что  территорхальная 
часть  титула  продолжала  расти  въ  теченхе  всего  московскаго- 
пер10да  и  даже  позднее.  Она  и  теперь  входить  въ  такъ  наз. 
большой  титулъ  нашихъ  императоровъ,  но  ньш*  это  не  бол'Ье, 
какъ  историческое  переживаше,  тогда  какъвъХУ!  иХУПвв. 
политическая  связь  земель,  образовавшихъ  единое  государство, 
вовсе  не  была  еще  забыта.  Поэтому  и  посл4  прекращешя 
уд'Ьльнаго  дроблешя,  когда  политическое  единство  земли  не 
подлежало,  казалось  бы,  сомн4шю,  новые  государи,  за  прес*- 
чешемъ  динаспи  Рюриковичей,  избирались  „па  Владимерское, 
и  на  Московское,  и  на  Ноугоротцкое  государства,  и  на  цар- 
ства Казанское,  и  на  Лстороханское,  и  на  Сибирское,  и  на 
всЛ»  великие  и  преславные  государства  всего  великого  Ро- 
С1ЙСК0Г0  царствия"  (С.  Г.  Г.,  I,  стр.  603  и  614). 

Въ  Москве,  однако,  им4лъ  м4сто  случай  тсрритор1аль- 
наго  присоединешя  совершенно  отличный  отъ  разсмотр4н- 
ныхъ  выше.  Таково  было  присоединеше  Малороссхи  по  усло- 
В1ямъ  1654  г.  Посл-Ь  неоднократныхъ  прошешй  представите- 
лей малоросс1йскаго  духовенства  и  казацкой  старшины  о  томъ, 
чтобы  московсше  государи  Михаилъ  ведоровичъ  и  Алексей 
Михайловичъ  взяли  Малоросс1Ю  подъ  ихъ  высокую  руку, 
отправлено  было  въ  конц*  1653  г.  къ  Богдану  Хмельниц- 
кому посольство  съ  бояр.  Бутурлинымъ  во  глав*  для  окон- 
чательныхъ  переговоровъ.  На  рад*  8  янв.  1654  г.  гетманъ 
сказалъ:  „Вотъ  уже  шесть  л-Ьтъ  живемъ  мы  безъ  государя, 
въ  безпрестанныхъ  браняхъ  и  кровопролит1яхъ  съ  гонителями 
и  врагами  нашими  ...  и  видимъ,  что  нельзя  намъ  жить 
больше  безъ  царя.  Для  .этого  собрали  вш  раду,  явную  всему 
народу,  чтобъ  вы  съ  нами  выбрали  себ*  государя  изъ  четы- 
рехъ".    Гетманъ  назвалъ  турецкаго  султдна,  крымскаго  хана. 


коро;1я  польскяп)  и  московскаго  государя.  Но  первые  двое 
•бусурманы;  ^объ  ут4снен1яхъ  польскихъ  пановъ  и  говорить 
нечего:  сами  янаете.  что  лучше  жида  и  пса,  нежели  христха- 
нина  брата  ншпего  почитали.  А  православный  хриспанскхй 
вел.  государь  царь  восточный  единаго  съ  нами  благочост1я... 
]Цюм*Ь  его  царской  1шсокой  руки  благотишайшаго  пристанища 
не  обряп^емъ;  если  исе  кто  съ  нами  не  согласенъ,  то  куда 
хочетъ — вольная  дорога".  На  этотъ  призывъ,  не  допускавпий 
никакого  ()бсу;кден1я,  поатЬдопалъ  ответь:  „Водимъ  подъ  царя 
восточнаго  правоолавиаго!  .И^ше  въ  своей  благочестивой  в^р'Ь 
умереть,  нежели  ненавистнику  Христову,  поганину  достаться!  ^^ 
Столь  быстрое  ]^'Ьи1ен1е  вопроса  оказалось,  однако,  довольно 
непрочнымъ.  Недоразум-Ьшя  возникли  тотчасъ  же  по  поводу 
прниесеи1я  присяги.  Гетманъ  и  старипша  желали,  'ггобы 
Бутурлинъ  прпсягпулъ  за  государя  или  далъ  письмо  за  своей 
рукой  въ  собл10ден1п  вольностей  и  обе.шечоши  маетностей 
казацкой  старшины  и  войска.  Но  Бутурлинъ  отв'Ьтилъ:  „того, 
что  за  великаго  государя  пристать,  ш1когда  не  бывало  и 
впере,хь  не  будетъ.  Л  ес;1и  польск1С  короли  подданнымъ  своимъ 
лрисягаютъ,  то  этого  въ  об1)азоцъ  ставить  не  пристойно,  по- 
тому что  :)то  1:оро^гп  нев1фные  и  не  самодержцы,  на  чемъ  и 
лрисягаютъ,  на  томъ  никогда  въ  правдЬ  не  стоять".  Хотя 
присяга  и  состоялась,  но  не  съ  ирсжнимъ  энтузхазмомъ,  въ 
<>тд1и1ьныхъ  ашяхъ  паселешя  противъ  уб4жден1я,  авъ  н4которыхъ 
мЬстахъ  и  совс'Ьмъ  отказались  отъ  принесешя  присяги.  Въ 
иаргЬ  того  же  года  ирйха^ш  вг>  Москву  посланцы  Хмельниц- 
каго  бить  челомъ  о  подкр+ллешп  ихъ  вольностей  и  привилепй 
н  получили  жалованную  г[)амоту,  въ  силу  которой  войску 
запорожскому  п  казакамъ  предоставлено  право  выбирать  по^ 
городамъ  и  мФ>(*тамъ  своихъ  урядниковъ  для  суда  и  управде-  . 
Н1я  по  ихъ  правамъ  п  уставамъ:  право  выбирать  гетмана;  ^ 
число  [юестровыхъ  казааовъ  определено  вт»  60  тыс.;  дано 
об-Ьщанхе  пъ  непаруппшостп  вс*хъ  правъ  п  прппилег1й,  пожало- 
ванныхъ  прежними  великими  кдяз1»ямп  п  королями  духовен- 
ч-тв)'  и  >[1рскцмъ  людямъ  п  пр.  По  жалованной  грамогЬ 
Малороссии  дарована  была  п1ирокая  автоношя.  По  помимо 
всего  ;>того  посланцы  просили  еще  о  сл*дующемъ:  .Л1ослы, 
которые  издавнс!  к^ь  войску  запорожскому  приходятъ    пзъ  чу- 
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жихъ  краевъ,  чтобъ  гетману  и  войску  запорожскому,  которые^ 
въ  добру  бъ  были,  вольно  приняти;  а  только  бъ  что  имЪло 
быть  противно  царскаго  величества,  то  должны  они  царскому 
величеству  изв4щати".  По  этому  пункту  последовало  такое 
р^шеше:  „пословъ  о  добрыхъ  дёл']^хъ  принимать  и  (япускать^ 
а  о  какихъ  д^л^хъ  приходили  и  съ  ч*мъ  отпущены  будутъ^ 
о  томъ  писать  царскому  величеству  подлинно  и  вскоре;  а 
которые  послы  присланы  отъ  кого  будутъ  царскому  величе- 
ству съ  противнымъ  д4ломъ,  и  тЬхъ  пословъ  задерживать  въ 
войск1^  и  писать  объ  нихъ  о  указЬ  вскор'Ь  жъ,  а  безъ  указа 
царскаго  величества  назадъ  ихъ  не  отпускать;  а  съ  турскимъ 
салтаномъ  и  съ  польскимъ  королемъ  безъ  указа  царскаго 
величества  не  ссылаться"  (П.  С.  3.  №№  1 1 5  и  1 1 9),  Малороссия, 
значитъ,  сохранила  за  собой  и  п^аво^  м?шда?аррммхъ  ,СйО-^ 
шешй. 

На  какихъ  же  пачалахъ  Малоросс1я  присоединилась  кг 
Москве?  Въ  литературе  высказаны  дв^  точки  зре1пя  по  ^^тому 
вопросу.  Изъ  словъ  жалованной  грамоты  „Малоросс]'я  прини- 
мается подъ  нашу  высокую  руку  и  обещается  служить  намг, 
сыну  нашему  и  насл'Ьдникамъ"  ^Р^Ф:  Серг^евичъ  дЬлаетъ  вы- 
водъ,  ,,что  присоединен1е  им^ло  характеръ  личпый,  а  пе  реаль- 
ный. Малоросс1я  не  соединилась  съ  Московскимъ  государствомъ^ 
а  только  признала  своимъ  государемъ  царствующаго  въ  Москве 
государя  съ  его  потомствомъ.  Это  случай  личнаго  соединетя 
въ  силу  избран1я.  Но  такъ  какъ  избранъ  былъ  московски  го< 
сударь  съ  его  потомствомъ,  то  соединен1е  должно  было  про- 
должаться до  гЬхъ  поръ,  пока  продолжалось  потомство  Алек- 
сея Михайловича**  (Лекщи  и  изсл-Ьд.,  107).  Н.  М.  _ Корку- 
повъ  съ  этимъ  мн'Ьн1емъ  не  согласился:  „Ун1я  предполагаетъ. 
прежде  всего  и  безусловно  единство  личности  правителя.  Осо- 
бенность же  Малоросс1и  въ  томъ  главнымъ  образомъ  н  выра- 
жалась, что  она  им^ла  особаго  правителя  въ  лиц'Ь  гетмана, 
пользовавшагося  даже  правомъ  вести  самостоятельно  между  ^ 
народныя  сношенхя.  Малоросс1я  не  стояла  къ  Россш  въ  равно- 
правныхъ  отношешяхъ,  она  была  ей  подчинена.  Руссюй  царь 
Не  соединялъ  В1>  своемъ  лиц^^»  дв^  разд'Ьльныя  государствевныа 
власти,  но  малоросс1йск1й  гетманъ  подчинялся  ему,  какъ  выс- 
шему властителю.  Это,  очевидно^    вассальная    зависимость,  4» 
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не  личная  ушя*  (Русев,  гос.  право,  т.  I»  181).  ОднаяОзОб* 
эти  точки  зр^^н1я  вызываютъ  серьезныя  сома^шя.  Личная 
ун1я — это  случайное  и  лишь  временное  соединенхе  государствъ. 
Присоединеше  же  Малоросс1и  бъ  Москве,  по  тексту  жало* 
ванной  грамоты,  понималось,  какъ  1^ное  соединеше.  Тамъ 
сказано,  что  государь  запорожское  войско  пожаловалъ,  „а  они 
его  царскому  величеству  во  всякихъ  его  государскихъ  пове- 
л^шяхъ  служпти  будугь  во  в-Ьки**;  что  войско  запорожское 
учинилось  ^подъ  нашею  царскою  рукою  и  вЪру  намъ  вели- 
кому государю  и  пашимъ  государскимъ  д']^темъ  и  насл']^днн- 
комъ  на  в-Ьчное  подданство  учинили".  Эти  выражешя 
показываютъ,  что  р'Ьчь  идетъ  не  только  о  династ1и  Романс- 
выхъ,  а  о  вечной  служб*  и  о  в4чномъ  подданств*,  т.  с.  всЬмъ 
государямъ,  кто  бы  они  ни  были.  Вассальная  же  зависимость 
предполагаетъ,  что  между  государемъ  сюзереномъ  и  населен1вмъ 
вассальнаго  государства  п-Ьтъ  непосредственной  связи;  между 
ними  стоить  личность  правителя — вассала.  Населеше  прино- 
сить присягу  верности  своему  правителю,  который  присягаетъ 
въ  верности  своему  сюзерену.  Населеше  же  Малоросс1и  учи- 
нило присягу  (в'Ьру)  на  в*чное  подданство  московскому  го- 
сударю, а  гетману  никакой  присяги  не  приносило.  И  если 
нужно  присоединеше  Малоросс1и  подвести  подь  какой  либо 
типъ  соединен1й  государствъ,  признаваемыхъ  современной  тео- 
р1ей,  то  сл^дуетъ  скорее  признать  присоединен1е  Малоросс1н 
къ  Москв*  по  „статьямъ  Богдана  Хм4льницкаго^  реальною 
утею. 

Но  на  первыхъ  же  шагахъ  совм'Ьстной  жизни  обнаружи- 
лось, что  соединен1в  было  очень  не  просто.  Направлея1е 
внешней  политики  московскаго  правительства  и  казацкой  стар- 
шины разошлось:  Москва  заключила  миръ  съ  Польшей  и  на^ 
чала  войну  съ  Швещей,  а  Малдросс1я  продолжала  войну  съ 
Польшей.  Поел*  смерти  Богдана  Хмельницкаго  гетмапомъ 
быль  избранъ  Выговск1й,  который  бол^е  склонялся  по  сво- 
имъ  симпат1'ямъ  къ  ПольпгЬ,  ч^мъ  къ  МосквФ>.  За  нимъ  шли 
значительный  парт1и  среди  населен1я  особенно  правобережной 
Украины;  населеше  лЬваго  берега  ДнЬпра  тянуло  сильнЬе 
къ  Москве.  Этимъ  объясняется  и  появленге  двухъ  гетмановъ 
въ  Малоросс1И. 
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Въ  1665  г.  гетманъ  д'Ьвобе[>ежной  Укра&иы  БрюховсцкШ 
ударидъ  челомъ  московскому  государю  вс^мн  малоросс1йскими 
городами  и  местами,  и  местечками,  и  съ  слободами,  и  съ  уЬзды, 
и  со  всякими  доходы,  такъ  какъ  „надежащее  вотъ  Бога  вру- 
ченное дЪдо  городами  и  землями  влад']^ти  и  оные  заступати 
монархомъ,  а  не  гетманомъ''.  За  казацкимъ  войскомъ  были 
сохранены  лишь  привилепи  и  маетности,  право  избран1я  гет- 
мана п  казацкой  старпшны;  но  отъ  права  вн^шппхъ  сноше- 
Н1Й  гетманъ  отказался.  Брюховецшй  учинилъ  в^^ру  государю, 
его  д^тямъ  и  насл^дникамь,  что  ему  съ  войскомъ  и  всЬмъ 
населетемъ  „быти  въ  в^^чномъ  и  во  в^кп  пеотстуаыомъ  и  не- 
поколебимомъ  подданстве  на  в^ки  непременно^.  За  все  это 
Брюховецшй  былъ  похваленъ,  награжденъ  подарками  и  воз- 
веденъ  въ  зваше  боярина  (II.  С.  3.  №  375  —  376).  Но  этотт> 
актъ  вызвалъ  страшное  неудовольств1е  протявъ  Брюховецкаго, 
который  долженъ  былъ  уступить  гетманство  Дорошенку.  По 
Андрусовскому  договору  Москвы  С1»  Польшей  признано  фор- 
мальное разделете  Украины  па  две  половины  съ  присоеди- 
нешемъ  Шева  къ  левобережной  Украине  на  два  года.  Въ 
1674  г.  къ  левому  берегу  присоединилась  еще  10  полковъ 
правобережной  Украины,  гетманъ  Самойловичъ  првзнанъеди- 
нымъ  гетманомъ,  и  съ  нимъ  заключены  были  новыя  статьи  на 
основахъ  соглашеи1я  съ  Хмельницкимъ,  но  съ  серьезными  от- 
ступлешями.  Самымъ  существеннымъ  отлич1емъ  новыхъ  статей 
явилось  то,  что  Малоросс1я  лишена  была  права  внешнихъ 
сношен1й,  и  гетманъ  и  старшина  обязались  безъ  указа  госу- 
даря ни  въ  который  государства  ни  къ  кому  ни  о  чсмъ  пе 
писать,  и  ссылки  ни  съ  какими  государями  ни  чинить,  такъ 
какъ  отъ  того  происходить  мнопя  ссоры  въ  малоросс1йскомъ 
иарод1>.  Если  же  случится  надобность  писать  о  какомъ  либо 
деле  въ  иное  государство,  то  объ  этомъ  надлежитъ  писать 
московс1и)му  государю,  который  и  будетъ  за  старшину  сно- 
ситься и  ответные  листы  имъ  пришлетъ.  Точно  такъ  лее  по- 
становлено, что  на  посольскихъ  съездахъ  малоросс1йск1о  по- 
сланцы не  могут1>  принимать  участ1я,  такъ  какъ  „межъ  вели- 
кими государи  въ  ихъ  государскихъ  великпхъ  делехъ  мот- 
чанъе  и  несходство  бываетъ^.  Кроме  того  были  стружены  и 
некоторый  преимущества  казацкш  о  войска.  На  »тпхъ  статьяхъ 
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учинена  была  присяга:  быти  нмъ — гетману,  старшин-Ь  и  на- 
роду— у  государя,  его  д*тей  и  насл4дниковъ  въ  в'Ьчномъ  под- 
данстве, а  ни  у  которыхъ  окрестныхъ  государей  въ  подданствЪ 
не  быть  (II.  С.  3.  Л?  573).  Особенности  м^стнаго  строя  и 
улравлен{я  продоли:алп  еще  довольно  долго  сохраняться,  но  н 
юн*  постепенно  искоренялись.  Въ  1781  г.  на  Малороссаю 
распространено  Учрежденте  о  губери1яхъ. 

В.  Ссрг^ьевичь,  Какъ  и  изъ  чего  возникла  территор1Я  Мо- 
сковскаго  государства.  Новь.  1886,  янв.  кн.  2  и  февр.  кн.  1; 
Русск.  Юр.  Др.,  49'~в4'  В.'Будановъ.  Обзоръ,  изд.  4»  1о8— 
116;  С.  В.  Рождественскш,  Служилое  землевлад-Ьнхе  въ  Мо- 
•сковскомъ  государств-Ь,  1897,  148—215.  По  вопросу  о  присо- 
ештеши  Малоросс1И,  кром'Ь  общихъ  пособ1Й  Соловьева  и 
Костомарова,  см.  еще:  Г.  Карповъ.  Переговоры  объ  услов1Яхъ 
ч:оединен1я  Малоросс! и  съ  Великой  Росс1ей,  Ж-  М.  И.  Пр. 
1871,  ч.  158;  КритическШ  обзоръ  разработки  русскихъ 
источниковъ,  до  истор1И  Малоросс1и  относящихся,  за  время 
1654 — 1672  гг.  М.  1870;  А.  Я.  Ефимснко,  Южная  Русь,  т.  I: 
Очерки  пстор1И  правобережной  Украины,  19051  М,  Гругиев- 
гкгй.  Очерки  истор1И  украинскаго  народа,  1904. 


Населеи1е. 

За  три  съ  половиною  в^жа  въ  состав'Ь  иаселен1я  удель- 
ной Руси  п  Московскаго  государства  произошли  крупныя  пере- 
мены. Въ  течен1е  этого  пер10да  среди  свободнаго  наседен1Я 
обособилось  н1^СБОлько  группъ,  различающихся  одна  отъ  дру- 
гой все  бол1>о  и  бол1>с  р'^зко  обозначающимися  юридическими 
признаками.  Этпмъ  была  подготовлена  почва  для  зарождешя 
*сосдов1и.  Среди  отихъ  группъ  важнейшими  являются:  служи- 
лые люди«  посадсше  люди,  обнимаюпце  главную  массу  насе- 
.1етя  шродов'ь  и  посадовъ,  и  крестьяне^  составляющ1е  массу 
сельскаго  населен1я.  Несвободное  населеи1е  также  пе  оста- 
лось однородным!»:  къ  П1)ежнему  типу  полпаго  холопства  при- 
соединяется  новыГе  типъ  неволи  ог1>аничениок.  Наконецъ.  между 
несвободнымъ  нассленхемъ  и  низшими  разрядами  свободнаго 
начинается  постепенное  сблнжевхе  путемъ  улучшешй  въ  по- 
ложея]и  первыхъ  и  ухудшешй  въ  положенш  вторыхъ  всд']^- 
ств1е  возпикающаго  и  развивающагося  крепостного  права. 
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Служилые  люди. 


(;  . ; /Какъ  пер10дъ  объединен1Я,  таБъ  и  пора  дальн^йшаго 
'Герритор1альнаго  роста  требовали  напряжешя  военныхъ 
силъ  страны.  Московское  государство  ведетъ  постоянные 
то  оборонительныя,  то  наступательныя  войны  на  за- 
падной, южной  и  восточной  границахъ.  Эти  потребности  страны 
и  вызвали  къ  жизни  образоваше  значительнаго  контингента 
лицъ,  професс10нально  посвятившихъ  себя  государственной 
военной  службе.  Но  въ  составь  служилыхъ  людей  вошли 
весьма  разнородные  общественные  элементы,  а  потому  общая 
для  нихъ  служебная  организащя  возникла  сравнительно  поздно. 
Типъ  ея  начинаетъ  выясняться  ори  Иван'Ь  Ш  п  лить  а1>и 
Иван^^  Грозномъ  получаетъ  опред^енное  очертап1с. 

С4веровосточная  Русь  унасл-Ьдовала  отъ  южной  Руся 
какъ  форму  свободныхъ  отношен1й  членовъ  дружины  к'ь 
князю,  такъ  и  типъ  службы  невольной  (стр.  107),  при 
чемъ  личное  услужеше  по  прежнему  остается  слитымъ  съ 
понят1емъ  государственной  службы.  Вольные  дружинники  и 
теперь  разбиваются  на  два  основныхъ  слоя — старппй  и  млад- 
ш1йу  но  они  не  сохраняютъ  прежняго  назван1я  старшей  и 
младшей  дружины,  а  называются  „бояре  и  дЬти  ОоярскЫ*" 
или  „бояре  и  слуги  вольные''.  Съ  большею  оседлостью  кня- 
зей прочн^^е  осЬдаютъ  по  княжешямъ  и  бояре,  поотепенн<> 
м^няюпце  свою  воинственную  физ10ном1ю  на  скромный  оГ>- 
ликъ  хозяина,  помогающаго  своему  князю  управлять  его 
вотчиною  и  заботиться  о  примыслахъ  къ  ней.  Вм^стЬ  съ 
гЬмъ  растетъ  у  бояръ  и  вкусъ  къ  землеа1ад'Ья1Ю,  такъ  что 
бояринъ  н  его  насл^^дники,  дЪти  боярсшя,  становятся  типич- 
ными землевлад^цами  всл^дъ  за  князьями  и  наряду  съ 
церковными  учреждетями,'~въ  частности  монастырями.  Пра- 
вительства отд*льныхъ  земель  принимаютъ  р-Ьшительпыя  м-Ьры 
къ  тому,  ^ггобы  ограничить  стремлетя  князей  и  ихъ  вольных ъ 
елугь  къ  расширешю  ихъ  недвижимыхъ  им^Ьн1й  въ  пред-кчахъ 
чужихъ  территорй.  Первые  новгородщл  по  договорамъ  обязы- 
ваютъ  своихъ  князей:  „тобе,  княже,  ни  твоей  княгынн.  нк 
твоимъ  бояромъ,  ни  твоимъ  слугамъ  селъ  не  дьржати,  ик 
купити,  ни  даромъ   прииматн,    и  по  всей  волости  Новгородь-- 
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ской*  (С.  г.  г.,  т.  I,  №№  1  и  3).  Н'Ьсколько  позднЪе  и 
князья  обязываютъ  другъ  друга:  „(тоб^  селъ  въ)  нашихъ 
удЪл^хъ  не  купити,  ни  твоииъ  бояромъ,  ни  слугамъ  безъ . . . 
ни  нашимъ  бояромъ,  ни  слугамъ  селъ  въ  твоенъ  уд:Ьл'Ь...^; 
иди:  „А  селъ  ти  не  вупити  въ  моемъ  уд^ШЬ  ни  въ  великомъ 
княженьи,  нп  твоимъ  дЬтемъ,  ни  твоимъ  бояромъ^  (тамъ  же^ 
Л№  23  и  33).  Памятники  XIV — XVII  вв.  говорять  о  „бо- 
ярскихъ  селахъ,  боярскихъ  людяхъ^,  называютъ  боярсшя 
села  „боярщинами^  или  ^боярщинками^,  какъ  монастырсюя 
села  „мовастырщинами",  отличаютъ  „боярскую  пашню**,  т.  е. 
хозяйскую  з&пашку,  отъ  пашни  крестьянской,  т.  е.  сданной 
крестьянамъ  въ  аренду,  обозначаютъ  также  терминомъ  ,, бояр- 
щина^ боярское  д'Ьло  или  изд-блье,  т.  е.  работу  па  боярина. 
Во  вс1Ьхъ  этихъ  обозначен1яхъ  ^бояринъ**  является  земле- 
влад]^цемъ  и  рабовлад'Ьльцемъ,  господипомъ,  въ  пользу  ко- 
тораго  работаютъ,  и  который  живетъ  трудами  чужихъ  рукъ. 
Пережиткомъ  этой  терминолопи  являются  и  современные 
термины — „баринъ",   „барщина"  и  пр. 

По  своей  экономической  обезпеченности  бояре  —  люди 
независимаго  положешя,  „вольные  люди^.  Таковыми  ихъ 
признаютъ  и  князья.  Почти  во  всЬхъ  междукняжескихъ  до- 
говорахъ  повторяется  стереотипное  услов1е:  ^а  бояромъ  и 
слугамъ  межп  насъ  вольнымъ  воля^;  или:  ^а  бояромъ  и  д^- 
темь  боярскимъ  п  слугамъ  межы  насъ  волнымъ  воля^  (ташэ 
же,  №№  33,  52  и  др).  Это  значип»,  что  бояринъ,  какъ 
вольный  слуга,  можетъ  служить  или  не  служить  своему  (ме- 
стному) князю,  но  можетъ  служить  и  другому  князю.  Для 
вольнаго  челов']^ка  служба  не  могла  быть  обязательной ^  а  если 
бояринъ   желалъ  служить,  то  онъ  самъ_выбиралъ  себ*  кпязя. 

Обыкновенно  бояре  служатъ.  Къ  военной  профессш  они 
издавна  бол-Ье  вс^го  приспособлены.  Какъ  у  старыхъ  дру- 
жинниковъ  были  свои  собствснныя  дружины,  такъ  у  бояръ 
лжЬлясь  собствепные  дворы,  т.  е.  дворовые  люди  пзъ  сво- 
бодныхъ  послужильцевъ  и  холоповъ.  Содержан1е  такой  дворни 
вызывалось  какъ  хозяйственными  потребностями,  такъ  и  ин- 
тересами самообороны.  Утилизировать  эти  домашн1я  силы 
ва  служб*  князю  было  дЬломъ  прямого  расчета,  такъ  как!» 
это  было  сопряжено  съ  различными  выгодами.  Тотъ  же  рас- 
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четъ  руководилъ  и  при  р'Ьшен1и  воп1Юса,  какому  князю  вы- 
годнее слз'жить.  И  теперь  бояре  при  поступленш  па  службу 
заключаютъ  съ  киязьями_ договоры^  но  по  прежнему  не  запи- 
санные и  не  сохранивш1еся.  Посл^  Куликовой  битвы  Дмитрхи 
Донской  хогУ[1Г'^пказать  Олега  Рязанскаго  за  помощь  Мамаю 
и  двинуться  походомъ  въ  Рязанскую  землю;  но  „боя1)е  же 
рязанст1и  оставиша  Олга  и  пргЬхаша  къ  великому  князю  п 
пов-Ьдаша,  что  кн.  Олеп>  повергъ  отчину  свою,  землю  Ря- 
занскую, а  самъ  поб'1^жалъ  и  со  княгинею  п  з  дЪтми  и  з 
бояры;  и  молпша  его  много  о  семъ,  дабы  па  ннхъ  рати  не  по- 
сылалъ,  а  сами  биша  ему  челомъ  въ  рядъ  и  урядишася  у 
него.  Велик1й  же  князь  послуша  ихъ  челобитья  и  рати  па 
нихъ  не  посла"  (П.  С.  Л.,  т.  XI,  67).  Вместо  термпновъ  ^бить 
челомъ  въ  рядъ'*  и  „урядиться",  посту плен1е  па  службу  обо- 
значается еще  терминомъ  ^приказаться".  Поел*  взят1я  Смо- 
ленска въ  1514  г.  ^ князи  и  бояря  смоленск1е  градъ  отвориша, 
а  сами  поидоша  къ  шатромъ  великому  государю  челомъ  уда- 
рити  и  очи  его  вид^ти,  да  туто  и  приказалися  вел.  государю 
и  к|)естъ  ц'Ьловали^(П.  С.  Л.,  т.  XIII,  19). 
.  Крестное  ц-Ьлованхе  п[)едставляло  лишь  гарант1ю  въ  точ- 
'помъ  выполнвн1и  принятыхъ  па  себя  обязательствъ.  Но  как1я 
обязательства  принималъ  на  себя  вольный  слуга  при  поступ- 
лен1и  на  службу?  На  это  въ  памятникахъ  содержатся  лишь 
немног1я  случайныя  и  неопред'Ьленныя  указашя.  Въ  припи- 
саиныхъ  Донсшму  предсмертныхъ  словахъ  содержится  такое 
обращеше  т*  боярамъ:  ^нын-к  же  помяните  словеса  моя  и 
своя,  еже  рекли  есте  ко  мн^  во  время  свое:  должни  есмы 
теб*  служа  и  дЬтбвгь  твоимъ  главы  положити  своя"  (П.  С.  Л., 
т.  VI,  107).  Въ  Никоновской  летописи  разсказаио  о  ниже- 
городскомъ  княз!»  БорпсЬ  Константинович'Ь,  что  онъ  въ  виду 
приближен1я  К1>  Нижнему  въ  1392  г.  московскихъ  бояръ  об- 
ратился къ  своимъ  боярамъ  съ  ув-Ьщашемъ:  „господ1е  мои, 
и  брапа,  и  боаре,  и  друзи!  попомните,  госпоще,  крестное  ц1шо- 
ван1е  какъ  естя  ц'Ьловалв  ко  мн'Ь,  и  любовь  нашу  и  усвоеп1е 
къ  вамъ**.  На  это  старш1й  бояринъ  Васид1й  Румянецъ  отв*- 
тилъ:  „вси  есмя  единомыслени  къ  теб1;  и  готови  за  тя  главы 
своа  сложити  и  кровь  излгати^  (т.  XI,  147).  Но  клятвенное 
обязательство  проливать  кровь  п  не  щадить  жизни  на  служб'Ь 
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КНЯЗЮ  указываетъ  лишь  на  то,  что  тутъ   ра;!$умЬется  военная 
^^^Лужйа^  и  ничего  больше.  Ни  о  срокЬ  вольной  службы,  ни  о 
ея    разм^Ьраxъ    не    сохранилось    пнкакихъ    указапй.    Всяпй 
вольный  слуга,   недовольный  услов1ями  службы,  могъ    ,, отка- 
заться"   отъ   службы   и   отъехать  отъ  даннаго  князя  къ  дру- 
гому.   Въ  этомъ    не  было    никакого    нарушен1я   в']Ьрности    и 
кдятвопреступлешя.  Право  отказа  п  отъ'Ьздач)сновная  гарант1я^ 
вольной  службы  и  этимъ  нравомъ  не  р"Ьдко  пользуются  бояре. 
По  возвращеши  изъ  Орды  въ  Тверь  на  великокняжгн1е  Алек- 
сандра   Михайловича,    огь    него    „отъЬхаша  бояре    мнози  на 
Москву  къ  вел.  князю  Ивану  Даппловичю".  Въ   1356    г.  въ 
Москв*  былъ  убитъ   тысящай  Алексей  Петровпчъ,    „п  бысть 
мятежь  велик1Й  на  Москв4    того  ради    убхйства.  И   тако  то'Ь 
же  зимы  по  поагкднему  пути    болш1е    бояре  московст1и  отъ- 
•Ьхаша  на  Рязань  з  женами  и  з  д-Ьтми  (П.  С.  Л.,  т.  X,  208  и  229). 
Въ  1433  г.,  когда  князь  Юр1й  Дмитрхевпчъ  захватилъ  Москву 
подъ  вел.  княземъ  Васплхемъ  Васильевичемъ  и  пазначилъ  по- 
сл'Ьднему  въ  уд^лъ  Коломну,    „мнопе  люди    пачаша  отказы- 
ватися  отъ  кн.  Юр1я  за   вел.  князя  и  поидоша    къ  Коломн'к 
безъ  престани".  Въ   1485  г.   „бояре  вси  пр^'Ьхаша  тверьсюи 
служити  къ  вел.  кпязю  на  Москву,  не  терпяще  обиды  отъ  вел. 
князя"  (тамъ  же,  т.  УШ,  97  —  98;  VI,  237).  Во  вс-Ьхъ  при- 
веденныхъ  случаяхъ  рЬчь  идетъ  о  массовыхъ  отъ-Ьздахъ  бояръ, 
что  пм*ло  м4сто  лпшь  въ  экстренныхъ  случаяхъ.  .Но  отд-Ьль- 
ные  случаи  отказовъ  и  отъ'Ьздовъ  моглп  происходить  очень  часто. 
Отъ'Ьздъ  къ  другому    князю  существенно    затрагивалъ  хо- 
зяйственные   интересы    откЬздчика.    >/^лп   въ    бол'Ье   древнее 
время  возможны  былп  отъЬзды  съ  вотчинами,  т.  е.  выведенхе 
изъ  подчинен1я  князю  не  только  самого  отъЬздчика,  но  и  его 
вотчины,  то  уже  сь  половины  XI У  в.  ташя  явлен1я  по  общему 
правилу    не  наблюдаются:    вотчины  оставались    подъ  властью 
того    князя,    въ    пред'Ьлахъ  территор1и    котораго    находились.'' 
Вотъ  въ  этихъ  случаяхъ    бояре-отъ'Ьздчикй  и  могли    испыты- 
вать неудовольств1я  со  стороны  князей,    которыхъ  они  поки- 
нули, если    не  на   себ*  лично,    то  па   прияадлежащихъ  имъ 
имуществахъ.    Однако,*  и    противъ    такихъ   посл'Ьдств1й    отъ- 
Ьзда   практика  выработала    н']^которыя  гарант1и.   Въ  древн^Ьй- 
Фигь  изъ  С/Охранпвгаихся  междукняжескпхъ  договоровъ  стоить 
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взаимное  обязатедьство  стороаъ  на  отъ'^^хавшихъ  водьныхъ 
слугь  ^нелюбья  не  держата^(С."Т.  Г.,  т.  I,  ,№23  и  27).  Но 
уже  въ  договоре  Донского  съ  тверскимъ  княземъ  1375  г. 
это  обязательство  выражено  опредЪденн*]^:  «А  кто  бояръ  и 
слугь  отъ^халъ   отъ  насъ  къ  тоб%,  или  отъ  тобе  къ  намъ,  а 

"^села  ихъ  въ  нашей  вотчин^^  въ  вел.  княженьи,  или  въ  твоей 
вотчине  во  Тф'Ьри,  въ  ты  села  намъ  и  тоб'Ь  не  въступатнся^ 
(тамъ  же,  №  28).  Этимъ  гарантировалась  неотъемлемость  не- 
движимыхъ  имуществъ  отъ']^здчиковъ.  Но  и  при  сохранеши 
селъ  за  отъ'Ьздчиками  можно  было  разорить  эти  села  разными 
произвольными  м-рами,  въ  особенности  произвольнымъ  обло- 
жешемъ  данями.  Поэтому  указанная  формула  обязательства 
была  заменена  новою:  князья  взаимно  обязывались:  ^хто 
иметь  жити  моихъ  бояръ  въ   твоемъ  уд*л5~~и~твоихъ   бояръ 

^въ  моемъ  уд'Ьл^  и  въ  вел.  княженьи,  и  тЬхъ  намъ  блюсти 
какъ  и  своихъ,  и  дань  взяти,  какъ  и  на  своихъ^  (тамъ  же, 
Л*№  33,  37  и  др.):       ' 

Изъ  приведенныхъ  словъ  явствуетъ,  что  бояринъ  могъ 
служить  щному  князю  и  жить  въ  уд*л*  лфугого.  Значить, 
служба  князю  не  налагала  на  боярина  обязанности  жить  при 
княжескомъ  двор'Ь;  онъ  проживалъ  въ  своемъ  им^ши  и  яв- 
лялся на  службу  только  на  время  военныхъ  походовъ.  Тут1> 
применялось  правило,  не  р']^дко  повторяемое  въ  договорахъ 
вел',  князя  съ  удЬльными,  въ  силу  котораго  „хто  которому 
князю  служить,  гд-Ь  бы  ни  былъ  (жилъ),  полости  ему  съ 
т4мъ  княземъ  (тому  съ  тЬмъ  княземъ  и  ходити),  которому 
служить''  (тамъ  же,  №№  37,  43 — 45  и  др.).  Изъ  этого  пра- 
вила существовало  одно  исключепте,  касающееся  городской 
обороны:  „а  городная  осада,  гдЪ  кто  живеть,  тому  туто  с*- 
сти",  т.  с.  осадную  службу  бояринъ  отбываеть  по  м-Ьстона- 
хождетю  своего  им-Ьтя,  хотя  бы  подъ  пачальствомъ  не  сво- 
его кпязя  или  его  воеводы,  а  князя  м^стнаго. 

Таковы  гарант1и  вольной  службы.  Ими  не  только  обез- 
печивалась  свобода  отъезда  вольнаго  слуги,  но  и  его  земле- 
влад^льческхе  интересы.  Типъ  вольной  службы  сложился 
всецело  въ  интересахъ  вольнаго  слуги,  что  было  возможно 
лишь  въ  пору  слабости  княжеской  власти.  Княжескимъ  пра- 
вительствамъ    пришлось    по    необходимости    санкщонировать 
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этотъ  тниъ  службы  и  съ  помощью  вольныхъ  слугъ  присту- 
зжть  къ  трудному  д'Ьлу  объвдинен1я  идя  округлен1Я  уд'Ьль- 
ныхъ  территор1й.  Но,  Еакъ  правильно  зам'^чено,  вольная 
служба  являлась  большимъ  анахронизмомъ^  среди  явлен1Й 
удЬльнаго  порядка  сЬверо-восточной  Руси  и  противоречила 
<ггремдешю  квязёй"  '^соединить  личную  службу  вольныхъ  слугъ 
<*  землевлад11Н1емъ  въ  уд'Ьл'Ь,  закр-Ьпить  первую  послёд- 
нимъ".  Прапо  свободнаго  отъезда  не  согласовалось  и  съ 
другимъ  услов1вмъ  т^хъ  же  междукняжескихъ  договоровъ,' 
па  основаши  котораго  „для  князей  и  ихт,  бояръ  затрудня- 
лось пр1обр'Ьт(>те  зомли  въ  чужихъ  уд*лахъ  и  запрещалось 
имъ  дерлсать  тамъ  закладней  и  оброчниковъ,  т.  е.  запреща- 
лось обывателямъ  у^зда  входить  въ  личную  или  имуществен- 
ную зависимость  отъ  чужого  князя  или  боярина"  (Бояр- 
ская Дума,  94  —  95). 

И  московскзе  князья  должны  были  признать  нормы  сво- 
бодныхъ  отношен1й  между  кпяземъ  и  его  слугами.  Съ  одной 
стороны  эти  нормы  были  выгодны  и  для  князей,  поскольку 
<*адЬйствовали  притоку  служилыхъ  людей  изъ  другихъ  кня- 
жествъ  въ  Москву.  Но  съ  другой  стороны  потеря  кажда1Ч) 
отъ^хавшаго  была  не  только  не  выгодна,  но  и  опасна,  такъ 
какъ  каждый  от1>'Ьздчикъ,  пользуясь  выгодами  землевлад'Ьшя 
въ  московскомъ  княисеств'Ь,  могъ  оказаться  во  враждебныхъ' 
къ  князю  отношеи1яхъ.  Московсюе  князья  хорошо  поняли 
:^то  двойственное  значеше  вольной  службы  и  съум'Ьли,  вос- 
пользовавшись ея  выгодами,  устранять  по  возможности  ея  не- 
выгодвыя  стороны.  Они  сравнительно  рано  начали  борьбу  съ 
свободой  отъ'Ьзда.  Но  эта  борьба  ведется  не  путемъ  отмены 
нормъ,  гарантирующпхъ  вольную  службу.  Наоборотъ,  во 
всЬхъ  закдюченныхъ  московскимъ  правительствомъ  съ  дру- 
гими князьями  договорахъ  эти  нормы  категорично  подтвер- 
ждаются п  въ  посл4дн1й  разъ  въ  посл-Ьднемъ  междукняже- 
<:комъ  договоре,  заключенномъ  вел.  кн.  Васил1емъ  Иванови- 
чемъ  съ  роднымъ  братомъ  Юр1емъ  Ивановичемъ  въ  1531  г. 
(С.  Г.  Г.,  т.  I,  №  160  и  161).  Но  наряду  съэтимъ  и  вопреки 
клятвенному  обязательству ,  московск1е  князья  настойчиво 
.пресл'Ьдуютъ  отъ'Ьхавшихъ,  прилагая  къ  нимъ  во  всЬхъ  воз- 
можныхъ    случаяхъ    различный    карательныя    м4ры.    Въ  этой 
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своей  политик!»  они  могли  бы  опереться  отнюдь  не  на  прав(к 
которое  нарушали,  а  на  новыя  поучешя  и  плавида^церкви^ 
пропов-Ьдывавшен  начала  неизмЬнной  верности  своезгу  князю. 
Въ  спискахъ  Закона  Суднаго  людяьгь  князья  могли  н[)0честь 
статью  „О  б'Ьганьн",  въ  которой  изложено:  „Ащс  людинъ 
отъ  князя  своего  бЬгаеть  къ  иному  князю,  да  ся  тепеть 
добр*  (да  бьюгь  его  добр*)  и  пакы  выведуть*".  Русски 
авторъ  „поучен1я  ко  всЬмъ  крестьяеомъ''  въ  спискахъ 
XIV — XV  вв.  сл'Ьдующимъ  образомъ  наставляетъ  княжескихъ 
слугъ:  „князю  же  земля  вашея  покаряйтося,  но  рц'Ьтс  ему 
зла  въ  сердци  своемь^  и  пр1яйте  ему  головою  своею  н  ме- 
чемь  своимь,  н  всею  мыслью  своею  и  не  възмогуть  протп- 
витися  инии  князю  вашему".  Но  къ  этому  общему  правилу 
авторъ  прибавляегь  важную  оговорку:  „аще  кто  отъ  своего 
князю  ко  иному  князю  отъ'Ьдеть,  а  достойну  честь  приемля 
отъ  него,  то  подобенъ  есть  Июд-Ь,  иже  любпмъ  Господомь 
ти  умысли  продати  е  ко  князевгь  жидовьскымъ.:.  Да  и 
вы,  сынове  мои  милии,  не  мозите  прияти  чюжему  князю,  да 
не  в  тоже  зло  впадете"  (Русск.  Дост.,  ч.  2,  178;  Буслаевъ. 
Истор.  христ.,  477 — 479).  Не  эти,  конечно,  правила  и  но-^ 
учешя  подвигли  московскихъ  князей  къ  преслЬдованхю  отъ- 
4зчдиковъ,  а  насущный  интересъ.  Но  ссылки  на  эти  авто- 
ритетныя  ппсаи1я  могли  пригодиться  въ  оправдан1е  суровой 
политики  эгоизма  и  насил1я. 

Для  характеристики  этой  политики  достаточно  отм'Ьтить 
н'Ьсколько  фактовъ.  Въ  1373  г.  умеръ  послЬдшй  московск1й 
ТЫСЯЦК1Й  Вольямнновъ.  Въ  сд'Ьдующемъ  году  поб'Ьжалъ  съ 
Москвы  въ  Тверь  сынъ  его  Иванъ  съ  какимъ  то  Некоматомъ  Су- 
рожаниномъ.  Тверской  князь  послалъ  ихъ  въ  Орду,  откуда 
Некоматъ  и  вынесъ  ему  ярлыкъ  на  великое  княжоше.  Всл4д- 
ств1е  этого  между  Москвой  п  Тверью  началась  война,  неудачная 
для  Твери.  Въ  новой  договорной  грамотЬ  стороны  санкщо- 
нируютъ  обычную  норму  вольной  службы,  какъ  это  указано 
выше  (стр.  254).  Но  московски  князь  выставилъ  и  изъят1е 
изъ  этого  правила:  „а  что  Ивановы  села  Васильевича  и  Н*- 
коматовы,  а  въ  ты  села  тоб*  ся  не  въступати,  а  имъ  не  на- 
бод*,  т-Ь  села  мн*".  Отсюда  ясно,  что  недвижимости  обоихъ 
отъ-Ьздчиковъ    были  конфискованы,    и  эта  произвольная  м^Ьра 
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получила  санкщю  въ  взъят1е  изъ  общаго  правила.  Этимъ, 
"О^ако,  д%ло  не  кончилось.  Въ  1379  г.  захваченъ  быль  въ 
Серпухове  возвращавш1йся  пзъ  Орды  въ  Тверь  Вельяминовъ, 
приведенъ  въ  Москву  п  „мечемъ  потять  бысть  на  Кучков* 
пол'Ь  у  града  у  Москвы  повелЪшемъ  вел.  князя''.  А  въ 
1383  г.  казненъ  былъ  и  ^нЬшй  брехъ,  именемь  Некоматъ,  за 
н-Ькую  крамолу"  (П.  С.  Л,,  т.  XI,  45;  т.  VIII,  49).  Очевидно, 
въ  Москве  считали  этихъ  отъЬздчиковъ  особенно  онаснымн. 
а  потому  и  расправились  съ  ними  такъ  круто. 

Подобной  же  случай  имЬлъ  мЬсто  при  Василш  Василье- 
вичЬ  Темномъ,  въ  1433  г.,  когда  изъ  Москвы  отъ'Ьхалъ  ближ- 
шй  бояринъ  Иванъ  Дмитр]евичъ  Всеволожсюй.  Это  былъ 
выдаюпцйся  слуга,  оказавш1й  своему  князю  великш  услуги  въ 
Орд*  „и  великое  княженхе  ему  у  Махмета  царя  взя''.  Но; 
вел.  князь  не  сдержалъ  об'Ьщанхя  жениться  на  дочери  Всево- 
ложскаго,  изъ  за  чего  и  возникли  неудовольств1я.  Отъ'Ьхав- 
Ш1Й  бояринъ  прнказался  къ  галидкому  кн.  Юр1Ю  Дмитргевнчу 
и  подбилъ  его  предпринять  походъ  на  Москву.  Счастье  улыб- 
нулось галицкому  князю,  который  захватилъ  Москву,  но  не  моп> 
въ  ней  удержаться  и  добровольно  уступилъ  племяннику.  Въ 
завлюченномъ  договоре  опять  повторены  обычныя  правила 
о  вольной  службе,  но  вставлена  и  оговорка  касательно  селъ 
„Ивановыхъ  Дмитриевича",  которыя  вел.  князь  „у  него  взялъ 
въ  своей  вин*".  Отнят1емъ  селъ  не  удовлетвори лъ  вел.  князь 
своего  гв^ва:  во  время  возникшей  вскоре  зат^мъ  распри  съ 
галичскимъ  княземъ  онъ  захватилъ  Всеволожскаго  въ  пл^нъ 
и  приказалъ  его  ослепить  (П.  С.  Л.,  т.  XII,  17 — 19;  т.  ХУ, 
29Ъ;  СГТ.  Г.Г^:  1,  Лё  49  и  50).  При  Васил1и  Васильевич* 
Темномъ  отъ4зды  изъ  Москвы  особенно  участились.  Въ  смут- 
ные годы  его  княжешя,  въ  1433  и  1446  гг.,  на  короткое  время 
отъезжали  отъ  него  почти  вс*  вольные  слуги.  Естественно, 
что  атотъ  князь  относился  къ  отъ4здчикамъ  очень  недруже- 
любно и  не  скрывалъ  къ  нимъ  своего  презр*н1я.  „Схи  ему- 
щаютъ  насъ",  говорилъ  онъ  о  нихъине  сгЬснялся  поступать 
съ  ними  самымъ  в^роломнымъ  образомъ.  Въ  жит1и  Мартинья- 
на  Б'Ьдозерскаго  записанъ  такой  эпизодъ  объ  этомъ  квяз^. 
Отъ  него  къ  тверскому  князю  отъ^халъ  н^шй  бояринъ  „отъ 
ближнихъ     его     совЪтникъ".     Этимъ    отъЪздомъ     московсюй 
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КНЯЗЬ  быль  глубоко  огорченъ  и  жедадъ  возвратить  отъ^вд-* 
чика  назадъ.  Онъ  обратился  за  сод^^йств^емъ  къ  преп.  Мар- 
тиньяну,  об']Бщая  того  боярина  ^  много  паче  перваго  честна 
и  богата  сотворити^.  Преподобный  уб^дилъ  отъ'Ьздчика  вер- 
нуться, поручившись  за  верность  княжескаго  слова.  Но  какъ 
только  бояринъ  возвратился,  вел.  князь  ,,не  удержа  ярости 
гн'Ьва  на  болярина  того''  и  вел^лъ  его  заковать.  Только 
энергическое  вм1>шательство  Мартиньяна  и  угроза  отлучешемъ 
отъ  церкви  заставили  князя  сложить  опалу  съ  вернувшагося 
отъ'Ьздчика  (Л-Ьт.  зап.  Археогр.  Комм.,  вып.  1,  матер.  6 — 7). 

Политика  московскихъ  князей  не  осталась  безъ  подража- 
шя:  друпе  князья  также  наказывали  отъ']^здчиковъ.  Изъ  по- 
слашя  духовенства  князю  Дмипгр1ю  ПГёмяк'Ь  1447  г.  видно, 
5Т0  этотъ  князь,  вопреки  докончальной  грамогЬ,  обезпечи- 
вающей  вольную  службу,  наказывалъ  отъ^дчиковъ  конфиска- 
щей  имущества.  „И  опосл'Ь  того  вашего  докончян1я  и  крестно1ч> 
ц:Ьлованья,  который  бояре  и  д^ти  боярьсте  отъ  тобе  били 
челомъ  брату  твоему  старейшему  вел.  князю  служити,  а  села 
и  домы  ихъ  въ  твоей  отчин'Ь;  и  ты  черезъ  то  докончянье  и 
черезъ  крестное  ц^ловаше  т^хъ  еси  бояръ  и  д^^тей  боярьскихъ 
пограбилъ,  села  ихъ  п  домы  ихъ  еси  у  нихъ  поотъималъ,  и 
животы  и  състаткы  всЬ,  и  животину  еси  у  нихъ  поималъ" 
(А.  И.,  стр.  81).  Брать  Шемяки,  Василхй  Косой,  поел*  смерти 
отца  въ  14.34  г.  удалился  въ  Новгородъ,  взявъ  съ  собою  кн. 
Романа  Переяславскаго.  Посл^дшй  недолго  пожилъ  у  Косого 
и  поб^жаль  отъ  него  обратно  въ  Москву.  Но  Косой  поймалъ 
своего  слугу  и  за  отъ'Ьздъ  „повел*  отсЬщи  руку  и  ногу,  и 
умре^.  И  Новгородъ  усвоилъ  ту  же  политику  и  наказывалъ 
за  отъ'Ьздъ.  Поэтому  Иванъ  Ш  въ  1478  г.  выговорилъ  въ 
пользу  новгородскихъ  бояръ  и  д^тей  боярскихъ,  которые  при- 
каза л  ись  служить  великому  князю,  ,, чтобы  имъ  не  мстили  ни- 
которою хит|юстью"  (П.  С.  Л.,  т.  V,  28;  VI,  218;УП,  198). 

Такъ,  упорнымъ  нарушешемъ  нормъ  о  вольной  служ^ 
московск1е  князья  расчищали  почву  для  создан1я  новыхъ  от- 
ношешй  къ  служилымъ  людямъ. 

Но  въ  разгаръ  борьбы  съ  свободой  отъезда  и  съ  одно- 
временными успехами  объедпнетя  контингентъ  вольиыхъ  слугь 
московскихъ   князей    сталъ    замЬтпо    пополняться    притокомъ 
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новыхъ  элементовъ  въ  ди1г1^  служебныхъ  князей.  Это  бвиог 
то  дишивппеся  подитическоб  независимости  вдадЪтельные 
князья  Рюриковичи,  чаще  ихъ  потомки,  то  литовсше  выходцы 
«зъ  потомковъ  Гедимипа,  то,  наконецъ,  татарсше  царевичи  и 
мурзы.  Одни  изъ  нихъ,  съ  присоединешемъ  ихъ  вдад'Ьшй  къ 
московской  территор1и,  сделавшись  слугами  моек,  князя,  со- 
:зсранили  за  собой  свои  вотчины  съ  правами  суда  и  управле- 
шя  и  даже  съ  правом7>  выступать  въ  походы  съ  своимъ  соб- 
ственнымъ  войскомъ  подъ  ихъ  личнымъ  предводительствомъ. 
Друпе  били  челомъ  о  принят1и  ихъ  на  службу  съ  ихъ  вот- 
чинами, которыя  включались  въ  составь  московской  террито- 
рш  и  возвращались  прежнимъ  собственникамъ  подъ  условхемъ 
службы.  Третьи  же  приказывались  въ  службу  безъ  всякихъ 
вотчинъ  и  обыкновенно  получали  за  въг]^здъ  вотчины  или  корм- 
лен1я.  Но  всЬ  они  были  вольные  слуги  и  могли  претендовать 
на  прим'Ьнете  къ  нимъ  тЬхъ  правилъ  вольной  службы,  как1я 
установлены  были  и  для  старинныхъ  бояръ  и  вольныхъ  слугъ. 
Однако,  по  меясдукняжескимъ  договорамъ  эти  нормы  приме- 
нялись къ  нимъ  не  въ  полномъ  объемЬ.  Впервые  въдоговор']^ 
вел.  князя  Васил1я  Васильевича  съ  дядею  Юрхевгь  Дмитр1еви- 
чемъ  1428  г.  о  служебныхъ  князьяхъ  установлено  такое  пра- 
вило: „А  князей  ти  моихъ  служебныхъ  съ  вотчиною  соб^^  въ 
службуне  приимати;  а  который  имуть  тоб*  служити,  и  имъ 
въ  вотчину  въ  свою  не  В7>ступатися*.  Въ  сл^дующихъ  дого- 
норахъ  къ  этому  правилу  прибавлено  разъяснеше:  „а  вот- 
чины лишены"  (С.  Г.  Г.,  т.  I,  №  43,  49  и  др.  То  же  пра- 
йило  и  въ  договорахъ  Твери  съ  Литвой  1427,  1449  и  1483  гг. 
Ак.  Зап.  Рос,  т.  I,  №  33,  51  и  79).  Смыслъ  этого  ограни- 
чвн1я  заключается  не  въ  томъ,  чтобы  наложить  на  служеб- 
ныхъ князей  бол^е  строгое  обязательство  о  в-Ьриой  служб-Ь,  а 
единственно  лишь  въ  томъ,  чтобъ  закр'Ьпить  въ  составе  москов- 
ской территор1и  богатыя  вотчины  этихъ  слугъ.  Косвенно  это 
Ограничеше  указываетъ  на  то,  что  и  въ  ту  пору  считались 
возможными  отъезды  съ  вотчинами.  Самъ  Иванъ  III  въ  ши- 
рокихъ  разм-Ьрахъ  практиковалъ  пр1емъ  на  службу  литовскихъ 
]йьг]^зжихъ  князей  съ  ихъ  вотчинами:  князей  Воротынскохъ, 
Тарусскихъ,  Одоевскихъ,  Мезецкихъ,  В-Ьльскихъ  и  пр.,  хотя 
*ь  отношеши  къ  своимъ  служебпымъ  князьямъ  такого  отъезда 
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не  допускалъ.  Къ  отъезду  служебныхъ  князей  онъ  прам-Ьнидь 
прежде  всего  ту  политику^  какая  установилась  до  него  къ. 
водьнымъ  слугамъ  вообще,  т.  е.  наказывалъ  за  оть^Ьздъ.  Въ. 
1479  г.  вел.  князь  судилъ  кн.  И.  В.  Оболенскаго-Лыко^ 
бывшаго  нам'Ьстникомъ  въ  Великихъ  Лукахъ,  по  челобитью 
лучанъ  о  продаж*!)  и  объ  обидахъ.  По  н'Ькоторымъ  дЬламъ 
нам'Ьстникъ  былъ  обвиненъ  по  суду,  а  по  другимъ  вел.  князь, 
„безсудно"  вел'Ьлъ  ему  заплатить,  потакая  лучапамъ.  Оби- 
женный такою  несправедливостью,  Оболепск1й  отъ1^халъ  отъ 
вел.  князя  къ  его  брату  Борпсу  Васильевичу  волоцкому.  Вел. 
князь  послалъ'за  отъ']^дчикомъ  своего  боярина  и  „вел'кп'ь 
его  поимати  середь  двора  у  кн.  Бориса  на  Волод***.  Но 
удельный  князь  не  допустилъ  такого  самоуправства  у  себя 
на  двор*  и  „отнялъ  сильно"  отъ^хавшаго  князя  у  велико- 
княжескаго  посла.  Тогда  Иванъ  III  отправилъ  къ  брату  вто- 
рого посла,  требуя,  чтобы  Оболенсшй  былъ  выданъ  головою. 
Но  Борись  Васильевичъ  его  не  выдалъ  и  объявилъ  послу;, 
„кому  до  него  д'Ьло,  ино  на  него  судъ  да  неправа^.  Таково 
было  правило  междукняжескихъ  соглашешй.  Но  договорное 
право  уже  отжило  свое  время.  Вел.  князь  поручилъ  боров- 
скому  нам'Ьстнику  поймать  отъЬздчика  тайно,  когда  п  гдЬ  его 
па'Ьдетъ.  У  Оболенскаго  было  па  Боровц*  село,  и  какъ  только 
онъ  туда  прйхалъ,  то  былъ  схваченъ  и  въ  оковахъ  приве- 
зенъ  въ  Москву.  Борисъ  Васильевичъ  обратился  къ  брату 
Андрею,  жалуясь  на  вел.  князя,  „что  какову  силу  чинить 
надь  ними,  что  неволно  кому  отъ^хати  къ  нимь**.  Перечень' 
разныхь  неправдъ  вел.  князя  Борисъ  Васильевичъ  заключаетъ- 
жалобой:  „а  нын^Ьча  и  зд*  силу  чинить,  кто  отъ-Ьдеть  отъ- 
него  къ  намъ  и  гЬхъ  безсудно  емлетъ,  уже  ни  за  бояре  по- 
чель  братью  свою;  а  духовные  отца  своего  забыль,  какъ  на- 
писалъ  почему  имъ  жити,  ни  докончан1я,  что  на  чемь  кон* 
чали  посл-Ь  отца  своего".  У  Бориса  Васильевича  былъ  дей- 
ствительно заключенъ  съ  вел.  княземъ  въ  1473  г.  договорь, 
повторяющ1й  дословно  1сакъ  правило  о  вольной  служб'Ь 
боярь,  такъ  и  ограничен1е  о  непринят1и  на  службу  служеб- 
ныхъ князей  съ  ихъ  вотчинами  (П.  С.  Л.,  т.  VI,  222;  С» 
Г.  Г.,  т.  I,  №  97). 

При  Иван^^  III  стала  прим1няться  и  одна    прямая    м11М1. 
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противъ  свободы  огь'Ьзда  всякихъ  водьныхъ  слугъ:    съ    дзщъ^/1  ас^г^^' 
^юподозр^нныхъ  въ  нам'Ьренхи  отъ']^хать,  брались    крестод'^по-  ^;^  . 
вальныя  записи^  въ  трмъ,  что  они  будутъ  служить  до  живота  ^ 
и  ни"1йь  кому  не  отъ'Ьдутъ.  Древнейшая  изъ    сохранившихсл 
записей  этого  рода  взята  въ  1474  г.  съ  князя  Данилы  Дми- 
!ср1евича    Холмскаго,    который    далъ    обязательство:    „А  мн^^ 
кн.  Данилу  своему  осподарю  вел.  князю  Ивану  Васильевичю 
и  его  дЬтемъ  служити  до  своего  живота»    а  не  отъЪхати    ми 
Чпъ  своего  осподаря    отъ  вел.  князя    Иванам  Васильевича,  ни 
отъ  его  д^тей  къ  иному  пп  хъ  кому*^.  Санкщя  этого  обяза- 
тельства   была    весьма    категорична:    „осподарь  мой    кп.  ве- 
Л1КИ  и  его  дЬти  надо  мною  по  моей  вин*Ьвъ  казни  воленъ^. 
Чтобы  еще  бол']^е  закрепить  силу  обязательства,    давш1й   его 
долженъ  былъ  представить  за  себя  н^^колькихъ    поручителей 
въ  значительной  денежной  сумм*,  а  поручители — представить 
аа  себя  подпоручителей.  (С.  Г.  Г.,  т.  I,  №№103,   104,  146, 
•149  и  др.).  Такъ  создавалось  понят1е  о..в4дности  службы  до 
живота,  а  наказаше  за  отъ'Ьздъ  прхрбр'Ьтало  правом^^рный'ха- 
рактеръ.  Однако,  наряду  съ  этимъ  въ  междукняжескихъ  дого- 
ворахъ    продолжали    повторяться    старыя    нормы    о    вольной 
-служб*  бояръ    и    д4тей  боярскихъ  съ  указаннымъ    ограниче- 
Н1емъ  для  сл)'жебных"ь  князей.  Въ  посаг]^дн1й  разъ  оп1^  повто- 
рены въ  посл^днемъ  договор^^  между  князьями  братьями  153 1  г. 
Значить,  одновременно  существовало  двоякое  право:  одно  уми- 
рающее, другое  нарождающееся.  ^^/^/-^^^ 
Впервые  въ  1534  г.  митр.  Дашилъ  взялъ  одностороннюю /^/г/^^*;) 
крестоц'&ловальную  запись  съ  уд'Ьльныхъ  князей  Юр1я  п  Андрея^^^  н  и*^* 
Ивановичей  на  имя  малол^тняго  вел.  князя,  въ  которой  они.  .  / 
между  прочимъ,  ооязались:    „ни    людей  имъ   отъ  вел.    князя  у/ 
Ивана  къ  себ*  не  отзывати".  А  въ  1537  г.  кн.  Андрей  далъ  но-*''^"  '^ 
вую  запись,  гд*  то  же  обязательство  формулировано  такъ:  ^Акто'''  ' 
захочетъ  оть  тобя    ко    мн4   «Ьхати.    князь  ли,  или    бояринъ,     *'  ^^^^^ 
или  даакъ,  или  сынъ    боярской,    или  кто    пи   буди    на  ваше    '^У^' 
лихо:  и  мн*  того  никакъ  не  приняти".  Наконецъ,    кн.    Вла-      "'^'  ' 
дим1ръ    Андреевичъ    по    такой  же    односторонней    записи  въ 
1553,  г.  обязался:   „А  князей  ми  служебныхъ  съ    вотчинами 
и  бояръ  вашихъ  не  пр1имати;  также  ми    и    всякихъ   вашихъ 
служебныхъ    людей,    безъ    ваше1'0    веленья,    не  пртимати  къ 
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свб4  никого'*   (П.  ал.,  т.  VI,  275;  С.  Г.  Г.,  т.  I,  Л№  16? 
я   167). 
А^^/Ллд  Съ  конца  ХУ  в.  безопаснынъ  остался  отъ^здъ  только  въ 

Лихву.  Изъ  нелкихъ  уд'Ьловъ  сильная  рука  московскихъ  князей 

могла  достать  любого  отъ^здчика;  а  посд^  смерти  Василш 
Ивановича  уд']^ные  князья  вынуждены  были  и  формально- 
отказаться  отъ  права  принимать  къ  себ^  въ  службу  москов< 
I  скихъ  слугъ.  ОтъЪздъ  же  въ  Литву  иризнанъ  нарушен1емъ  вер- 
ности своему  господарю,  т.  е.  изменой.  Но  такова  прави- 
тельственная точка  зр'Ьн1я.  А  слуги  перебежчики,  такой  ши- 
роЕой<  волной  АгЬнявпие  одно  отечество  на  другое,  невидимому 
не  находили  ничего  предосудительнаго  въ  своем1>  поведен1и. 
Еще  Курбск1й  упрекалъ  Грознаго  въ  томъ,  что  онъ  своимя 
крестоц^ловальными  записями  о  неотъезд^  ^^'^^^Р^^'ь  цар- 
ство русское,  сир4чь  свободное  естество  человеческое,  словно 
въ  адовой  твердыне^,  и  оправдывался  отъ  обвинешя  въ  из- 
мене: ^  А  еже  пишеши,  имянующе  насъ  изменники  для  того^ 
иже  есмя  принуждены  были  отъ  тебя  по  неволе  крестъ  це- 
ловати,  яко  тамо  есть  у  васъ  обычай,  аще  бы  кто  не  при- 
сягнулъ,  горчайшею  смерию  да  умретъ;  на  с1е  тебе  ответь 
мой:  все  премудрые  о  семъ  згалсаются,  аще  кто  по  неволе 
присягаеп»  иди  клянется,  не  тому  бываетъ  грехъ,  кто  цЬ- 
дуетъ,  но  паче  тому,  кт<}  принуждаетъ. . .  аще  ли  же  кто 
прелютаго  ради  гонешя  не  бегаетъ,  аки  бы  самъ  себе  убойца". 
те  же  мысли  повторяютъ  и  друпе  отъездчики — Тетерииъ  и 
М.  Сарыгозинъ  (Сказашя  Курбскаго,  изд*  2,  231   и  374), 

Но  и  въ  среду  вольныхъ  слугъ  начинаетъ  проникап. 
новая  точка  зрен1я,  что  отъездъ  къ  чужому  государю  ро- 
няетъ  честь  и  достоинство  вольнаго  слуги.  Въ  1514  г..  послЬ 
ВЗЯТ1Я  Смоленска,  кн.  Михаиле  Мстиславсшй  перешедъ  нп 
службу  съ  отчиною  къ  московскому  князю  и  целовалъ  крестъ. 
Но  какъ  только  онъ  узналъ  о  приближен1и  литовскаго  войска, 
то  опять  перешедъ  на  службу  къ  литовскому  князю,  объявляя 
свою  верность.  Чувствуя,  однако,  свою  неправоту,  онъ  бьетъ 
челомъ  своему  исконному  государю  о  выдаче  ему  охранной 
]рамогы,  чтобы  ^на  него  никоторое  мерзячки  за  то  не 
меди,  ажъ  бы  напОтомъ  чьти  его  и  детей  его  въ  томъ  не  ты- 
кало" (А.  3.  Р.,  т.  П,  №  92).  Но  понят1я    о    чести  въ    ту 
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нору  были  совершенно  своебразны.  Московское  правнтедьстю 
придумало  весьма  остроумное  нака8ан1е^  поражающее  честь 
отъ'йдчика:  оно  не  давало  счета  о  м'Ьстахъ  отъ^вясавшимъ  изъ 
Москвы  или  понижало  ихъ  честь  на  несколько  м'Ьстъ.  Для 
служилаго  человека  это  была  страшная  кара,  такъ  какъ  онъ 
лишался  права  м^стничаться  и  т^мъ  губилъ  свою  служебную 
карьеру. 

Вольная  служба  прекратила  свое  существоташе  бе^^^^ 
мальнаго    ея    уничтожен1я:    указа    объ  отм^нЬ  ея    издано  не 
было.  Отказываться  огь  службы  въ  XVI  в.  было  уже  нельзя. 
Приказываться  же  въ  службу  могли  только  вы'Ъзж1е  служилые  | 
люди;  свои  должны  были  слулсить  и  безъ  приказа. 

Новая  организащя  службы  слагалась  отчасти  по  готовымъ 
образцамъ.  Въ  прпдворномъ  штагЬ  каждаго  влад']^тельнаго 
князя,  въ  числ^^  его  дворныхъ  людей  или  дворянъ,  наряду  съ 
вольными  слугами,  были  и  слуги  невольные,  княжесше  хо- 
лопы. Въ  духовномъ  зав-Ьщаши  Семена  Ивановича  перечис- 
лены сл'Ьдуюпце  разряды  невольныхъ  дворовыхъ  слугь:  „А 
что  моихъ  людий  д'Ьловыхъ,  пли  кого  буди  прикупилъ,  или 
хто  ми  ся  будеть  въ  винЬ  досталъ,  такоже  мои  тивуни,  м 
посельски'Ь,  п  ключники,  и  старосты,  или  хто  ся  будеть  у 
тыхъ  людий  жснилъ,  вс^мъ  гЬмъ  людемъ  дапъ  есмь  волю** 
(Въ  позднЬйшихъ  духовныхъ  вел.  князей  сюда  включены  еще 
казначеи.  С.  Г.  Г.,  т.  I,  №№  24—26,  34,  39).  Объ  отказ* 
отъ  службы  этихъ  слугь,  конечно,  не  могло  быть  и  р'Ьчи. 
Они  вечные  слуги  до  своего  живота  или  до  отпуска  по  ми- 
лости господина*  Но  и  вольные  дворные  слуги,  состоявш1е  въ 
В'Ьд']^пш  дворскаго  или  дворецкаго,  .были  въ  изв']^стпой  м^р* 
ограничены  въ  правЬ  выбора  господаря-князя.  Въ  договор* 
Дмитртя  Донского  съ  кн.  Владим]ромъ  Андреевичемъ  1362  г.. 
наряду  съ  обычнымъ  правиломъ  „а  бояромъ  и  слугамъ  воль- 
нымъ  воля*^,  стоитъ  и  огранйченге:  „А  который  слуги  по- 
тягли  къ  дворьскому,  а  черный  люди  къ  сотникомъ,  тыхъны' 
въ  службу  не  приимати".  Въ  духовной  Владим1ра  Андреевича 
1410  г.  указаны  сл^дуюпця  правила  относительно  бояръ  и 
слугь:  „А  бояромъ  и  слугамъ,  кто  будеть  не  подъ  дворь- 
€кимъ,  волнымъ  воля.  А  кто  будеть  подъ  дворьскимъ  слугъ, 
тЬхъ    д'Ьти    мои    промежи    себе    не    приимаютъ^    (тамъ    же, 
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.^^Л:  27  и  40).  Сдуги  подъ^^ворскимъ^  противополагаются 
вольпымъ  слугамъ,  ноП1е^  потому,  что  они  не  'могуть  отъ- 
•1?Ш:ьГ1иначе  бы  бнязьявгь  нечего  было  условливаться  о  не- 
пр1ем1^  ихъ  въ  службу.  Противоположенхе  это  иьгЬетъ  совс^мъ 
иной  смыслъ.  Занимаясь  различными  хозяйственно-государ- 
ствеипыми  профессхями  при  княжескомъ  двор*]^,  слуги  подъ 
дворскимъ  содсрясались  или  на  хозяй&крмъ  иждивен1и,  какъ  и 
мнопс  младппе  дружинники,  или  получали  въ  пользован1е 
участки  земли  подъ  услов1емъ  службы.  Первое  указаше  на 
атоп»  порядокъ  содерясан1я  дворпыхъ  слугъ  встречается  въ 
духовной  Калиты:  ^А  что  есмь  купилъ  село  въ  Ростов*  Бо- 
городичское,  а  далъ  есмь  Бориску  Воръкову,  аже  иметь  сыну 
моему  которому  служити,  село  будеть  за  нимь;  не  им^ть  ли 
служити  д^темъ  моимъ,  село  отоимуть**  (тамъ  лее,  Л*  22). 
Отюзъ^  отъ  службы  такихъ  лигц»  сопровождался  отобран1емъ 
у  нихъ  земель/ ВЩйшр'Г 'Андреем  старшаго 

сына  Ивана  въ  Мосев*  и  станахъ  конюшимъ  путемъ  п  дру- 
гими хозяйственными  статьями  и  относительно  лицъ,  прожи- 
вавшихъ  при  этихъ  хозяйствахъ,  распорядился  такъ:  ,,а(Ето) 
т%хъ  борътниковъ,  или  садовниЕОвъ,  или  псарей,  или  бобров- 
никовъ,  или  барашовъ,  д'Ьлюевъ  не  въсхочетъ  жити  на  т^Ьхъ 
аемляхъ,  нпъ  земли  лишенъ,  пойди  прочь,  а  сами  сыну  кн. 
Ивану  не  набод*,  па  которого  грамоты  полные  не  будеть,  а 
аемли  ихъ  сыну  кн.  Ивану*'.  Отсюда  ясно,  что  всЬ  эти  лица, 
кром!  полныхъ  холоповъ,  могли  уйти,  но  лишались  земель- 
иыхъ  участковъ.  Связанныя  съ  этимъ  хозяйственныя  перета- 
сювки  и  вызвали  у  союзныхъ  князей  соглашеше  не  прини- 
мать в'ь  службу  слугъ  подъ  дворскимъ  другъ  у  друга. 

Выгоды  придворной  службы  привлекали  въ  составъ  дво- 
ровыхъ  слугъ  и  людей  боярскаго  происхождешя.  Въ  XIII  в. 
уже  упоминаются  д'Ьти  боярсБ1я  въ  разряд*  дворныхъ  слугъ. 
По  м'Ьр'Ь  усилешя  Московскаго  государства  и  расширен1я  его 
границъ  приливъ  знати  въ  составъ  придворнаго  штата  москов- 
скихь  государей  все  бол'Ье  усиливался.  Д'Ьти  боярскхя  слу- 
жатъ  даже  въ  дворовомъ  штатЬ  княгинь.  Въ  духовной  Васил1я 
Темнаго  упомянуто: „А  которые  д*ти  боярьские  служатъ  моей 
княгине,  и  слуги  ее,  и  вси  ее  люди,  холопи  е*,  и  кому  буду 
язь  кпязь  велики  гЬмъ  давалъ  свои  села,  или    моя    княгини 
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шсъ  давала  свои  седа,  или  за  1:^В1Ъ   будетъ  нхъ   отчина   или 
купля:  и  въ  ткть  своихъ  людехъ  во  всихъ  волна  моя  княгини  * 

и  въ  тЬхъ  селехъ"   (С.  Г.  Г.,  т.  I,  №  87).  Зд^сь  д*ти  бояр- 
<5В1я  перечислены  въ  одной  ^рупп*    съ    слугами  и^холопами, 
при  чемъ  всЬ  лица  этой  группь;  владели  иди  княжескими  се- 
лами или  собственными.  Такимъ  образомъ  жЬтя  боярсшя  изъ 
группы  вольныхъ  слугъ  переходили  въ  раз^ядъ  сд^гъ  подъ  двор-  ^ 
<^кимъ  и  получали  въ  этомъ  сдуча*!  въ  пользоваше  княжеск1я 
-земли.  ВггХу  в.  летопись  проводить  строгое  различге  между 
детьми  боярскими  изъ  уЬздовъ  и  детьми  боярскими,  составля-     V  ^у^ 
ющими  дворъ  князя.    Напр..  весною  1470  г.   „послалъ  рать  а^^ 
€вою  князь  велик1й  судовую  на  Казансше  мЬста. . .  а  воевода 
Костянтинъ    Беззубцевъ    Александровичь,  а  съ    нимъ    мнопе 
д-Ьти  боярскые,  дворъ  свой,  такоже  и  отъ  всея    земли   своея 
д4ти  боярскые,  изо  всЬхъ  городовъ  своихъ  и  изо  всЪхъ  вот- 
чинъ  своихъ  потомуже"  (П.  С.  Л.,  т.  VI,   188;  ср.  разряды 
7017  г.  въ  Древн.  Разр.    кн.,  42:     „Д'Ьти  боярсюе  из  двора 

и  из  городовъ**).  Дйти  боярск1я  изъ  вс*хъ  городовъ  и  уЬздовъ ^ 

дао  вольные  слуги,  которые^л^атъ"  съ  своихъ  вотчинъ  п  въ 
нихъ  проживаютъ;  дЪти  боярсшя  дворовыя  служатъ  при  двор^ 
и  съ  княжвскихъ"^мель.  По  м'Ьр'Ь  присоединешя  къ  Москв!; 
другихъ  княжен1й  и  расширен1я  придворпаго  штата  москов- 
скихъ  князей,  число  желающихъ  поступить  въ  дворовую  службу 
постепенно  увеличивалось^  За  детьми  боярскими  потянулись 
и  ихъ  отцы  —  господа  бояре,  и  даже  служебные  князья  не; 
брезговали  служить  вблизи  вел.  князя.  Разместить  всЬхъ  же- 
лающихъ при  московскомъ  двор^  не  представлялось  ни- 
какой возможности.  И  московсше  князья  начали  ихъ  разм*-  ^•"' 
щать  въ  службу  по  разнымъ  городамъ,  пад^дяя  ихъ  участ-""  -  -.  * 
нами  земли  изъ  собственныхъ  селъ  и  деревень.  Такъ  мало  по  "-  ^ 
малу  создавалась  пом'Ьстная  система.  Для  ея  развитая  необ- 
ходимъ  былъ  обширный  земельный  фондъ,  а  потому  москов- 
сше  князья  усиленно  создавали  его  покупками  и  особенно 
конфискащями  у  заподозр'Ьнныхъ  въ  изм^н*]^  и  при  покореп1и 
новыхъ  областей.  О  Васил1и  Темномъ  сохранилось  изв^стае, 
'гго  онъ  „поималъ  у  кого  у  изм*Ьнниковъ  многое  множество** 
«ель  и  волостей.  Иванъ  III  потребовалъ  отъ  новгородцевъ 
половины  селъ  владычнихъ,  монастырскихъ  и  боярскихъ,  такт» 
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какъ  безъ  этого  держать  государство  свое  въ  Новгороде  ему 
было  невозможно  (П.  С.  Л,,  т.  ТШ,  150;  т.  XII,  115ж  18з'; 
т.  У1,  216).  Повдн'Ье  конфискащи  сель  у  новгородскигь  бояръ 
и  монастырей  повторялись.  Тавъ,  въ  1484  г.  „поималъкняаь 
великый  болшихъ  бояръ  ноугородцЕыхъ  и  бояринь,  а  казньс 
ихъ  и  села  вс^  вед^ъ  отписати  на  собя,  а  имъ  подавалъ  по- 
местья на  Москв'Ь  по  городомъ^.  Та  же  м^ра  повторена  в^ь 
1489  г.  Въ  1500  г*  вел.  князь  съ  благословешя  митрополита 
„ноималъ  въ  Нов^город'Ь  церковные  земли  за  себя,  владычни 
и  монастырсюе,  и  роздалъ  д^темъ  боярскимъ  въ  помест1е'' 
(тамъ  же,  т.  VI,  36  и  37;  т.  XII,  215  ел.,  220  и  249). 
Отсюда  ясно,  почему  Иванъ  Васильевичъ  не  считалъ  возмож- 
иымъ  держать  государство  въ  Новгороде  безъ  селъ:  они  нужны 
были  прелд^е  всего  для  наделен1я  помъстьями  княжескихъ 
слугъ  мелкаго  ранга,  у  которыхъ  не  было  собственныхъ  вот- 
чянъ.  Новымъ  новгородскимъ  пом^щикамъ  Иванъ  Ш  выдавалъ 
жалованный  грамоты  на  пом']^стья,  предоставляя  новымъ  вла- 
дЪльцамъ  сборъ  доходовъ  денежныхъ  и  хл^иыхъ  по  старин^!^ 
какъ  собирали  ихъ  прежн1е  вотчинники.  ^А  что  лрибаввть 
на  крестьянъ  своего  доходу,  и  онъ  въ  томъ  всюнъ,  только 
бы  было  не  пусто,  чтобы  вел.  князей  дань  и  носошная  служба, 
не  залегла**  (Самоквасовъ,  Архивы,  матер..  Отд.  II,  6 — 9).  По- 
М'Ьстное  землевладЬн1е  мелкихъ  слуп.  разросталось  въ  ущербъ 
вотчинному  землевлад'ЁН1Ю  бояръ  и  д1^тбй  боярскихъ,  а  отчасти 
монастырей  (въ  Новгород]^).  Но  пом'Ьстье  было  въ  такой  ж(> 
мЪр'Ь  эмблемой  зависимой  службы,  какъ  вотчина  службы 
вольной. 
м^  Изъ  оффищальныхъ  документовъ  впервые    Судебник:^  1-& 

<1о  ^'       упоминаетъ    „о  пом-Ьстник*    (пом*счик4),  за  которымъ   земли 
г1  .  <    великого  князя  ^   (ст.  63).  При  Иван*)^   Ш,    какъ    видно    на 

,^,  .  примЪрЬ  яовгородскихъ  бояръ,  и  бояре  могли  быть  номерщи- 
ками. Но  это  еще  не  общ1й  порядокъ.  Бояре  въ  смысл'6  бы- 
тового термина  обыкновенно  влад^льщ^  собственныхъ  вотчинъ. 
Судебникъ  сопоставляетъ  боярина  и  пом^^щика,  ставя  боярина 
на  первомъ  м'бст!,  но  не  отождествляетъ  ихъ.  Помещики  это 
по  преимуществу  мелше  слуги,  главнымъ  образомъ  дворяне,  а 
потомъ  уже  дЪти  боярсшя.  Термины  вольной  службы — „бояре 
ж  д4ти  боярсюе" — въ  течете  всей  первой  половины  Х^Т  в., 
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ВО  всЬхъ    оффищадьныхъ  актахъ,   стоять  выше   термина  дво- 
ровой службы — „дворянъ*.  Но  во  второй  половине  в'Ька  дво- 
ране  оказались  уже  выше   д'Ьтей    боярскихъ.    Въ    подписяхъ 
подъ  приговоркой  грамотой   1566  г.  дворяие  названы  впереди 
д^^тей    боярскихъ.    То    же  сказалось  и  въ  иазван]и    третьяго 
думпаго  чипа:  въ  первой  половине  в-Ька  это  были  „д^тп  бо- 
ярсюе,  которые  въ  дум^  живутъ^,  а  во   второй    половине — 
зуДВоряне  въ  дум***  или  „думные   дворяне".  Но  всЬхъ  оффи- 
щадьныхъ актахъ  ХУП  в*  дворяне  занимаютъ  м'Ьсто  впереди 
д*тей  боярскихъ.   „Въ  этомъ  торжествЬ  термина,    возпикшаго 
ВЪ  прпдворной  службе,  надъ  терминомъ,  возникшимъ  въ  воль- 
ной служб'1,    выразилась    полная  и  неоспоримая   победа  но- ' 
выхъ    московскихъ    порядковъ    надъ    отживавшей    стариной^  -^ 
(Юрид.  Древп  ,  I,  477).  Однако,  для  завершон1я  этой  победы  ' 
понадобилось  не  мен1|е  ста  л'Ьтъ. 

Какъ  сказано  выше,  въ  ХУХ  в.  рее  н']^тъ  отказа  отъ 
службы.  Признана  обязанность  служить  до  „живота".  Чело- 
битье о  принят1н  въ  службу  сохранило  свое  звачен1е  только 
для  вы'Ьзжихъ  слугъ;  свои  же  слуги  должны  были  служить 
в  безъ  челобитья,  по  обязанности.  Но  долгое  время  остава- 
лись невыясненными  мнопе  существенные  вопросы  въ  орга- 
ни8ац1и  этой  обязательной  военной  службы.  На  кого  упадала 
обязанность  отбывать  службу  и  съ  какого  возраста?  Каковы 
размеры  этой  службы?  Все  это  выяснялось  мало  по  малу 
продолжительнымъ  путемъ  разнообразныхъ  практическихъ  опы- 
товъ. 

Составъ  служилаго  населен]я  слагался  изъ  двухъ  различ- 
ныхъ  элеметовъ:  прежнихъ  вольныхъ  слугъ  и  дворянъ.  При 
всемъ  ихъ  различ1и,  елит1е  между  ними  происходило  на  почв!; 
все  усиливающагося  притока  вольныхъ  слуп»  въ  составъ  дво- 
рянства, включавшаго  даже  элементы  пол  наго  холопства.  При- 
токъ  вольныхъ  слугъ  облагораживалъ  составъ  дворянства,  но 
одновременно  съ  т^мъ  вольные  слуги  теряли  въ  своемъ  нреж- 
немъ  общественномъ  значен1и  въ  силу  того,  что  раньше  они 
служили  по  собственной  вол^  и  съ  своихъ  вотчинъ,  а  теперь 
начинали  служить  съ  пом^ст1й  и  по  обязанности.  Но  самые 
крупные  изъ  пихъ  довольно  долго  сохранили  за  собой  воз- 
можность   им']^ть    собственные    дворовые    штаты,  свой  дворъ, 
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свонхъ  дворянъ.  Эти  многочисленные  боярсше  дворы,  подъ 
именемъ  послужи  л  ьцевг,  уходили  оп.  непосредственной  службы 
великому  князю  и  служили  ему  лпшь  въ  той  м'Ьр'Ь,  въ  какой 
ихъ  государь-боя ринъ  обязанъ  быль  выходить  въ  походы  съ 
своими  собственными  слугами  по  приказу  великаго  князя. 
При  оппозищонномъ  настроеши  боярства,  боярсше  дворы 
представляли  безспорную  опасность^  и  съ  ними  н|ачалъ  борьбу 
ужё'Иванъ  Ш.  Въ  одной  разрядной    книгЬ  о  немъ  сохрани- 

\лось*ТлЪдГизв'Ьст1е:  „какъ  Богъ  поручилъ  вел.  князю  Ивану 
Васильевичу  подъ  его  державу  В.  Новгородъ,  и  по  его  госу- 

"^дареву  изволен]ю  распущены  изъ  кияжеск|{хъ  дворовъ  и  изъ 
боярскихъ  служилые  люди,  и  тутъ  имъ  имена,  кто  чей  бы- 
валъ,  какъ  ихъ  пом^стилъ  государевъ  писецъ  Дмитр1й  Ки- 
таевъ"".  Эти  послужильцы  изъ  боярскихъ  дворовъ  Тучковыхъ, 
кн.  Ряполовскаго,  Шереметева,  Еузмина,  Есипова,  Травина  и 
др.  были  испом-Ьщены  по  государеву  указу  въ  Вотцкой  пя- 
тин* (Кар.  VI,  пр.  201),  т.  е.  превратились  изъ  боярскихъ 
слугь  въ  государевыхъ  помещиков!».  Но  наряду  съ  этимъ 
хожпо  отмЪтпть  господство  старыхъ  порядковъ.  По  разряду 
7001  г«  князьямъ  Воротынскимъ,  Одоевскимъ,  Б'Ьлевскимъ  и 
Мезецкому  „вел^л  кн.  велик1й  быти  подл'Ь  передовой  полкъ 
вел.  князя,  на  правой  сторон*  или  валовой,  гд*  похотятъ.  А 
не  похочетъ  кн.  Дмнтрей  быти  вм1>сгЬ  з  братом  своим  со  кн. 
Семеном,  п  кн.  Дмитрею  быти  с  в  о  и  м  ъ  полкомъ  подл*  бол- 
гаой  полкъ,  гд*  пригоже**  и  пр.  Изъ  этой  записи  явствуетъ, 
что  у  названныхъ  служебныхъ  князей  были  свои  полки,  ко- 
торыми они  командовали  сами,  особо  отъ  княжескихъ  пол- 
ковъ  (Древ:  Разр.  книга,  1902,  17).  Значить,  ихъ  дворовый 
штатъ  былъ  весьма  многочисленный.  Правда,    указано  на  то, 

I  что  эти  князья  въ  посл*дн1е    годы    княжешя   Ивана  П1  уже 

I  становились  во  глав*  того  или  другого  московстсаго  полка  и 
обособленныхъ  полковъ  не  им*ли  (Боярская  Дума,  208).  Но 
это  свид*тельствуетъ  лишь  оба»  исчезновеши  н*которыхъ  при- 
знаковт»  уд*льной  особности,  но  не  объ  увичтожеи1и  двороваго 
штата  служебныхъ  князей.  Послужильцы  при  дворахъ  слу- 
жебныхъ князей  и  бояръ  существовали  не  только  при  Иван*  Ш 
н  его  сын*,  но  даже  и  при  Грозномъ,  около  половины  XVI  в. 
Въ  ппсцовой  книг*  тверскйхъ   волостей   около   1548  г.  им*- 
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ютс^  любопытный  указан1Я  па  то,  кому  служатъ  перечислен- 
ные въ  1шиг!>  поы'Ьщпки  и  вотчинники.  Помещики  служили 
тому,  отъ  кого  получили  зез1ли  въ  поместья,  большею  частью 
царю  и  вел.  князю,  но  иногда  тверскому  владыкЪ.  Вотчин- 
ники же  хотя  также  служили  большею  частью  царю,  иногда 
владыке,  но  были  и  таше,  которые  служили  частнымъ  лицамъ, 
съ  поименован1емъ  кому  именно,  а  про  иныхъ  отмЬчено,  что 
они  не  служили  никому  (Писц.  книги  XVI  в*ка,  Отд.  П, 
141  —  290;  Указатель  гл.  пимъ,  ХУП— XIX;  И.  И.  Лйппо. 
Тверской  уЬздъ  въ  XVI  в.,  74  и  статистичесюя  таблицы,  130 — 
203;  В.  СергЬевичъ.  Древп.  русск.  права,  т.  Ш,  17 — 18). 
Отсюда  видно,  что  и  къ  половине  XVI  в.  обязательная  воен- 
ная служба  московскому  государю  не  успела  захватить  всЬхъ 
землевлад^цевъ,  не  малая  часть  которыхъ  слулсвла  не  госу- 
дарю московскому,  а  какпмъ  либо  князьямъ.  боярамъ,  околь- 
ничииъ  и  даже  нечиновнымъ  частнымъ  лицамъ;  иные  же  вот- 
чинники прёдабчиталп  никому  не  служить. 

Съ  другой  стороны  и  норма  служй^г  опред-Ьлилась  далеко 
не  сразу,  а  была  сначала  весьма  колеблющейся.  Иванъ  III, 
напр.,  зачислялъ  въ  службу  и  новгородскихъ  своеземцевъ,  по 
преимуществу  мелкпхъ  вотчинниковъ.  Способность  ихъ  къ 
служб'Ь,  конечно,  оказалась  различною.  Нашлись  и  таше,  ко- 
торые оказались  не  въ  состояши  служить:  за  это  на  ннхъ 
положенъ  особый  оброкъ  (Новгород,  писц.  книги,  II,  143,  242). 
Еще  въ  40 — 60-хъ  годахъ  XVI  в.  мнопе  своеземцы  не  были 
въ  С0СТ0ЯН1И  каждый  единолично  отбывать  службу,  а  потому 
отбывали  ее  группами:  одинъ  служить,  а  другой  или  друпе 
ему  подмогаютъ,  пли  служапуй  „емлетъ"  съ  другихъ  под- 
могу, получаегь  за  подмогу  лишн1я  деревни,  или  двое  слу- 
жатъ съ  своихъ  участковъ,  „по  годомъ  переменяясь **  (тамъ 
же,  IV,  539,  547 — 549,  552;  Самоквасовъ.  Архивный  мате- 
р1алъ,  Отд.  II,  2). 

При  такихъ  услов1яхъ  указъ  1556  г.,  сохранивш1йся  въ 
л^тописномъ  пересказ'^,.  им']^лъ  весьма  важное  значен1е  для 
организащи  служилыхъ  людей.  Этотъ  указъ  прежде  всего 
содержитъ  указан1я  на  ненормальное  положете  д^лъ  относи- 
тельно УСЛ0В1Й  отбыван1я  служилой  повинности.  Государь 
обратилъ  впимаше  па  то,  что  „которые  велможы  и  всяше  воини 


270 

многыми  землями  завладал и,  службою  оскудЪша, — не  противъ 
государева  жалован1Я  и  своихъ  вотчинъ  служба  ихъ**.  Поэтому 
онъ  приказалъ  произвести  уравнеше:  „въ  помЪстьяхъ  земле- 
м'Ьр1е  имъ  учиниша,  комуждо  что  достойно,  таЕъ  устроиша, 
преизлишки  же  раздЬлиша  неимущимъ^.  Итакъ,  служба  съ 
иожЬспй  и  вотчинъ  отбывалась  крайне  неравном'Ьрно,  такъ 
что  понадобила(^  значительная  перетасовка  въ  надЬлен1и  по- 
м1Ьстьями.  Вм%стЬ  съ  гЬмъ  гссударь  „съ  вотчинъ  и  съ  по- 
,м*стья  уложеную  службу  учини  же:  со  ста  четвертей  добрые 
^  угожей  земли  чёдов^^къпа коШ;  и  въ  доотЬсЬ въ полномъ,^ въ 
далной  походъ  о  дву  конРС  Такова  была  норма  службы  въ 
зависимости  отъ  "размгБровъ  землевладЬшя.  За  службу  „по 
земли ^  об'Ьщано  пожалованхе  кормдешями,  „и  на  уложеные 
люди  денежное  жаловаше".  А  кто  „землю_деджитъ,  а  службы 
гъ  не-Ь  не  платить,  на  т-Ьхъ  насам^Ьxъ  имати  денпГ^а  люди; 
а  хто  даетъ  въ  слуйгбу  люди  лиште  передъ  землею,  черезъ 
уложенные  люди,  нтЬмъ  отъ  государя  болшее  жаловаше  са- 
мимъ,  а  людемъ  ихъ  передъ  уложеными  въ  полътрет1а  давати 
денгами".  Въ  л'Ьтописи  это  изв^спе  заключено  указан1емъ 
что  „под^чинные  тому  розряды  у  царьскихъ  чиноначалниковъ, 
у  приказныхъ  людей"  (П.  С.  Л.,  т.  ХШ,  268—269).  Со- 
гласно этому  указу  требовалось  составить  подробные  списки 
вс%хъ  служилыхъ  людей  съ  обозначен1емъ  о  каждомъ  разм*- 
ровъ  его  службы.  Такая  м'Ьра,  конечно,  и  не  могла  быть 
проведена  сразу.  Но  она  и  не  являлась  совершеннымъ  нов- 
пшствомъ.  Несомп'Ьпно,  что  правительство  и  раньше  распола- 
гало п-Ькоторымн  данными  о  составе  и  числ*  служилыхъ  людей. 
ГерберштеЛнъ  сообщаетъ  о  вел.  княз'Ь  Васил1и  Иванович']^,  что 
онъ  „черезъ  годъ  или  черезъ  два  д'Ьлаетъ  наборъ  по  обла- 
отямъ  п  перепнсываетъ  боярскихъ  д^тей,  чтобы  знать  ихъ 
число,  и  сколько  каждый  им'Ьеп,  лошадей  и  служителей. 
Потомъ  кал^дому  опредЬляетъ  жалованье"  (Записки  о  Моско- 
В1И,  пер.  Анопимов»,  76).  Известно,  что  въЗО-хъгг.  ХУ1в. 
производились  „пересмотры  новгородскпхъ  пом'Ьщиковъ  (Новг. 
писц.  кн.,  IV,  291,  31 К  348,  424).  Въ  одной  грамот*  въ 
Новгородъ  1552  г.  встречается  уже  и  назваше  „десятница**. 
йозднёе  „  десятая ",  для  обозначешя  списка  служилыхъ  людей. 
Наконецъ,    необходимо  имЬть  въ  виду,    что  списки  высшихъ 
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иридворныхъ  чиаов'ь  начали  составляться  гораздо  раньше  я 
вгь  поздЕгЬйпшхъ  спискахъ  сохранвлись  до  насъ  отъ  половинн 
ХУ  в.  Укааъ,  записанный  подъ  1556  г.,  являлся,  такимъ 
ибрааомъ,  обобщетекъ  и  исоравлетемъ  уже  давно  устано- 
вившейся практики.  Въграмот^Ь  1556  г.  сохранилось  у казанхе 
и  на  то,  что  служилый  челов^къ  долженъ  былъ  начинать 
службу  съ  15  д*ть  и  нести  ее  до  свсерти  или  до  неспособ- 
ности по  старости  и  бол4знямъ  (Доп.  къ  А.  И.,  т.  I,  №  47). 

Въ  силу  обязательности  службы,  въ  списки  служилыхъ 
аюдей  должны  были  заноситься  вс^  служилые  люди  и  прелсде 
вс-его  дворяпе_и  д'Ьти  боярск1я.  Это  правило  выражено  при- 
лсбнительно  къ  д']^тямъ  боярскимъ  въ  Судебник'Ь  Ц.  въ  такой 
форк^:  ^А  дЪтей  боярскихъ  служивыхъ  и  ихъ  д^тей,  кото- 
рые не  служивали,  въ  холопи  не  пр1ймати  никому,  опричь 
тЬхъ,  которыхъ  государь  отъ  службы  отставить",  (ст.  81). 
Это  значить,  'гго  д^ти  боярсшя  не  могли  располагать  своей 
^свободой  всл^Ьдств1е  ихъ  служебных*^  обязанностей.  За  от- 
падешемъ  посл-Ьднихъ  по  причин!^  отставки  отъ  службы,  дФ»- 
тямъ  боярскимъ   не  было  преградъ  продаться    и    въ  холопы. 

Списки  дворянъ  и  д:Ьтей  боярскихъ  для  приведен1Я  въ 
известность  военныхъ  силъ  страны  составлялись  по  каждому 
городу  съ  гЬздомь.  Для  составлешя  такихъ  списковъ  коман- 
дировались изъ  Москвы  спещальпо  назначенныя  лица,  кото- 
рый при  помощи  рклалчиковъ,  выбранныхъ  пзъ  среды  м^^т- 
пыхъ  служилыхъ  людей,  производили  перходичесюе  смотры 
или  р^боры  д^.тей  боярскихъ  и  дворянъ.  По  указан1ямп> 
окдадчиковъ  опрод'{>лялась  имущественная  состоятельность  и 
служебная  годность  каждаго  служилаго  человека.  Въ  списки 
сначала  заносились  старинные  служилые  люди,  которые  слу- 
жили государеву  службу  ц^лый  рядъ  л-бть;  затЬмъ  таюе, 
которые  по  возрасту  только  что  „поспали"  въ  службу  и 
^два  успели  ее  начать  или  должны  были  начать.  Это  были 
такъ  ыаз.  „новики**  служилые  или  неслужилые,  въ  отлич1с 
отъ  „недорослей**,  которые  въ  службу  еще  „сп*ли**,  но  не 
доросли  до  нея.  Каждая  изъ  этихъ  группъ  въ  свою  очередь 
разд:]Уи[лась  па  статьи,  различаюпцяся  между  собою  по  раз- 
м^рамъ  пом*]^стныхъ  и  денежныхъ  окладовъ.  По  статьямт» 
сортировали,    опять    распрашивая    окладчиковъ,     „кто    кому 
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отечествомъ  и  службою  и  прожитками  въ  версту **,  т.  е.  кто 
съ  к-Ьмь  могъ  быть  въ  одной  стать*  по  равенству  служеб- 
ныхъ  силъ.  Такихъ  статей  въ  каждой  групп*  могло  быть  въ 
разныхъ  городахъ  различное  число.  Напр.,  новичные  помест- 
ные оклады  переяславцевъ  д-Ьтей  боярскихъ  въ  1590  г.  де- 
лились на  Л  статьи  отъ  250  до  150  четей  земли;  новгород- 
цевъ  д-Ьтей  боярскихъ  въ  1601  г.  разделялись  па  5  статей 
отъ  300  до  100  четей;  оклады  д'Ьтей  боярскихъ  рязанскаго 
арх1епископа  въ  1604  г.  д4лилисъ  па  6  статей  въ  гЬхъ  же 
пред*лахъ  пом*стнаго  оклада;  дворяне  же  и  д*тп  боярсюя 
торопчане  п  холмичи  въ  1606  г.  были  верстаны  помест- 
ными окладами  „по  последнему  указу ^  по  11  статьямъ  отъ 
600  до  100  четей.  Размеры  денежнаго  жалованья  по  стать- 
ямъ колебались  въ  пределахъ  отъ  1 4  р.  до  4  р.  (Акты  Моск. 
госуд.,  I,  №№  33,  40,  41,  43).  Въ  раЗ^орныхъ^спискахъ 
или  десятпяхъ  о  каждомъ  служиломъ  человеке  обозначалось, 
„каковъ  онъ  будетъ  на  государеве  службе  коненъ  и  оружепъ 
и  люденъ",  или  „что  съ  кёмъ  на  государеве  службе  будетъ 
людей,  и  коней,  и  доспеховъ,  и  всякого  служебнаго  наряду **. 
По  этимъ  спискамъ  о  каждомъ  можно  было  заключить,  „кто 
каковъ  отечествомъ  и  службою,  и  кому  кто  въ  версту,  и  въ 
которую  статью  кто  съ  кемъ  поместнымъ  окладомъ  и  денеж- 
пымъ  жалованьемъ  пригодится,  и  кому  мочно  впередъ  госуда- 
рева служба  служити,  и  на  государевы  службы  првезжаютъ 
на  срокъ  ли  и  съ  государевы  службы  до  отпуску  не  съез- 
жаютъ  ли,  и  которые  къ  службамъ  ленивы  за  бедностью  и 
которые  лЬнивы  не  за  бедностью"  (тамъ  же,  №  44).  Въ 
частности  верстан1е  (т.  е.  соотв'Ьтствеппое  иаделен1е)  помест- 
ными окладами  новиковъ  происходило  двояко:  дети  прожи- 
точныхъ  детей  боярскихъ  верстались  „въ  припускъ^,  т.  е. 
должны  были  отбывать  службу  съ  отцовскаго  поместья,  а 
дети  неимущихъ  родителей  верстались  „въ  отводъ**,  т.  е.  имъ 
назначался  самостоятельный  помЬстпый  окладъ. 

Въ  зависимости  отъ  служебной  годности,  родословности 
■  имущественной  состоятельности  дЬти  боярск1Я  и  дворяне 
разделялись  на  выборныхъ,  дворовыхъ  и  городовыхъ.  Пер- 
вые назначались  начальниками  отдельныхъ  военныхъ  отрядовъ, 
а  последн1е  должны  были  нести  во  всякомъ  случае  осадную 
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службу  съ  городомъ,   если  оказывались  не  всегда  въ  состоя- 
ши  отбывать  полковую  службу. 

Когда  выяснился  принципъ  обязательности  службы  для 
служилыхъ  людей  и  ихъ  Д'Ьтей,  то  въ  течен1е  второй  поло- 
вины ХУ1  в.  все  настоятельна  назр']^валъ  и  другой  вопросы 
можно  ли  верстать  въ  д^ти  боярсшя  и  дворяне  разныхъ  лицъ 
не  И8ъ  ихъ  среды.  Неопред:]^енный  составъ  слугъ  подъ  двор- 
скимъ  прежняго  времени,  включавппй  разнородные  элементы 
отъ  дЪтей  боярскихъ  до  полныхъ  холоповъ,  не  давалъ  на 
дтотъ  вопросъ  готоваго  отв^^та.  А  возрастаюпця  военный  по- 
требности страны  и  въ  особенности  настоятельная  нужда 
обороны  южной  окраины  побуждали  московское  правитель- 
ство верстать  въ  составъ  дЬтей  боярскихъ  и  людей  не  бояр- 
скаго  происхожден1я.  Такъ,  до  насъ  сохранилась  по  г.  Епи- 
фани  десятня  1585  г.  „детей  боярскихъ  епифанцовъ,  кото- 
рые верстаны  исъ  казаковъ^  съ  поместными  окладами  по  40 
и  30  четей.  Известно  далЬе,  что  по  приказу  Бориса  Году- 
нова „верстаны  въ  д^ти  боярсше  изъ  холопей  за  доводы^ 
(В.  Сторожевъ.  Матер1алы  для  исторхи  дворянства.  Десятни 
и  тысячная  книга  XVI  в.,  стр.  89  и  92).  Тате  случаи 
могли  встр'Ъчаться  въ  практик*]^  и  довольно  часто.  Но  инте- 
ресы слуакилыхъ  людей  могли  заставить  ихъ  бороться  съ 
такою  практикою  уже  по  тому  одному,  что  пом-Ьстный  фондъ, 
С0СТ0ЯВШ1Й  въ  распоряжеши  правительства  для  пом^стнаго 
версташя,  оказывался  весьма  недостаточнымъ  и  для  потреб- 
ностей служилыхъ  людей.  Поэтому  „пом'Ьстныя  дачи^,  т.  е. 
действительное  над^леше  поместьями,  въ  большинстве  слу- 
чаевъ  оказывались  ниже  поместныхъ  окладовъ,  назваченныхъ 
новнкамъ  при  ихъ  поверсташи.  Только  постепенными  при- 
бавками къ  первоначальнымъ  дачамъ  поместья  достигали  раз- 
меровъ  окладныхъ  статей.  Къ  этому  надо  присоединить  еще 
и  обпцй  кризисъ,  П0СТИГШ1Й  землевладельцевъ  во  2-й  поло- 
вине ХУ1  в.  Уже  Курбстй  жаловался  на  то,  что  вследствхе 
развитая  монастырскаго  землевладешя  ^  земли  христ1анск1я 
и  такъ  уже  знищали,  иже  воинсшй  чинъ  каликъ  хужпш 
учинили''.  Почти  въ  техъ  же  выражен1яхъ  рисуетъ  бедствен- 
ное положете  служилыхъ  людей  и  духовный  соборъ  1584  г. 
Онъ  укааалъ,   что  запрещеше   прхобретать  вотчины  властямъ 
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и  въ  монастыри  установлено  „ддя  воинсбого  оскуд^нья,  что 
воппство  веше  пршде  во  оскуд-Ьше**,  и  удожидъ  отменить 
тарханы  въ  монастырскихъ  и  вдастединскихъ  вотчинахъ,  такъ 
какъ  ^отъ  того  веливая  тощета  воинскимъ  людемъ  прхиде'' 
<С.  Г.  Г.,  I,  №  202).  При  такихъ  услов1яхъ  было  совер- 
шенно естественно  домогаться  того,  чтобы  постороннихъ  лищ. 
въ  д'Ьти  боярсшя  и  дворяне  не  верстали.  Въ  наЕазахъ  о  ра:»- 
бор^  служилыхъ  людей  еще  въ  ХУ1  в.  стояло  нреднисанхе 
верстать  „по  отечеству^.  Только  въ  наказахъ  о  верстаньи 
<амаго  начала  XVII  в.  встречается  предписаше  верстать  нови- 
ковъ  д^тей  боярскихъ ,  „  вы нрШивая  "про'^  про  отечество 
и  про  службу...  чтобы  въ  нихъ  не  было  худыхъ,  которыхъ 
впередъ  въ  службу  не  будетъ,  и  поповыхъ  и  иужичьихъ 
д1ктей,  и  холопей  боярскихъ  и  слугъ  монастырскихъ^;  или 
лее  окладчикамъ  въ  бол'Ье  общихъ  чертахъ  предписывалось 
^по  родству  и  племени  своему  и  иругомъ  своимъ  по  друж- 
бамъ  не  дружити,  а  недругомъ  по  недружбамъ  ни  по  какимъ 
не  мстити  и  посуловъ  и  поминковъ  ни  у  кого  ничего  не 
лмати  никоторыми  д^^лы,  и  всякихъ  неслужилыхъ  отцовъ 
д^^тей  и  братью  и  племянниковъ  и  посадскихъ  людей  и  пашен- 
иыхъ  крестьянъ  и  холопей  боярскихъ  служилыхъ  отцовъ 
д'Ьтми  и  братьями  и  племянники  никого  не  называти^.  Это 
предписаи1е  въ  течев1е  ХУП  в.  многократно  повторялось 
(Ак.  Моск.  гос.,1,  №№40  и  44;  ср.  Р.  И.  В.,  т.  X,  240— 
у  241;  П.  С.  3.  №  86,  744  и  др.).  Такимъ  правиломъ,  если 
I  оно  и  не  выполнялось  въ  точности,  положено  было  начало 
■    дворянской  сословности. 

Если  в1>  сред^  провинщальныхъ  или  уЬздныхъ  служилыхъ 
людей  наблюдаются  качественный  различ1я,  то  еще  бодьпшя 
разница  существовала  между  ними  и  дворянами,  записаннымн 
по  московскому  списку.  Московск1е  дворяне  стояли  значи- 
тельно выше  дворянъ  городовыхъ.  Попасть  въ  московсюЛ 
спис6к1>  всегда  было  заманчивой,  но  трудно  достижимой  ц'&пью 
для  каждаго  сына  боярскаго  или  у^зднаго  дворянина.  Пре- 
имущества московскихъ  дворянъ  сводились  къ  тому,  что  служба 
ихъ  протекала  на  глазахъ  государя,  и  изъ  ихъ  среды  комплек- 
т<)вались  вс^)  ВЫСШ1Я  придворный  должности.  Служба  при  мо- 
гковскомъ  двор'Ь  издавна  манила  къ  себ*  вл1ятельныхъ  и  знат- 
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ныхъ  слугъ.  Туда  же  потянулись  и  новые  титулованные  слуги 
носковскнхъ  государей.  Уже  при  Иван^  Ш  пышность  при- 
дворной обстановки  значительно  возрасла.  Грозный  еще  бол^^е 
усилилъ  придворный  штать.  При  немъ,  ран^^е  принят1я  общихъ 
м^ръ  по  организащи  обязательной  службы,  въ  1550  г.  со- 
ч^тоялся  приговоръ  объ  испом^^щеши  въ  прилежащихъ  къ 
Москв1к  уЬздахъ,  не  дад4е  60 — 70  верстъ,  дЬтей  боярскихъ, 
лутчихъ  слугъ,  1000  челов^къ.  Они  были  разд]^лены  на  три 
статьи  съ  окладами  въ  200—100  четей.  Но  пом1Ьстьяш1  на- 
делялись лишь  т^^,  за  которыми  не  было  вотчинъ:  „А  за  ко- 
торым бояры  "и"  за  д5тми  боярскими  вотчины  въ  Московскомъ 
уЬзд^  или  въ  иномъ  город^^,  которые  близко  Москвы,  и  г]&мъ 
поместья  не  дати^.  Отсюда  видно,  что  поместье  доляшо  было 
<^лужэть  лишь  восполнетемъ  недостатка  вотчинъГ~~Т[сего  было 
набрано  по  этому  приговору  1078  чел.,  которые  и  составили 
кадръ  служилыхъ  людей  по  московскому  списку.  Всякую 
убыль  въ  дичновгь  состав*  предписано  было  пополнять:  „а 
которой  по  гр'Ьхомъ  изъ  тое  тысячи  вымретъ,  а  сынъ  его  къ 
той  служб*  не  пригодится,  ино  въ  того  м*сто  прибрать  иного *^ 
(А.  Э.,  т.  I,  №  225;  см.  алфавитъ  тысячниковъ  въ  указ. 
изд.  В.  Сторожева.  Матер1алы  для  исторхи  дворянства;  ср. 
„Тетрадь  дворовая",  изд.  П.  Мнлюковымъ  въ  Зап.  Русск. 
Арх.  Общ.,  т.  ХП,  вып.  1  и  2).  Эти  отборные  лутч1е  слуги 
московскаго  списка  и  составили  гаавный  контингентъ,  изъ  ко- 
тораго  вербовались  вс*  важнЪйшхе  чиновные  люди  придвор-  1 
наго  штата. 

Чиновныхъ  людей  при  двор*  московскихъ  государей  ока- 
залось великое  множество.  Они  не  впервые  появляются  въ 
Москв*;  и  при  княжескихъ  дворахъ  дренняго  перхода  уже^ 
существовали  придворныя  должностныя  лица;  но  число  ихъ 
въ  Москв*  умножилось,  и  появился  новый  терминъ  — „чинъ", 
, чиновный".  Собственно  слово  „чинъ"  (отъ  „чинить" — дЬ- 
лать;  „учинить" — сдЬлать)  обозначалъ  какую  либо  деятель- 
ность, професс1Ю.  Въ  этомъ  смысл*  „чиномъ"  называлась 
группа  лицъ  определенной  профессхи.  Служилые  люди,  напр., 
'  составляли  особый  чинъ  въ  отличхе  отъ  крестьянъ  или  отъ  по- 
садскихъ  людей,  которые  въ  свою  очередь  являлись  особыми 
чинами.  Вся  совокупность  населен1я  или  представители  вс*хъ 
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ИЛИ  многихъ  его  группъ  назывались  людьми  „всякихъ  чиновъ 
,  МосБОвскаго  государства^.  Но  въ  &л^е^^шшк^гли  технцче- 
скомъ  смысл^^  „чиномъ''  назывались  т^^  или  иные  разряды  или 
должности  военно-прддвораой  службы.  Вел.  князья  и  государи 
свотгь  слугамъ  „чины  жалуютъ'';  по  ихъ  приказу  „чины  сказы- 
ваютъ''  такимъ  то  лицамъ,  т.  е.  возводятъ  ихъ  въ  то  или  иное  зва- 
н1е  или  поручаютъ  имъ  Бак1я  либо  должностныя  функщи.  Мо- 
сковсюе  придворные  чины  т^мъ  существенно  отличаются  отъ  чн- 
/новъ  по  табели  о  рангахъ,  что  не  представляютъ  точной  градаши, 
не  образуетъ  чиновной  лестницы  съ  обязательно  проходимыми 
ступенями,  начиная  съ  низшей.  Сходство  между  ними  то,  что 
мосБовсБ1е  чины,  какъ  и  11етровск1е  ранги,  возникли  изъ  опре--^ 
д']^ленныхъ  должностей,  а  потомъ  превратились  въ  почет- 
ные титулы  или  зван1я. 

Среди  различныхъ  чиновъ  при  московскомъ  двор'Ь  можно 

отм'Ьтить  прежде  всего   дв-Ь    группы:  „чины  думные"  и  про-^ 

Ч1е  придворные  чины.  Въ  общемъ   первые  выше  посл^днихъ. 

Еъ  думнымъ  чинамъ    относились:    бояре,   окольнич1е,  думныя 

д^^ти  боярсшя    или    думные    дворяне    и    думные   дьяки.    Къ 

нимъ  сл']^дуетъ    еще  присоединить    конюшаго,  крайчаго,  дво- 

рецкаго,  оружничаго,  казначеевъ,  постельничаго  и  некоторые 

<  друпе    чины.    Вс^  эти    чины    были   сначала   опред1^ленными 

I  должностными  поручешями  при  двор*]^  вел.  князей;  но  лишь  не- 

мнопе  сохранили  этотъ  признакъ  за  все  разсматриваемое  время; 

1  большинство  ихъ  превратилось  въ  почетныя  отличхя. 

Бояре  введенные,  какъ  чиновные  люди,  упоминаются 
впервые  памятниками  XIV — XV  в.  въ  качеств*  судей,  зам*- 
нявшихъ  личный  судъ  князя  по  д'Ьламъ  лицъ,  пользующихся 
привилегированною  подсудностью.  Въ  льготныхъ  грамотахъ, 
освобождающихъ  отъ  подсудности  м4стнымъ  властямъ,  обычно 
указывалось,  что  пожалованнаго  (землевлад'Ьльца,  игумена  и 
пр.),  въ  случа*  предъявлешя  на  него  исковъ,  ^ сужу  язъ  князь 
"^вел.  или  мой  бояринъ  введенный^.  Проф.  Серг^вичъ  по- 
лагаетъ,  что  должность  бояръ  введенныхъ  и  создалась  въ 
помощь  князю  или  для  замены  его  по  вс']^мъ  д1ламъ  лично 
ему  подсуднымъ.  Естественно,  что  помощниками  князя  яв-. 
лялись  лучпие  люди  земли,  бояре,  которые  вводились  ва 
дворъ  князя  и  въ  особое   къ  нему   дов'Ьр1е,   почему  и  назы-^ 
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1задись  введенными  (Юр.  Др.,  I,  397 — 399).  Проф.  КдючсвскхЙ 
кначе  поникаетъ  эту  должность.  По  его  мн^тю.  бояре  вве- 
денные были  управителями  отд^^ьныхъ  вЪдомствъ  дворцовой  >/ 
аднинистращи  или  дворцоваго  хозяйства,  и  судебная  ихъ 
компетенщя  была  лишь  одною  изъ  фукщй'  ихъ  придворной 
службы.  Этими  постоянными  обязанностями  по  жЬламъ 
хворцоваго  управлен1я  и  надо  объяснить  изъят1е,  какое  уста- 
новлено междукняжескимн  договорами  въ  пользу  бояръ 
введенныхъ  относительно  „городной  осады*'  (выше,  стр.  254): 
онм  были  освобождены  объ  обязательства  отбывать  город- 
ную  осаду  по  м^Ьстонахождешю  ихъ  вотчинъ,  такъ  какъ  ихъ 
нельзя  было  отрывать  огь  текущихъ  д']^лъ  управлешя 
(Бояр.  Дума,  121  —  125). 

ОтьполовиныХУ  в.  до  концаХУП  сохранились  списки  всЬхъ 
бояръ  введенпыхъ,  возведенныхъ  въ  этотъ  чинъ.  Но  въ  этихъ 
спискахъ  (боярскихъ  книгахъ)  и  въ  другихъ  оффищальныхъ  до- 
кументахъ  ихъ  называли  просто  боярами,  такъ  какъ  терминъ 
^введенные**  выходитъ  изъ  употреблешя.  Этихъ  чиновныхъ 
бояръ  необходимо  строго  отличать  отъ  бояръ  въ  бытовомъ 
зназвШЕ,.^Д|совыми  явдядрсь  вс^  зёмлевлад{льцы'"и'р^^ 
д|ль]^,  къ  какому  бы  чину  они  ни  принадлежали.  Въ  XVI 
и  ХУЙ  вв.  чинъ  боярина  вовсе  не  связан^"1ГБ  какою  либо^ 
определенною  должностью,  кром*  лишь  того,  что  давалъ 
право  на  участ1е  въ  думе;  это  первый  думный  чинъ  и 
^м^сгЬ  съ  т4мъ  высппй  чинъ  въ  государств*.  Помимо 
)9того  бояре  выполняли  самыя  различныя  поручешя  въ  обла- 
сти военной,  придворной  и  гражданской  службы,  выступая 
въ  роли  полковых-ъ  воеводъ,  пословъ,  начальниковъ  централь- 
ныхъ  учрежден1й  и,  наконецъ,  областныхъ  правителей  (нам4ст- 
ннковъ  и  воеводъ).  Число  ихъ  постепенно  возрастаетъ,  а  по- 
тому не  все  они  пользовались  одинаковымъ  доверхемъ  государя, 
некоторые  изъ  нихъ  пользовались  доступомъ  въ  „комнату",  т.  е. 
вмели  разрешеше  входить  въ  государевъ  кабинетъ.  по- 
чему п  называ^зпсь  „комнатными  боярами".  Но  это  фактическое 
отдичхе  бол-Ьо  доверенныхъ  бояръ  со  временемъ  обратилось  въ 
особой  чинъ  нли  титулъ,  которымъ  жаловали  вне  зависимостп 
отъ  степени  доверхя  государя  къ  пожалованному.  Возведе- 
те въ  чинъ  боярина  было  деломъ  пожадован1я  илп  милости 
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€0  сторону  госумря.  Но  въ  этонъ  акт^^  милости  усмотр^Е1е 
>/ государя  было  ограничено  слояшвшнмися  среди  служилыхъ 
фамил1Й  П0НЯТ1Я1Ш  о  родовой  чести.  ШЕОторыя  фамил1и  счи- 
тали своимъ  правомъ  получить  чинъ  боярина,  минуя  низш1е 
думные  чины;  друпя  же  дослуживались  до  боярства  не  иначе, 
какъ  пробывъ  рядъ  л^тъ  въ  чин^^  окольничаго. 

О  к  о  л  ь  ц  и  416,  упоминаемые  уже  съ  XII  в.,  несли  сна- 
Vчала  спещальныя  обязанности  вовремя  княжескихъ  выходов^ь 
и  путешеств1й:  наблюдали  за  исправностью  дорогь  и  мостовъ, 
устраивали  станы,  нанимали  дворы  для  остановокъ  и  пр. 
Въ  XVII  в.  эти  обязанности  окодьничихъ  исполняли  и 
друпя  лица:  „передъ  государемъ  шли  въ  окольничихъ  м-Ь- 
сто  дворяне**.  На  оффиидадьномъ  язык*  должность  квартир - 
мейстеровъ  въ  войскахъ  иноземнаго  строя  объяснена  такъ: 
^по  русски  большхе  полковые  окольничхе'*  (Ак,  Моск.  гос.,  Ь 
Л  374).  Въ  XVI  и  XVII  вв.  эта  должность  продолжала  сохранять 
свое  значеше,  но  окольничае  сд-блались  прежде  всего  чинов-^ 
ными  людьми,  исполняющими  самыя  разнообразныя  обязан- 
ности, какъ  и  бояре,  но  всегда  ниже  бояръ.  Прежде  всего 
они — второй  думный  чинъ.  ЗагЬмъ  они  являлись  въ  роли 
военачальниковъ,'  дйпломатовъ,  приказныхъ  и  областныхъ 
судей  и  правителей.  По  Судебникамъ  на  окольничихъ  ле- 
жала и  спещальная  обязанность  наблюденхя  за  „полемъ",  т.  е, 
судебнымъ  поединкомъ.  Пожалован1е  этимъ  чиномъ  для 
иныхъ  фамил1Й  было  крайнею  ступенью  служебной  л']^стницы, 
а  для  другихъ  являлось  унижен1емъ  ихъ  родословной  чести. 
Въ  1651  г.  полсалованный  въ  окольнич1е  Петръ  Петровичъ 
Головинъ  отказался  отъ  этой  чести  въ  виду  того,  „что  въ 
окольничихъ  въ  его  пору  н'Ьтъ,  а  отецъ  де  его  былъ  въ 
бояр'Ьхъ".  За  такое  пренебрежете  царскою  милостью  Голо- 
винъ былъ  наказанъ  т^мъ,  что  его  написали  по  московскому 
списку,  а  сверхъ  того  пригрозили,  что  ни  въ  какой  чести 
ему  у  государя  не  бывать.  Но  большинство  московскихъ 
дворянъ  до  окольничества  никогда  не  дослуживалось. 

Третьимъ  думнымъ  чиномъ  были  думные  дворяне. 
Вопреки  мн'Ьнш,  по  которому  этотъ  чинъ  созданъ  Иваномъ 
Грознымъ  для  проведен1я  въ  думу  неродословныхъ  людей  съ 
д^лью  противод'Ьйств1я  боярамъ,    теперь  документально  уста- 
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новлено,  что  уже  Василай  Ш  пригдашадъ  въ  думу  лицъ,  но- 
торыя  не  им'^1ш  зватя  боярина  и  окольничего.  При  неш» 
нзкЬстны  „д*ти  боярсгае,  которые  въ  дум*  живутъ".  Та- 
ковъ  упомянутый  въ  1517  г.  ^сынъ  боарской  Иванъ  Юрьева, 
сынъ  Поджогинъ,  которой  у  государя  въ  дум4  живетъ".  И 
позднее,  въ  1536  и  1542  гг.,  упоминаются  „дЬти  боярсюе, 
которые  живутъ  въ  дум*",  въ  отлич1е  отъ  других  г»  д'Ьтей 
боярскихъ,  ,,которые  въ  дум^Ь  не  живутъ**  (Сб.  Р.  И.  О., 
ЫП,  40;  ЫХ,  43,  65,  147,  301).  Но  всл4дств1е  той  перемены, 
какая  произошла  въ  соотношеши  между  терминами  ,,дЪти  бояр- 
ск1я"  и  „дворяне",  во  второй  половин'ЬХУ!  в.,  напр.  въ  1564  и 
1570  гг.,  уже  упоминаются  „дворяне,  которые  живутъ  у  го- 
сударя зъ  бояры",  или  „дворяне,  которые  в  думе  у  госу- 
даря 3  бояры**.  Но  въ  томъ  же  1570  г.  встр-Ьчается  вм4сто 
описательнаго  выражен1я  бол^е  простой  терминъ  у,думпые 
дворяне"  (И.  Лихачевъ.  Думное  дворянство,  10,12,  8  —  9).  Къ 
тому  же  сл^дуетъ  им-бть  въ  виду,  что  среди  фамил1й,  но- 
сившихъ  зваше  думнаго  дворянина  въ  ХУ1  в.,  изв^^стны 
именитыя  фамил1и  князей  Телятевскихъ  и  Буйносовыхъ,  а 
также  Боронцовыхъ  и  Зюзиныхъ.  Но  большинство  думныхъ 
дворянъ  не  могло  похвалиться  своимъ  родословхемъ.  Въ 
числ-Ь  пхъ  упоминаются  и  печальной  памяти  царскхе  любимцы 
Васил1й  Грязной  и  Малюта  Скуратовъ.  Роль  государственных  ь 
сов^Ьтниковъ  не  единственная  и  не  первая  ^обязанность  дум- 
ныхъ дворянъ.  Они  несутъ  и  друпя  обязанности  по  военной, 
придворной  и  приказной  служб*.    ~       -  ' 

Должности  дворецкаго,  конюшаго,  казначеев  1*  ведутъ 
свое  начало  изъ  глубокой  древности.  Но  въ  древности  эти> 
должности  поручались  холопамъ  (выше,  стр.  169 — 171),  а  въ 
Москве  это  видиМпля  придворныя  лица.  Дво]2еЛ4^^* 
ведетъ  свое  начало  отъ  „дворьскаго  Т1уна**,  поздн-Ье  просто 
„дворьскаго^.  Они  зав^Ьдывали  княжескими  дворами  и  при- 
надлежапщми  къ  нимъ  им']^н1ями.  Но  слово  уДворъ''  у  насъ, 
какъ  и  на  запад'Ь  въ  начал*  среднихъ  вЪковъ  ракНиш,  ап1а 
ра1а1;1па,  (1ошп8ге^1а  (Рп81;е1  де  Соакп^е.  Ьа  шопагсЬ1е  &ай4пе, 
136 — 137),  им^ло  значеше  и  всей  совокупности  придворнаш 
штата,  который  также  состоялъ  въ  в*д'Ьн1п  дворскаго. 
Отсюда  и  „слуги    подъ  дворьскимъ**.    У  каждаго    владетель- 
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наго  князя  быль,  конечно,  свой  дворсюй,  какъ  и  у  кахдаго 
зехдевдадЪльца.  Съ  постепеннымъ  присоединешемъ  къ  Москве 
отд^^льныxъ  княжескихъ  территорхй  присоединялись  и  кня- 
жеск1е  дворы  иди  дворцы  съ  дворьскики  или  дворецкими. 
Среди  этихъ  многихъ  дворцовъ  и  дворецкихъ  московски 
дворецъ  и  М0СК0ВСК1Й  дворецшй  получидъ  наименоваше 
„большого^.  Значеше  московскаго  дворецкаго  сильно  вы- 
росло, а  потому  должность  эта  поручалась  нер'Ьдко  околь- 
ничимъ  и  даже  боярамъ.  Дворецшй  обыкновенно  думный 
чедов^^къ.  Онъ  же  начальникъ  Большого  Дворца  съ 
обширной  компетенщей.  Но  въ  ХУЛ  в.  и  значеше  дворецкаго 
обратилось  въ  простой  придворный  титулъ:  при  АлексЬ-]^ 
Михайловиче  оказалось  уже  н'Ьсколько  бояръ-дворецкихъ. 

Еонюш1й  въ  Москв'Ь  ведетъ  свое  начало  отъ  коню- 
шаго  т1уна.  Но  въ  Москве  это  перв^^йппй  придворный  чинъ: 
съ  Ивана  П1  и  до  смерти  Бориса  Годунова  должность  коню- 
шаго  поручалась  боярамъ,  причемъ  бояринъ-конюппй  былъ 
^чест1Ю  первый^.  Столь  важное  значеше  должности  коню- 
шаго  и  конюшаго  в'Ьдомства  надо  объяснить  тесною  связью 
его  съ  организащей  конныхъ  дворовыхъ  войскъ.  Конюшхй 
не  только  первый  думный  челов^къ,  но  и  начальникъ  Коню- 
шаго Приказа:  въ  его  в^^омств'Ь  были  обширные  табуны 
лошадей,  огромный  штатъ  различныхъ  придворныхъ  конюховъ, 
съ  ясельничимъ  во  глав^,  и  обширный  ивс^^шя,  отведенныя  на 
содержаше  конскихъ  табуновъ.  Въ  лицЬ  Бориса  Годунова 
бояринъ-кошопий  занялъ  царсшй  престолъ  по  прекрашен1и 
династхи  Рюриковичей.  Этимъ  надо  объяснить,  что  посл% 
паден1я  Годунова  должность  конюшаго  бол^е  не  зам^^щалась, 
и  во  глав^  конюшаго  в^^домства  оказался  ясельничхй,  одинъ 
изъ  невидныхъ  чиновъ  придворнаго  штата. 

Казначеи  также  произошли  отъ  т1уновъ  или  ключни- 
ковъ,  которымъ  вверялось  хранен1е  княжеской  казны.  Еще  по 
духовнымъ  вел.  князей  Семена  и  Ивана  Ивановичей,  Дмитрхя 
Донского  и  сына  его  Васил1я  и  даже  Ивана  И1  казначеи  от- 
пускались на  свободу,  значить,  были  холопами.  Но  въ  XVI  в. 
одинъ  или  двое  казначеевъ  важные  придворные  чины.  По- 
мимо своей  прямой  обязанности  —  хранен1я  государевой 
' ,,  казны  ^,  они  важные  приказные  люди,    такъ  какъ  имъ  под- 
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в'Ьдомственны  судомъ  города;  въ  ихъ  же  в^^д^&в^II  находи- 
^шсь  и  холопьи  д1ла.  Въ  ХУП  в.  Казеннымъ  Дворомъ  в^^- 
далъ  только  одинъ  казначей.  Котошихинъ  говорить,  что 
,,  казначей  думной  же  челов^къ,  и  сидитъ  въ  ду1гЬ  выше 
думныхъ  дворянъ^.  Но  въ  это  время  значенхе  казначея  по- 
видимому    упало:     компетенц1я    его    значительно    съузилась. 

Ером'Ь  этихъ  должностей  существовалъ  и  рядъ  другихъ, 
возведен1е  въ  которыя  продвигало  назначенныхъ  лицъ,  однихъ 
обычно,  другихъ  сравнительно  р'Ьдко,  въ  составъ  думныхъ 
чиновъ.  Таковъ,  напр.,  оружничхй,  на  обязанности  кото- 
раго  лежало  храненхе  и  заготовлеше  оруж1я.  Эта  должность 
поручалась  обыкновенно  боярамъ  или  окольничимъ.  Таковъ  лее 
крайч1й — ^должность  возникшая  при  Ившк  III.  Ерайч1й 
<:тоялъ  за  стуломъ  государя  во  время  торжественныхъ  об*- 
довъ  и  прислуживалъ  государю.  Въ  крайч]е  возводились 
молодые  люди  знатныхъ  фамил1й  и  иногда  уже  въ  качеств^^ 
крайчихъ  сидЬли  въ  дум^  и  зат^мъ  продвигались  до  боярства. 
Изъ  26  крайчихъ  17  достигли  чина  боярина.  А  при  ведор^ 
Алексеевиче  пожалованъ  въ  крайчхе  кн.  Иванъ  Куракинъ, 
которому  государь  указалъ  ,,сид*ти  въ  полатЬ  съ  бояры  въ  Л.^.,^^^ 
дум*  и  имя  его  поставить  выше  околничихъ*'.  Наоборотъ,  '/ 
постельнв[^|й^ведущ1й  начало  отъ  древняго  подкладника, 
хотя  и  занималъ  очень  близкое  къ  государю  положен1е,  такъ 
какъ  завЪдывалъ  его  б^льемъ  и  платьемъ,  гораздо  р^^е 
являлся  думнымъ  челов^^комъ,  хотя  и  занималъ  важное  поло- 
л:ете  при  двор*.  Въ  его  ведомств*  состояла  Мастерская 
Лалата,  на  обязанности  которой  лежало  изготовлеше  и  хра- 
неше  государева  гардероба  и  зав%дыван1е  судомъ  и  повин- 
«остями  ц*лыхъ  слободъ,  изготовлявшихъ  на  государевъ  оби- 
ходъ  холсты  и  полотна.  Ером*  того  подъ  начальствомъ  постель- 
нкчаго  состоялъ  значительный  штатъ  спальниковъ^  которые 
помогали  государю  одеваться  и  раздаваться,  разували  и  обу- 
вали его.  Они  вербовались  изъ  подростковъ  бол*]^  или  менЬе 
•близкихъ  ко  двору  родословныхъ  фамил1й. 

Изъ  придворныхъ  чиновъ  не  думныхъ,  кром*  спальви- 
ковъ,  сл*дуетъ  отметить  стольниковъ  и  стряпчихъ.  Столь- 
ники упоминаются  уже  съ  ХШ  в.  Еакъ  показываетъ  самое 
»азвап1е,  это  были  застольные  слуги  за  княжескивгь  столо1съ. 
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Отсюда  и  другое  наименоваше  ихъ — чашники.  Одинъ  изь. 
чашниковъ  рязанскаго  князя  въ  Х1У  в.  быль  думнымъ  чедо- 
в'Ёкомъ*  Но  въ  МосквЬ  стольники  не  думные  люди.  Ихъ 
исконная  обязанность  —  прислуживать  за  столомъ  государя^ 
особенно  во  время  торжественныхъ  об'ЁдовъГ''бни  ^въ  столы 
сказываютъ"у*'ТГВГ"Т16рёдайта"уй^^  днцамъ  првглаше- 

Н1я  къ  об4ду;  „въ  столы  смотрятъ*,  т.  е.  наблюдаютъ  за 
порядкомъ;  „4сть  и  пить  отпускаютъ",  „передъ  государя  и 
гостей  пить  носятъ  и  "Ьсть  ставятъ''.  Кушанья  для  государя 
отъ  стольниковъ  принималъ  крайч1й  и  ставилъ  передъ  госу- 
даремъ;  а  стольники  разносили  блюда  для  приглашенвыхъ. 
Изъ  другихъ  придворныхъ  обязанностей  стольниковъ  памят- 
ники упоминаютъ  о  пожалован1и  стольниковъ  ^приносомъ"*, 
въ  силу  чего  на  пожалованныхъ  возлагалась  обязанность 
доставлять  государю  въ  покои  каше  либо  вещи,  напр.,  блюдо 
съ  яйцами  во  время  христосованья.  Стольники  же  выполняли 
обязанности  „возницъ",  т.  е.  кучеровъ,  во  время  государе- 
выхъ  путешеств1й;  „стояли  у  крюка'',  т.  е.  дежурили  у 
государевой  комнаты  и  не  впускали  туда  никого  безъ  до- 
клада. Таше  доверенные  стольники  назывались  ближнимкг 
или  комнатными.  Но  придворная  служба  стольниковъ  отнюдь 
не  главная  ихъ  деятельность.  Они  несли  по  преимуществу 
военную,  а  также^прдуазную  службу,  хотя  не  въ  первыхъ 
роляхъ,  а  по  большей^час'ти  твварищами  бол^е  старших!.. 
Чинъ  стольника  жаловался  обыкновенно  молодымъ  дюдямъ. 
родовитыхъ  фамил1Й. 

Назваше  стряпч1е  происходитъ  отъ  слово  „стряпать", 
„стряпня*'.  Термйнъ  „стряпать"  значилъ  что  либо  произво- 
дить въ  качеств*  ремесла  или  мастерства  или  прислуживать 
кому  или  при  чемъ;  продукты  же  такого  производства  назы- 
вались „стряпней".  Придворные  стряпч1е  прислужива.вд 
государю,  носили  за  нимъ  или  держали  разную  стряпню; 
шапку,  кушакъ,  платокъ  и  пр.;  „стояли  на  ухаб*",  т.  е. 
на  запяткахъ,  во  время  государевыхъ  путешеств1й,  чтобы 
всегда  быть  на  готовЬ  поддержать  экипажъ  отъ  опрокидыва- 
Н1я  и  т.  д.  Но  и  для  стряпчихъ  придворная  служба  ие  глав- 
ная ихъ  обязанность.  И  они  исполняли  различныя  воен- 
ныя  и  |1рика8ныя    поручешя,    но  всегда    стояли  ниже  столь- 
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никовъ,  и  за  заслуги  возвышались  въ  стольники  иди  носков- 
сше  дворяне. 

ВсЬ  эти  придворныя  должности,  какъ  думныя,  такъ  и  не 
дуиныя,  им^^ютъ  много  общаго  по  своему  происхождешю  и 
значенш  съ  придворными  должностями  франкской  монархш. 
ВажнМшхя  должности  и  тамъ  поручались  первоначально 
рабамъ  (т1П18(епа1е$),  а  поздн^^е  наиболее  выдающимся 
лнпамъ  изъ  среды  свободныхъ.  Такъ,  видная  должность  сене- 
шала  получила  и  свое  назван1е  оть  того,  что  поручалась 
старМтему  рабу  (81П18са1Ь  произошло  отъ  $1П18,  т.  е.  8епех. 
и  8са1Ь  8.  8са1с,  что  значить  &шп1п8-рабъ;  этимологическое 
значеше  франц.  слова  8ёпёсЬа1  таково:  это  1е  р1и8  апс1еи 
е8с1ауе).  Точно  такъ  же  тап§са1сп8  (шагёсЬа!)  былъ  рабомъ, 
которому  вв'Ёрялось  зав']^дыван]е  конюшнями.  По  латинское 
терминолопи  эти  должности  назывались  шадог  Дошп8  или 
сошез  ра1а111  и  сотез  8(аЪп11.  Естественно,  что  старМш1й 
изъ  рабовъ  былъ  первымъ  въ  дом^^.  Но  при  Меровингахъ 
майордомъ  получилъ  особое  значен1е:  онъ  былъ  одинъ  на  вс«^ 
королевство  и  ему  были  подчинены  вс]^  сенешалы,  пзъ  кото- 
рыхъ  каждый  в^^далъ  отдЬльнымъ  королевскимъ  дворомъ;  а 
такихъ  дворовъ  было  н{>сколько.  Съ  Пипина  Геристальскаго 
должность  майордома  сд']^лалась  насл']^дственной  въ  фамил]и 
Пипинидовъ,  которые  постепенно  узурпировали  королевскую» 
власть.  Сынъ  Карла  Мартелла,  Пипинъ  Коротк1й,  провозгла- 
силъ  себя  королемъ.  При  Каролингахъ  эта  должность  оста- 
лась не  зам'Ьп^енной,  какъ  и  у  насъ  должность  боярина- 
конюшаго  посл4  смерти  Бориса  Годунова.  Значенхе  сенешала 
и  сош(в  (1а  ра1а18  возвысилось.  Какъ  шатсаказ  выросъ  въ 
шагёсЬа],  такъ  сотез  81аЪп11  превратился  въ  соппё1;аЫе. 
Нашимъ  казначеямъ  соотв'Ьтствуютъ  ^ЬезапгагИ  или  сашегагИ. 
При  Меровингахъ  падъ  ними  возвышался  саЪ1си1апп8,  какъ 
при  Каролингахъ  сашегагхпз  (сЬашЪпег) — главный  казначей. 
Нашимъ  стольникамъ  или  чашвикамъ  параллельны  зван1;{ 
дар]{ег,  Ъа11са1апп8,  которому  были  подчинены  р1псегпае 
(ёсЬапзопз);  онъ  былъ  ихъ  начальникомъ— рлпсерз  ршсег- 
пагпШу  и  т.  д.  Сходство  этихъ  придворныхъ  должностей 
заключалось  и  въ  томъ,  что  вс4  он-Ь,  будучи  сначала  чисто  1 
домашне-хозяйственными,  все  бол1;е  и  бол^е  получали  обще 
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1'осударственный  ха[»  (Ги84е1  йе  Сои1ап5е.    Ьа  топаг- 

сЬ1е  Мпдие,  сЬар.  УЩ  е1;  IX;  Ьез  кгапв&гшаиопз  йе  1а 
гоуаикё,  сЬ.  VI;  Раа!  У1о11е1.  Н181о1ге  Дев  хпаШайопв  роШь 
^ие8  е1  а(1тш181гайув8  йе  1а  Ргапсе,  1.  1-ег,  228—239; 
Н.  Вгиппег.  Веа18сЬе  КесЬ^е^евсЫсЫ^е,  II,  101  —  109; 
^ас^ие8  ПасЬ.  Ьев  ог1§1пв8  йе  Гапсхеппе  Ргапсе,  Ш.  454 — 
469)  (О  дьякахъ  см.  въ  отд.  о  приказахъ).- 

Въ  общемъ  дворяне  провинщадьные  и  московск1е  пред- 
ставляли въ  XVI  и  XVII  вв.  очень  пеструю  картину  раз- 
личныхъ  обществённыхъ  положенхй.  Въ  состав'Ь  ихъ  оказа- 
лись потомки  влад^тельныхъ  княжескихъ  фамил1й,  старыхъ 
бояръ,  Д'Ьтей  боярскихъ  и,  наконецъ,  простыхъ  дворянъ, 
предки  которыхъ  нередко  всю  свою  жизнь  провели  въ  холоп- 
скомъ  8ВЯН1И.  Среди  столь  разнородвыхъ  элементовъ  едва  ли 
могло  существовать  много  общаго.  Служилые  люди  Москов- 
скаго  государства  и  не  были  нич^мъ  объединены,  кром1^ 
обязательной  военной  службы  и  влаА^^шя  пом']^стьями  и  вот- 
чинами. Но  и  служебные  и  землевладЬльческхе  интересы  ихъ 
не  мен1^е  часто  разъединяли,  ч^^мъ  объединяли.  Знатныя  (родо- 
словныя)  богатыя  фамил1и,  сохранивш1я  за  собой  м1к)то  въ 
высшемъ  правящевгь  классЬ,  съ  такимъ  же  нескрываемывгь 
презр'Ьнхемъ  смотр'Ьли  на  служилыхъ  людей  перодовитыхъ  и 
захудавшихъ,  какъ  и  на  проч1е  разряды  низшаго  паселетя, 
и  въ  институт*  местничества  выработали  даже  особый  поря- 
докъ  защиты  своего  служебнаго  и  общественнаго  положен1я 
отъ  сопоставлен1я  и  сближетя  съ  худородными  н  захудав- 
шими дворянами. 

Местничество  явилось  институтомъ,  регулирующимъ 
взаимный  отношен1я  между  членами  служилыхъ  фамил1й  по 
служб*  военной  и  приказной  и  въ  обстановке  придворнаго 
этикета,  напр.,  во  время  торжественныхъ  пр1емовъ  и  обЬдовъ 
въ  государевомъ  двор*,  при  государевыхъ  выходахъ  и  вьЛз- 
дахъ  и  т.  п.  Самое  названхе  института  возникло  отъ  того, 
что  взаимоотношен1е  между  данными  служи лы^ш  людьми  опре- 
делялось числомъ  местъ,  которое  разделяло  ихъ  между  собой, 
т.  е.  ставило  одного  выше  или  ниже  другого  па  одно,  два, 
три,  четыре  и  т.  д.  лгЬстъ.  Значить,  должна  была  вырабо- 
таться точная  градащя  вгЬст1>  или  ранговъ  на  службе  и  вяЪ 
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ея,  напр«,  за  государевымъ  об^деннымъ  столомъ  или  при  раз- 
]гЬщеши  во  время  зас']^дан1й  боярсЕой  думы.  Съ  другой  же 
стороны  необходимы  были  правила,  на  основан! и  которыхъ 
каждому  служилому  человеку  отводилось  бы  определенное 
м'1сто  среди  другихъ  окружающихъ  его  лицъ,  а  именно,  выше 
однихъ  и  ниже  другихъ. 

Правила  м4стничества  начали  слагаться  въ  ту  пору,  когда 
сталь  особенно  зам^тенъ  усиленный  приливъ  на  службу  въ 
Москву  служилыхъ  князей,  т.  е.  примерно  съ  начала  XV  в. 
Новые  титулованные  слуги  (князья)  энергично  стремились 
оттеснить  съ  первыхъ  наибол'Ье  вл1ятельныхъ  м^сгь  при  особ-Ь 
московскаго  вел.  князя  и  государя  его  старинныхъ  бояръ  и 
удержать  эти  м4ста  за  собой.  Въ  общемъ  эти  стремленхя  увен- 
чались успехомъ:  изъ  старыхъ  боярскихъ  родовъ  удержались 
на  первыхъ  м-Ьстахъ  среди  титулованныхъ  слугъ  только  За- 
харьины-Кошкины и  Воронцовы-Вельяминовы.  Но  п  титуле- 
ваннымъ  слугамъ  предстояло  размежеваться  между  собой  и 
определить  относительное  положенхе  каждаго.  Къ  сожален1Ю, 
въ  этомъ  процессе  размещен1я  слугь  далеко  не  все  разъяснено. 
Повидимому/^ютомки  бывшихъ  великихъ  князей  становились 
выше  потомковъ  князей  удельныхъ^у^ринималось  во  вниман1е 
также  и  то,  началъ  ли  слулебу  данный  князь  прямо  въ  Москве, 
или  онъ  пробовалъ  служить  радьше  какому  нибудь  другому 
князю  и  после  этого  пристроился  въ  Москве.  Каждый,  занявъ 
то  или  иное  положен1е  среди  другихъ  на  службе  и  при  дворе, 
передавалъ  свое  служебное  и  общественное  положен1е  и^де- 
тямъ,  для  которыхъ  это  являлось  ихъ  „отечествомъ^  или 
отеческою  честью,  что  и  послужило  главнымъ  осыовап1емъ  для 
местническихъ  счетовъ. 

„Отеческая  честь"  оказалась  поият1емъ  весьма  своеобраз- 
нымъ  и  довольно  сложнымъ.  Она  слагалась  изъ  элементовъ 
генеалогическихъ  (родослов1я)  съ  одной  стороны  и  служеб- 
ныхъ  съ  другой.  Сама  по  себе  должность  или  высок1й  чинъ 
отца  не  сообщали  ему  самому  или  его  детямъ  какихъ  либо 
пренмуществъ  по  началамъ  выслуги.  Въ  1616  г.  кн.  Оедоръ 
В6дконск1й,  назначенный  на  второе  место  при  торжественной 
встрече,  билъ  челомъ  на  б — на  П.  П.  Головина,  „что  ему 
ло  своей  службе  б— на  П.  П.  менши   быть  не  мочно".  Это 
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челобитье  своего  родича  поддержадъ  и  окодн.  кн.  Гр.  Бол- 
1С0НСК1Й.  Назначенные  для  разбора  этого  спора  бояре  спро- 
сили кн.  Волконскихъ,  почему  имъ  „не  в1гЬстно  быть^  ниже 
б— на  Головина?  Волконсюе  сказали,  ^что  имъ  по  случаемъ 
(служебнымъ)  менши  быть  Головина  яельгЬ*'^  и  обязались 
представить  случаи  на  суд*.  Но  бояре  не  допустили  и  до 
суда,  признавъ,  что  Волконсюе  на  Головина  „въ  отечестве 
били  челомъ  не  д'Ьломъ;  люди  они  не  родословные;  а  по 
государеву  указу  неродословнымъ  людемъ  съ  родословнывш 
людми  суда  и  счету  въ  отечеств*  не  бывало ...  а  за  службу 
жалуетъ  государь  пом^стьемъ  и  денгами,  а  не  отечествомъ" 
(Кн.  разр.  т.  I,  205—206).  Отечествомъ,  конечно,  никого 
пожаловать.. яельая;  это  выше  власти  государя.  Отеческая 
честь  пр1обр*тается  единственно  актомъ  рожден1я;  это  при- 
рожденное право  каждаго  служилаго  челов'Ька. 

Съ  другой  стороны  и  одна  генеалопя  сама  по  себ*!)  не 
обезпечивала  разъ  и  навсегда  за  служпльшъ  челов^комъ  уже 
однажды  намеченное  служебное  положете  въ  ряду  другихъ  сду- 
жилыхъ  фамил1й.  Унаследованную  отеческую  честь  необходимо 
было  поддерживать  соотв1&тственной  службой  въ  постоянныхъ 
заботахъ  не  потерпеть  „поруху  чести**  или  „утерку"  приня- 
т1емъ  несоотв']^тственнаго  назначен1я.  Равнымъ  образомъ  и 
продолжительное  уклоненхе  огь  службы  или  неполучеше 
11р1емлемыхъ  назначешй  оставляло  лицо  и  его  родичей  въ 
тени,  приводило  къ  захуданхю  рода  и  принижало  его  родо- 
словную честь.  Такъ,  кн.  Богданъ  Касаткинъ-Ростовск1й  самъ 
указалъ,  „что  отецъ  его  и  д^Ьдъ  въ  разряд-Ьхъ  не  бывали, 
и.  ч.  были  въ  закоснень***  (Кн.  разр.  1,  935).  Изъ  только 
что  приведевнаго  столкновенхя  кн.  Волконскихъ  съ  Головп- 
тшмъ  явствуетъ,  что  высоше  по  генеалогическому  происхожде- 
шю  Рюриковичи-Волконсие,  не  достигш1е  высокаго  положетя 
при  двор'Ь  московскихъ  государей,  въ  начал*  ХУП  в.  счи- 
тались неродословными  по  сравнешю  съ  Головиными,  фамп- 
Л1ей,  которая  только  въ  XVII  в.  особенно  возвысилась,  и 
сынъ  упомянутаго  Головина  отказа.1Ся  принять  чинъ  околь- 
ничаго,  какъ  низий  для  него,  въ  1651   г.  (стр.   278). 

Положен1е  каждаго  лица  въ  ряду  другихъ  определялось 
двояко:  по  отнощешю  ^съ   родичам1>  и  къ  чужеродцамъ.  По- 
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аожете  среди  родичей  опред+элядось  по^родосдовцу,  т.  е.  по  ^^ 
начадамъ  родового  старшинства.  Старш1й  брать  быд'Ь  выше  на 
0Д90  м^сто  сд]&дующаго  за  вимъ,  на  два  м^ста  выше  третья- 
го  брата  и  т.  д.  Дядя  быль  выше  по  крайней  в(^^р1^  на  одно 
)гЬсто  своего  племянника.  Такъ,  трет1й  брать,  если  онь  быль 
самыиъ  младшимъ,  быль  на  одно  жксто  выше  старшаго  сына 
оть  старшаго  брата.  Но  Лкъ  какь  число  братьевь  въ  семь'Ь 
бывало  различно,  то  счетъ  по  родословцу  для  членовь  мно- 
гочисленной семьи  оказывался  мен^е  выгоднымъ,  тЬмь  для 
членовь  малолюдной  семьи.  Для  уиорядочешя  этихь  счетовъ 
при  Грозномь  было  издано  уложеше,  вь  силу  котораго  ^пер- 
ваго  брата  сыяъ  нетвертош^  дядЬ  въ  версту^,  т.  е.  обычно 
пред)о[олагаласъ  с^мья  изь  треТь  братьевь,  и  старш1й  сынъ 
отъ  перваго  брата  занимаетъ  оть  отца  четвертое  м*сто.  Если 
бы  нь  семьЬ  оказазось  четыре  брата,  то  мдадшхй  заняль  бы 
четвертое  мЪсто  подь  старшимъ,  какь  и  первый  сынь  посл'Ьд- 
ияго.  Такимъ  образомъ  четвертому  брату  вь  семь*  и  первому 
сыну  оть  старшаго  брата  отводилось  равное  *  (четвертое) 
м-к^то;  они  были  между  собой  „ровнями**  или  ^вь  версту", 
т.  е.  каждый  изь  нихь  не  могь  занять  м'Ьсто  ни  выше,  ни 
ниже  другого.  Такой  распорядокъ  м^сть  по  родословцу  сь 
точностью  опред'кгялъ  м'Ьсто  каждаго  члена  семьи  въ  средЬ 
его  родичей. 

Отношение  къ  чужеродцамъ  определялось  счетомь  м^сть 
по  разрядамъ,  т.  е.  но  гЬмъ  служебнымъ  и  придворнымь 
назначешямь,  которыя  записывались  вь  особыя  разрядныя 
книги  или  „разряды".  Между  должностями  существовала 
некоторая  градащя.  Напр.,  войска  разд'Ьлялись  на  полки,  вь 
калуюмь  изь  которыхь  было  по  одному,  по  два  и  даже  бодЬе 
воеводъ.  Старшимъ  воеводою  считался  воевода  большого 
полка,  на  второмъ  мЪстЬ  стоялъ  воевода  правой  руки,  на 
третьемь  воеводы  передового  и  сторожевого  полковь  и  на 
четвертомь — воевода  л'Ьвой  руки.  Вторые  воеводы  каждаго 
изь  полковъ  были  ниже  первыхъ  воеводъ.  Впрочемь,  сл*- 
дуетъ  им^ть  въ  виду,  что  строгая  градащя  должностей  пол- 
ковыхь  воеводъ  едва  ли  успела  сложиться  и  была  видоизме- 
няема указами  государей,  которые  желали  сьузить  местни- 
чесюе    счеты    полковых!»    воеводъ.    Такъ,  въ    шл*    1550  г. 
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СОСТОЯЛСЯ  сл'Ьдуюпцй  приговоръ  „щЬ  быти  ва  црве  1  вели- 
кого КНЯ9Я  службе  бояром  и  воеводам  по  полкомъ:  в  бол- 
шомъ  полку  быти  болшому  воеводе,  а  передового  полку,  и. 
правые  руки,  и  л^^вые  руки  воеводам  и  сторожевого  полку 
первым  воеводамъ  быти  менше  болшого  полку  первого 
воеводы;  а  хто  будет  другой  в  болшомъ  полку  воевода, 
и  до  того  болшого  полку  другого  воеводы  правые  руки  бол- 
шему  воеводе  д']^ла  и  счету  н^т:  быти  им  без  м^стъ.  А  ко- 
торые воеводы  будут  в  правой  рук'Ь,  и  передовому  полку  да 
сторожевому  полку  воеводам  первым  быти  правые  руки  не 
менши.  А  л'Ьвые  руки  воеводам  быти  не  менши  передового 
полку  и  сторожевого  полку  первыхъ  воевод.  А  быти  л^вые 
руки  воеводам  менши  правые  руки  первого  воеводы.  А  дру- 
гому воеводе  в  л^вой  рук^  быт  менши  другово  ж  воеводы 
правые'^.  (Древн.  разр.  кн.,  142).  Эта  сложная  и  не  вполне 
вразумительная  (какъ  понять,  что  воеводы  л']^вой  руки  меньше 
воеводы  правой,  когда  они  не  меньше  воеводъ  сторожевого 
и  переводового  полковъ,  а  т^  въ  свою  очередь  не  меньше 
воеводы  правой  руки?)  ариеметика  иыЬлв,  въ  виду  главнымъ 
образомъ  сокращеше  поводовъ  къ  м'Ьстническимъ  столкновешямъ. 
Но  эти  ц-кии  далеко  не  всегда  достигались,  и  м'Ьстничесюе 
споры  возбуждались  и  вопреки  указамъ.  Во  всякомъ  случае, 
каждый  разъ,  при  назначен1и  воеводъ  по  полкамъ,  правитель- 
ству предстояла  нелегкая  задача  подобрать  такихъ  лицъ, 
отеческая  честь  которыхъ  позволяла  бы  однимъ  стоять  ниже 
другихъ.  Возбуждеше  м4стническихъ  споровъ  подтверждаетъ, 
что  правительству  не  всегда  удавалось  произвести  этотъ 
подборъ  безъ  парушен1я  отеческой  чести  кого  либо  изъ  назна- 
ченныхъ. 

Каждый  назначенный  долженъ  быль  строго  следить  за. 
т-Ьм']»,  чтобы  не  оказаться  по  данному  разряду  ниже  пли  хотя 
бы  только  ровнею  такого  лица  или  такихъ  лицъ,  служить  съ 
которыми  въ  указанныхъ  услов1яхъ  ему  по  отечеству  своему 
было  невозможно  или,  какъ  выражались  тогда,  ^не  вм'Ьстно^. 
Каждый  долженъ  былъ  хорошо  „знать  себ*  м'Ьру*,  т.  е.  ум'Ьть 
хорошо  высчитать,  ниже  кого  ему  служить  ^вм^стно**,  кто 
ему  „въ  версту^,  и  кому  въ  отечеств*  съ  нимъ  не  доставала 
многихъ  м^стъ,  т.  е.  кому  надлежало  служить  ниже  его.  Этотъ 
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расчетъ  своей  вс^^ры  или  соизи^реше  своего  отечества  съ  оте- 
^ествомъ  другихъ  чужеродцевъ  возможны  были  только  по 
ирецедентамъ,  т.  е.  по  прежнимъ  записаннынъ  въ  разрядныхъ 
книгахъ  назначен1ямъ  или  „случаямъ^.  Если  а  получалъ  на- 
^начен1е  ниже  бу  то  ему  предстояло  подыскать  случай  сов- 
местной службы  своего  восходящаго  родственника  съ  восхо- 
дящимъ  родственникомъ  лица  б.  Если  такой  случай  найденъ, 
при  чемъ  А  служилъ  ниже  Б  на  н^колько  м^^тъ,  то  оста- 
валось только  высчитать  генеалогическое  разстояте  ^  до  а 
и  ^Б  до  й'  на  основаши  счета  по  родословцу.  При  равенств* 
михъ  разстоятй  а  могъ  служить  ниже  б  въ  такой  же  м^р*, 
«акъ  А  служилъ  ниже  Б.  Если  же  разстояпхе  между  А  и 
а  было  меньше  разстояшя  между  ^&  и  ^  какъ  разъ  на  столько 
м^стъ,  на  сколько  А  служилъ  ниже  Б,  то  а  л  б  должны 
были  служить  ровнями.  При  еще  большей  разницЪ  счетовъ 
по  родословцамъ  въ  пользу  а,  посл']^дшй  долженъ  быль  стоять 
но  служб*]^  выше  б.  Этотъ  простой  схематичесшй  примЪръ 
показываетъ  лишь  обпцй  порядокъ  счета  м4стъ  между  чуже- 
родцами. Въ  дМствительности  отношешя  были  гораздо  сложнее. 
Для  выяснешя  служебныхъ  отношешй  м1стничающихся  обык- 
новенно приходилось  выбирать  таше  случаи,  когда  родичи  со- 
перничавшихъ  служили  не  непосредственно  другъ  съ  другомъ, 
^  съ  членами  третьей,  четвертой  и  бол-Ье  фамил1й,  и  при  по- 
ч)редств']^  этихъ  вводныхъ  членовъ  выяснять  отношешя  спо- 
.рящихъ. 

Всяк1Й,  усмотр'Ьвш1й  „поруху"  своему  отечеству  въ  на- 
значен1и  служить  ниже  такого  то,  обыкновенно  обращался  съ 
телобитьемъ  къ  государю,  что  ему  ниже  такого  то  служить 
^не  вм^^стно'',  или  просто  не  являлся  къ  выполнешю  слу- 
жебныхъ функщй,  отказывался  брать  списки  служилыхъ  людей 
своего  полка  и  пр.  Въ  посл^днихъ  случаяхъ  главный  воевода 
доносилъ  государю  о  причинахъ  уклонешя  отъ  службы  за- 
интересованнаго.  Въ  свою  очередь  п  то  лицо,  ниже  котораго 
отказывался  служить  первый,  обращалось  къ  государю  съче- 
лобитьемъ  объ  ,, оборони".  Для  разбора  м^стническихъ  спо- 
ровъ  назначались  особый  коммиссш  изъ  бояръ,  которыя  должны 
были  проверить  представленные  сторонами  случаи  и  постано- 
'Вять  р^шеше.  Обыкновенно  приговоры  бывали  неблагопр1ятны 
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ДЛЯ  возбудившихъ  м^^стничесшй  споръ.  Имъ  объявлялось,  чта 
они  могутъ  служить  ниже  своихъ  соперниковъ  „многивт 
]г&сты^,  а  за  обиды,  йанесенныя  соперникамъ^  виновные  » вы- 
давались имъ  головою^.  Эта  выдача  головою  заключалась  въ 
томъ,  что  приговореннаго  отводили  на  дворъ  его  соперника  и 
объявляли  последнему,  что  приведенный  выданъ  ему  головою 
за  то,  что  неправильнымъ  отказомъ  служить  ниже  егозад^лъ. 
его  отеческую  честь.  Но  нередко,  невидимому,  м4стническ1^ 
стры  не  доходили  до_ суда,  а  р']^шались  распоряжен1ями  го- 
сударя, что  просителю  можно  служить  ниже  такого  то;  или 
что  проситель  пускай  служить  съ  такимъ  то,  а  посл-Ь  службы 
имъ  дадутъ  счетъ;  или  же  просьба  отклонялась  натомъосно- 
ваши,  что  служба  просителя  съ  соперникомъ  объявлялась 
безъ  м'Ёстъ,  въ  подтвержден1е  чего  просителю  выдавалась 
„невм-Ьстная  грамота";  или  же,  наконецъ,  соперниковъ  просто 
разводили,  т.  е.  одному  изъ  нихъ  или  обоимъ  давали  друпя 
назначешя.  Но  какъ  судебныя  р']^шешя,  такъ  ираспоряжешя 
далеко  не  всегда  удовлетворяли  просителей.  Они  продолжали 
упорствовать  въ  своемъ  отказ*]^  служить  ниже  соперниковъ  и 
готовы  были  перенести  какую  угодно  государеву  опалу,  лишь 
бы  только  уберечь  отъ  „утерки"  свою  отеческую  честь. 

Местничество  было  институтомъ  чисто  аристократическимъ. 
Оно  допускалось  только  между  членами  родосдовныхъ  фа- 
'МИЛ1Й,  и  не  родословнымъ  людямъ  съ  родословными  „суда  и 
счета  въ  отечеств*  не  давалось".  Оно  ограждало  членовъ  ро- 
дословныхъ  фамил1й  отъ  принижешя  ихъ  по  служб*  случай- 
ными лю1^ми  темнаго  происхожден1я  и  вынуждало  правитель- 
ство подбирать  себ*  слугъ  на  важн'Ьйш1я  м*ста  по  военной 
и  гражданской  служб*  изъ  среды  титулованной  знати.  Этимъ 
самымъ  местничество  существенно  ограничивало  власть  мо- 
сковскихъ  государей.  Они  должны  были  признать  этотъ  ин- 
ститутъ  и  считаться  съ  его  правилами  во  вс^хъ  областяхъ 
текущаго  управлешя.  Даже  Грозный,  при  всей  его  реши- 
тельной нелюбви  къ  княжатамъ  и  боярамъ,  хотя  и  сознавалъ 
вредныя  стороны  местничества  для  интересовъ  государства, 
не  решился  предпринять  радикальныхъ  мёръ  противъ  местни- 
чества. Онъ  только  стремился  регулировать  его  и  ограничить, 
но  учрежден1емъ  опричнины  и  разделетемъ  служилыхъ  люде1Ь 
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на  опричныхъ  и  земскихъ  еще  бо:г1е    запуталъ   и^стническ1е 

.  счеты, 

Возбуждеше  м^стническихъ  споровъ  и  откавъ  огь  вы- 
поднешя  служебныхъ  обязанностей  особенно  въ  горячхе  мо-  ^ 
менты  военныхъ  походовъ  прежде  всего  раскрыли  невыгодныя 
стороны  местничества  для  интересовъ  государства.  Въ  отвра- 
щеше  столь  очевиднаго  вреда  и  принимались  так1я  м^ры, 
какъ  предложеше  м']^стничающимся  возбуждать  споры  о  ъЛ- 
стахъ  лишь  поел*  окончан1я  службы  въ  данномъ  походЬ.  Наи- 
бол'1е  же  обычной  правительственной  м'Ьрой  было  объявлешс 
того  или  иного  похода  безъ  м4стъ.  Это  означало,  что  изъ 
даннаго  разряда  нельзя  былоТпредь  приводить  случаи  въ 
м'1стническихъ  спорахъ.  Такъ,  передъ  казанскимъ  походомъ 
1549  г,  царь  и  митрополитъ  убеждали  бояръ,  воеводъ,  князей 

.  и  д-Ьтей  боярскихъ,  чтобъ  они  „служили,  сколко  имъ  Богъ 
поможет,  и  розни  бы  и  м'Ьстъ  меж  ихъ  однолично  никоторые 
не  было.  А  лучитца  каково  д*ло,  кого  с  ким  црь  1  вел. 
князь  на  свое  дЬло  пошлет,  а  хотя  будет  кому  с  к'Ьм  и  не 
иригож  быти  своего  для  отечества,  и  бояре  бъ  1  воеводы  и 
князи  и  дЪти  боярсюе  для  земского  жклг,  ъсЬ  ходили  без 
м4стъ.  А  кому  будет  каково  д'Ьло  о  счете,  и  как,  оже  дастъ 
Богъ,  с  своего  д^ла  и  с  земского  придет,  и  гдрь  имъ  счетъ 
тогды  дастъ"  (Древн.  разр,  кн.,  137).  Но  какъ  этираспоря- 
жешя  исполнялись,  видно  изъ  заготовленнаго  обращен1я  Гроз- 
наго  къ  членамъ  Стоглаваго  собора:  „Отецъ  мой,  Макарей 
митрополитъ,  и  арх1епископы,  и  епископы,  и  князи,  и  бояре. 
Нарежался  есми  х  Казани  со  вс']^мъ  христолюбивымъ  воин- 
ствомъ  и  положилъ  есми  сов^тъ  своими  боляры  в  пречистой 
и  соборной  передъ  тобою,  отцемъ  своимъ,  о  м^сгЬхъ  в  вое- 
водахъ  и  въ  всякихъ  посылкахъ  въ  всякомъ  разряд*  не  м-Ь- 
стничатися,  кого  с  к-Ьмъ  куды  ни  пошлютъ,  чтобы  воииьскому 
д^лу  в  томъ  порухи  не  было;  и  всЬмъ  бояромъ  тотъ  былъ 
приговоръ  любъ.  . .  и  какъ  приехали  х  Казани,  и  с  к'Ьмъ 
кого  ни  пошлютъ  на  которое  д^^о,  ино  всякой  розмЁстни- 
чается  на  всякой  посылке  и  на  всякомъ  д']^л1>,  и  въ  томъ  у 
насъ  везд*]^  бываетъ  д]^о  не  крепко;  и  отсел*})  кого  куды  с 
кЪмъ  посылаю  безъ  м^стъ  по  тому  приговору,  никако  безъ 
кручины  и  безъ .  вражды  промежь  себя  никоторое  д^ло  не  ми- 
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нетъ,  и  въ  гЬхъ  м^ст^хъ  всякону  д'Ьду  понюшка  бываетъ* 
(Ждановъ.  Матерхалы  для  истор1и  Стогдаваго  собора,  Ж.  М. 
Н.  Пр.,  1876,  №  7,  стр.  54), 

Невыгодныя  стороны  местничества  все  сильнее  ощунц^- 
лись  по  м^р^  усложнешя  взаимныхъ  отношетй  между  слу- 
жилыми людьми.  А  эти^  отношешя^  запутывались  съ  одной 
стороны  всл^дс^в1е  размножешя  членовъ  одного  рода,  ири 
чемъ  одн^  лиши  родичей  упадаш  въ  своемъ  8начен1и,  друг1я 
же  возвышались.  Отсюда  естественное  стремлеше  посл^^днихъ 
отказаться  отъ  счета  по  родословцу  съ  первыми,  чтобы  огра- 
диться отъ  ^утягиванья'^  въ  отечестве  захудалыми  лишями. 
Съ  другой  стороны  мЪры  Грознаго  противъ  бояръ  и  княжатъ, 
въ  частности  введете  опричнины,  значительно  содействовали 
;угасан1ю  и  искоренешю  н']^ЕОторыхъ  фамил1й.  Не  мало  по- 
ВЛ1ЯЛИ  въ  томъ  же  направлети  и  собыпя  смутнаго  времени. 
Котошихинъ  и  отм'Ьтилъ,  что  мнопе  боярсюе  роды  „безъ 
остатку  миновалися^.  Но  тк  же  общественныя  событ1я  вы- 
двинули въ  верхн1е  слои  служилыхъ  людей  новыя  фамилхи. 
Благодаря  этому,  понят1е  родословности  было  значительно 
поколеблено.  При  такихъ  услов1яхъ  относительная  оценка  оте- 
чества оказалась  бол^е  затруднительной  какъ  для  самихъ  за- 
интересованныхъ,  такъ  и  для  судей.  Въ  ХУП  в.  „знать  свою 
м'Ьру"  и  разбирать  мЬстничесме  споры  стало  много  трудив, 
ч'Ьмъ  раньше.  Къ  тому  же  м-Ьстничество  постепенно  утрачи- 
вало свое  значен1е,  какъ  охраны  аристократическихъ  притя- 
зан1й  родословныхъ  фамил1й:  въ  ХУП  в.  составъ  верхнихъ 
слоевъ  служилыхъ  людей  оказался  гораздо  мен^е  аристокра- 
тичнымъ.  Затруднешя  же,  испытываемыя  отъ  мЬстничества 
въ  военной  службе,  значительно  возрасли  всл^^дствье  учащешя 
споровъ  изъ  за  мЬстъ.  Все  это  въ  совокупности  и  привело 
къ  отм^нЪ  м']^стничества,  хотя  эта  отмена  произошла  довольно 
неожиданно. 

Въ  конц^^  1681  г.  созвано  было  совЪщаше  изъ  выборныхъ 
отъ  вс1>хъ  чиновъ  служилыхъ  людей  подъ  предсЬдательствомъ 
кн.  В.  В.  Голицына  „для  лучшаго  ратей  устроешя  и  упра- 
влешя^,  такъ  какъ  непрхятели  „показали  новые  въ  ратные 
д'1л'1^хъ  вымыслы''.  Сов^щанхе  проектировало  новое  разд'Ьлеше 
полковъ  на  роты  подъ  начальствомъ  ротмистровъ  и  подпору- 
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чиковъ  И  составило  примерный  списокъ  новыхъ  начадьниковъ 
И8ъ  разныхъ  разрядовъ  служилыхъ  людей.  Но  при  этомъ  ока- 
залось, что  въ  этотъ  списокъ  изъ  фамилШ  Трубецкихъ,  Одоев- 
свихъ,  Куракиныхъ,  Репниныхъ,  Шеиныхъ,  Троекуровыхъ, 
Лобановыхъ*Ростовскихъ,  Ромодановскихъ  и  иныхъ  никого 
поместить  не  пришлось^  ,,за  малыни  л^ты''.  Поэтому  слу- 
жилые люди  просили  писать  въ  новые  чины  изъ  вышеука- 
занныхъ  фамил1й  съ  достижен1емъ  возраста,  „чтобы  имъ 
впредь  отъ  тЬхъ  родовъ  въ  попрек-Ь  и  въ  укоризн-Ьнебыть". 
Вк^ст^  съ  гЬмъ  выборные  возбудили  и  общ1й  вооросъ,  „для 
совершенной  въ  его  государскихъ  ратныхъ  и  въ  посольскихъ 
и  во  всякихъ  д'^л'Ьхх  прибыли  и  лучшаго  устроен1я,  указалъ 
бы  вел.  государь  всЬмъ  бояромъ  и  околничимъ  и  думиымъ  лю- 
дямъ  и  вс']^хъ  чинамъ  быти  на  Москве  въ  приказ'Ьхъ  и  въ 
полк^хъ  у  ратныхъ  и  у  посольскихъ  и  у  всякихъ  дЬлъ  и  въ 
городЬхъ  межъ  себя  безъ  м-Ьстъ,  гд-Ь  кому  вел.  государь  укажетъ, 
и  никому  ни  съ  к-Ьмъ  впредь  розрядомъ  п  м-Ьсты  не  счи- 
таться и  розрядные  случаи  и  м'Ьста  отставить  и  искореиить, 
чтобы  впредь  отъ  гЬхъ  случаевъ  въ  его  государевыхъ  рат- 
ныхъ и  во  всякихъ  дЪл-Ьхъ  пом4шки  не  было".  Это  чело- 
битье было  разсмотр']^но  государемъ  совместно  съ  освящеи- 
нымъ '  соборомъ  и  думой  и  постановлено  всЬ  разрядныя  книги, 
^въ  которыхъ  писаны  бывш1е  случаи  съ  м-Ьсты",  сжечь,  „да 
погибнетъ,  какъ  сказалъ  патр1архъ,  во  огни  онОе,  Богомъ  не- 
навистное, враждотворное,  братоненавистное  и  любовь  отго- 
няющее местничество  и  впредь  да  не  вспомянется  во  в^ки''. 
Но  какъ  бы  вм-Ьсто  м'Ьстничества  учреждены  были  при  Раз- 
рядномъ  приказе  родословный  книги,  куда  должны  быть  за- 
несены различный  служилыя  фамил1и  „имъ  и  впредь- буду- 
щимъ  ихъ  родомъ  на  память''.  Для  составлешя  и  пополпенхя 
ихъ  заинтересованные  должны  были  представить  родословный 
росписи.  Въ  основу  же  родословной  книги  положепъ  былъ 
составленный  при  Грозномъ  „Государевъ  родословецъ".  Этотъ 
приговоръ  состоялся  12  янв.  1682  г.  Формально  мЬстниче- 
ство  было  уничтожено.  Но  переживанхе  этого  института  въ 
нравахъ  наблюдается  и  очень  долгое  время  спустя. 

В.     Серггьевинъ.    Юрид.    Др.,    I,    ^1—521]    В.-Будановъ. 
Обэоръ,    119 — Ч^  ^-  КлючевскШ.  Ьоярская  дума,  гл.  V  и 
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сл-Ьд.;  //.  Павловь-СильванскШ.  Государевы  служилые  люди, 
1б — 251;  Н.  Загоскинъ.  Очерки  организащи  и  происхожде- 
Н1Я  служилаго  сословхя,  очерки  2-й  и  з~^!  ^*  Градовскгй. 
Истор1я  м'Ьстнаго  управлен1я  въ  Росаи,  1868,  и  Собр.  соч. 
т.  И,  гл.  I:  классъ  землевлад'Ьльцевъ;  М.  Дьяконовъ.  Ьласть 
Московскихъ  государей,  гл.  VI;  С  В.  Рождественскгй.  Слу- 
жилое землевлад-Ьнхе  въ  Московскоыъ  государств-Ь,  1897; 
С.  О,  Плапюновъ.  Очерки  по  истор1И  смуты,  126—186;  Сии- 
бирсюй  сборникъ,  М.  1845»  предисл.  Д.  В{алуева)  къ  издан- 
ной разр.  книгЬ,  13 — 184;  Л.  Маркевичъ.  О  м-Ьстничеств-Ь, 
1870;  ИсторЫ  вгЬстничества  въ  Московскомъ  государств-Ь  въ 
XV— XVII  вв.,  1888; /7.  Н.Милюковъ.  Оффищальныя  и  част- 
ный редакши  древ.  разр.  кн.^Чтен.  Общ.  ист.  и  др.  1887,  кн.  2; 
Къ  вопросу  о  составлеши  разр.  книгъ,  Ж.  М.  Н.  Пр. ч. 263, 
отд.  II,  165 — 194;  В.  Сторожевъ.  Десятни  какъ  источникъ 
для  изучетя  исторш  русскаго  провиншальнаго  дворянства, 
Юр.  В-Ьстн.  1890,  №  з;  Н.  Оглоблинъ.  Что  такое  десятня? 
Ж:  М.  Н.  Пр.  1891,  №  ю. 


Посадск1е  люди. 

ПосадсЕ1е  люди  (посажа  (е)  не)  обнимаютъ  собою  все  торгово- 
промышленное  населете  посадовъ  (отъ  посадити  —  поставить, 
устроить),  возникавшихъ  обыкновенно  около  городскихъ  укр'Ьп- 
лети.  Естественно,  что  торговля  и  промыслы  шцутъ  бол^е  без- 
опасныхъ  пунктовъ  поселешй.  Но  въ  этовгь  отношенш  не  вс^ 
города  представляли  одинаково  надежную  охрану  для  мирнаго 
наседен1я.  Московское  правительство  выдвигало  Ц'Ьлый  рядъ 
укр'Ёплешй,  напр.,  по  южной  границе  для  защиты  страны 
оп»  татарскихъ  наб^говъ.  Этимъ  городавгь  и  городкамъ  угро- 
жала ежедневная  опасность  вражескихъ  нападен1й,  а  потому 
въ  нихъ  еще  въ  70-хъ  гг.  XVII  в.  не  было  посадскихъ 
жильцовъ  (Д.  Л.  И.,  IX,  №  106;  УШ,  №  40).  Съ  другой 
стороны,  по  мЬр'Ь  возрастанхя  безопасности  въ  центр*^,  на 
сЬвер*]^  и  с']^веро-восток^  страны,  торговля  и  промыслы  начн- 
наютъ  разливаться  по  селамъ  и  деревнямъ.  Однако,  этому 
нормальному  развитхю  ставятся  серьезныя  преграды  со  стороны 
правите.1ьства  въ  интересахъ  чисто  фискальныхъ.  Различные 
акты  торговаго  оборота  обложены  были  различными  сборами 
въ  пользу  казны.    Каковъ    бы    ни    быль   порядокъ    взимашя 
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•этихъ  сборовъ,  происходидъ  лл  онъ  при  помощи  собственныхъ 
правительственныхъ  органовъ,  иди  сдавался  въ  откупъ,  усла- 
дить за  вс1^ми  торговыми  сделками  оказалось  не  подъ  силу 
московскому  правительству.  Поэтому  оно  вынуждено  было 
принимать  мЪры  къ  ограничению  торговли  въ  опредкхенпыхъ 
пунктахъ,  преимущественно  въ  городахъ.  Мотивировка  такой 
политики  изложена  съ  полною  очевидностью  въ  предписаши 
ловгородскимъ  воеводамъ  по  поводу  торговыхъ  сношешй  съ 
Швещей  въ  20-хъ  гг.  ХУП  в.:  „велено  торговымъ  людемъ, 
которые  съ  нашей  стороны  издать  въ  Св'1йск1е  городы  и  ^^дя 
торгуютъ  въ  ихъ  стороне  но  селамъ  и  по  деревнямъ,  учинити 
заказъ  крепкой,  чтобы  они  впередъ  'Ьздили  въ  Св'Ьйскую  сто- 
рону и  торговали  по  городомъ,  а  по  селамъ  и  по  деревнямъ 
яе  торговали;  а  въ  нашей  бы  сторон1&  Свойского  короля  под- 
даннымъ,  рускимъ  и  н^^мецкимъ  торговывгь  людемъ,  потому  жъ 
прхЪзжая  вел1>ти  торговать  по  городомъ,  въ  Нов^Ьгород'Ь,  въ^ 
•ЛадогЬ,  а  не  по  селавгь  и  не  по  деревнямъ,  чтобъ  въ  томъ 
нашей  пошлин*  истери  не  было"  (А.  Э.  Ш.,  №  180).  Ода- 
<)ен1елте]ща_щ)Швы&  сборы  руководить  ужп  дравитедьствомъ 
Ивана  Ш.  Поэтому  оно  въ  уставной  Белозерской  грамотЪ 
1488  г.  предписало  вс^мъ  пр1*Ьзжимъ  изъ  иныхъ  земель  и 
вс^хъ  монастырей  „торговати  имъ  вс^ыъ  на  Б^л^^озер*  въ 
городе  житомъ  и  всяки1гь  товаромъ;  а  за  озеро  имъ  вс^мъ 
торговати  не  ']^здити.  А  по  волостемъ  и  по  монастыремъ  не 
торговати  житомъ  и  всякимъ  товаромъ,  опрочь  одное  волости 
Углы;  а  на  Угл*  быти  торгу  по  старин*".  Исключете  изъ 
41Т0Г0  правила  допущено  только  для  б^лозерцовъ  посадскихъ 
людей,  которымъ  разрешено  „за  озеро  *здити  и  торговати  по 
<5тарин**  (А.  Э.,  I,  №  123).  Въ  1539  г.  новоторжсюе  та- 
можники  донесли,  что  кром^  села  МЪдны  Троицкаго  зсона* 
«стыря  цтутошше  люди  да  и  прх^зжхе  люди  мног1е  торгуютъ 
всякимъ  товаромъ  безпошлинно^  во  ВладычнЪ  слободке  Твер- 
<)кого  владыки,  да  у  Николы  въ  Бернов^,  да  въ  Загорье  у 
Пятницы  Св.,  да  въ  сел^  въ  Ивашков^,  да  въ  сел^  въ  Иль- 
ннскомъ,  „и  въ  томъ  де  вел.  князя  тамг^  чинится  убытокъ 
ведвкъ^.  Бсл^дствхе  этого  было  предписано:  „однолично  бы 
во  всемъ  Новоторжскомъ  у^здЪ  не  торговалъ  никто  ничЪмъ, 
опричь  Торжку  посаду   и    села  М'Ьдны*;  въ  другихъ  же  м%- 
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стахъ  велено  всяюД  товаръ  отписывать  на  государя  (тамъ  же^ 
^«  188;  ср.  еще  №^\^  262  и  263). 

По  т1мъ  же  соображешямъ  правительственннвш  распоря- 
жешями  совершался  переводъ  торговыхъ  пунвтовъ  изъ  однихъ 
м-Ьсть  въ  дрзгпя.  Напр.,  въ  царской  грамотЬ  1586  г.  дат- 
скому королю  сообщалось:  „А  что  писалъ  еси  къ  намъ  о 
торговле  въ  нашей  отчинЬ,  въ  Лопской  земл^^,  что  быль  учи- 
ненъ  торгъ  въ  Малмхюс]^,  то  есть  въ  Кол^,  и  намъ  бы  то 
торговое  м^сто  опять  въ  Малшюс^  вел^ти  устроити, — и  иы 
нын1;  торгъ  изо  всего  поморья,  ис  своей  вотчины  Двинсше 
земли,  и  ис  Колы  и  изъ  иныхъ  жксть  перевели  и  учинили 
въ  одномъ  м^ст^  на  усть  Двины  р^^ки,  у  нового  города  у 
Двинского.  И  торговымъ  людемъ  изо  всЬхъ  изъ  вашихъ  по- 
морскихъ  государствъ  со  всякими  товары  къ  тому  м^сту,  къ 
Двинскому  городу,  поволили  есмя  ходити  безъ  вывита.  А  въ 
КолЬ  волости  торгу  есмя  быти  не  велели,  занеже  въ  томь 
м-ЬстЪ  торгу  быти  непригоже:  то  м4сто  убогое*  (Р.  И.  Б,, 
XVI,  стр.  235—236;  ср.  А.  Э.,  I,  №  338). 

Открыт1е  новыхъ  торговыхъ  пунктовъ  въ  селахъ  надо  было 
каждый  разъ  выхлопатывать  особо  при  условш,  что  данное  село 
отъ  блиясайшихъ  торговъ  отстоитъ  далеко,  и  что  отъ  учреж- 
ден1я  новаго  торга  не  произойдетъ  недобору  въ  тамгЬ  бли- 
жайшаго  торговаго  пункта.  Напр.,  въ  1588  г.  разрешено 
отдать  на  откупъ  сборъ  тамги  въ  с.  ЕреиМцов*  Соасскаго 
монастыря  въ  Ярославле,  такъ  какъ  „то  село  отъ  городовъ 
и  огь  торговъ  далече,  верстъ  по  20,  и  по  80,  и  по  40,  и 
крестьяномъ  того  села  торговати  ']^здити  далече;  а  напередь 
того  въ  томъ  сел^  тамга  въ  откупу  не  бывала  ни  за  к^мъ,. 
и  на  ъ^ру  ее  не  сбирывалъ  никто,  и  къ  Ярославской  тамг^ 
и  къ  нам'Ьстничю  доходу  то  село  тамгою  не  приписано,  н 
впередъ  Ярославской  тамгЬ  и  нам-Ьстничю  доходу  отъ  того 
торгу  недобору  не  будетъ  никоторого''.  Точно  такъ  же  въ 
1592  г.  разрешено  въ  селахъ  Чаранд^^  и  Короткомъ,  „уста- 
вити  торгъ  и  торговати  по  вся  дни,  какъ  и  въ  иныхъ  горо^ 
д-Ьхъ^*  (А.  а,  I,  №№  342  и  356;  ср.  еще  №№  362  и  366). 

Эти  м'1ры  сосредоточен1я  торговли  въ  опред&^енныхъ 
пунктахъ  не  им'Ьли  такимъ  образомъ_въ  виду  сконцентриро- 
вать торговлю  только  въ  городахъ  и  не  обособляли  посадскаго 
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насблен1я  охъ  седьскаго.  Посадсюе  люди  и  давки  упоминаются  -^ 
не  тодько  въ.городахъ.  Напр.,  Тихвинскому  монастырю  при- 
наддежалъ  посадъ  Тихвинсюй,  и  за  монастырь  поражались 
жильцы  съ  обязательствомъ  „жити  на  Тифин*]^  посади  съ  по- 
садцкими  дюдми,  и  тягло  посадцкое  и  монастырьское  сд'&кье 
всякое  д-Ьдати**  (А.  Ю.,  №  195  I  и  II).  Въ  селЬ  Веси  Егонь- 
ской  Симонова  монастыря,  въ  седЪ  Клементьевскомъ  Троиц- 
каго  монастыря,  въ  дворцовомъ  селЬ  Дунидов^Ь  и  въ  дворцо- 
выхъ  слободахъ  Гавридовской  и  Александровской  упоминаются 
ряды  давокъ  и  посадсше  и  непашенные  люди  (А.  Э.,  I, 
№  263;  Лаппо-Данилевск1й.  Организащя  прямого  обдожешя 
въ  Московскомъ  государстве^,  стр.  165  пр.  2).  По  отписнымъ 
книгамъ  села  Павлова  Острогу  151  (1643  г.),  составленнымъ 
посд*!  смерти  вотчинрика  боярина  кн.  Ив.  Бор.  Черкасскаго, 
тамъ  описаны  различные  торговые  ряды  и  посадсше  дворы 
(ркл.  частнаго  собран1я).  Съ  другой  стороны  на  лосадахъ 
упоминаются  пашенные  дворы,  и  къ  посадамъ  приписывались 
пашенныя  земли  и  с4нокосы.  Такъ,  въ  Устюжн*,  по  сотной 
1597  г.,  описаны  12  пашенныхъ  дворовъ,  245  четей  пашни 
и  4892  копны  с^на;  въ  ХУ1  в.,  въ  псковскихъ  пригородахъ 
землед']^1е  являлось  преобдадаюпщмъ  занят1емъ  жителей,  а 
т»  издавна  славившемся  торговлею  11сков1^,  при  церквахъ  и 
монастыряхъ  описаны  нивы  и  пожни,  о  которыхъ  сказано: 
„а  пашутъ  гЬ  нивы  и  пожни  псковичи  посадскхе  люди  и 
волостные  крестьяне  и  даютъ  въ  монастыри  и  къ  церквамъ 
изъ  хл']^ба  четвертый  снопъ^.  Въ  Серпухове  показано  „земли 
у  города  у  всЬхъ  городскихъ  людей  съ  оброчники  и  съ  сло- 
бодскими 1033  чети,  с']^на  3115  копенъ^.  Въ  Муром'Ь  „пашни 
у  всего  посаду,  и  перелогу,  и  животиннаго  выпуску...  608 
чети".  И  въ  ХУП  в.  наблюдаются  тЬ  же  картины.  Напр.,  въ 
Н.  Новгороде  „за  посадскими  за  всякими  дюдми ^  описаны 
^жхъ  старинные  пожни,  сенные  покосы^,  всего  745  десятинъ. 
А  въ  ШуЪ  „вс^  шуяня  посацше  люди^  разделяли  пахотную 
землю  по  тягдахъ  „виредь  на  десять  л'&тъ  до  м1рского  жъ 
раздЬлу*  (Н.  Чечулинъ.  Города  Московскаго  государства, 
стр.  73—74,  114,  143,  182  прим.;  Р.  И.  В.,  т.  ХУП,  289— 
290;  В.  Борисовъ.  Описаше  г.  Шуи,  63  ел.). 

Торгово-промышленное  населен1е  посадовъ  не  представляло 
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однородной  группы  и  д']^илось  на  разряды.  Судебникъ  Ц.^ 
определяя  размеры  безчестъя  для  разныхъ  категорхй  лицъ, 
оц%нйвае1!1БГ^ЧбС1ъ  посМсшхъ  <^^  различ&б:  ,уА  го- 

стемъ  болшимъ  безчесйя  50  рубдевъ...  А  торговымъ  людемъ 
в  посадскимъ  людемпь  вс^мъ  середнимъ  безчест1я  пять  руб- 
лень...  А  боярскому  человеку  молодчему  или  черному  город- 
скому (посадцкому)  безчестхя  рубль"  (ст.  26).  ВЬзчестье  же- 
намъ  назначается  вдвое  противъ  ихъ  мужей.  Такая  оценка 
чести  къ  тому  же  по  времени  и  м4сту  колеблется.  Такъ, 
по  грамотЬ  замосковной  Вохонской  волости  1561  г.  опреде- 
лено безчестье  „посадскимъ  людемъ  и  волостнымъ  добрымъ" 
въ  пять  руб.  Такъ  же  по  уставной  грамогЬ  Устюжны-Жел^Ь- 
зопольской  1614  г.  такое  же  безчестье  назначено  „посадскимъ 
торговымъ  людемъ''  безъ  разд^лешя  на  группы.  (А.  Э.,  т.  I, 
№  257;  т.  Ш,  Л?  36).  По  Уложешю  плата  за  безчестье 
торговымъ  посадскимъ  людямъ  колеблется  отъ  50  до  5  р. 
(X,  94). 

Старинное  значенхе  гостей,  какъ  иноземныхъ  и  иногород- 
нихъ  торговцевъ  (выше,  стр.  88—89),  продолжаетъ  некоторое 
время  сохраняться.  Памятники  XIV — XV  вв.  упоминаютъ  о 
гостяхъ  сурожанахъ  и  суконникахъ.  „Сурожане*  это  купцы, 
которые  вели  торговлю  съ  г.  Сурожемъ  (иначе  Судакомъ)  по 
р.  Дону,  какъ  старинные  „грвчники*'  съ  Грещей.  Азовское 
]иоре  называлось  раньше  Сурожскимъ,  а  товары,  вывозимые 
е^урожанами,  наз.  сурожскими  (нын^  испорченный  терминъ 
мСуровсше^).  Сукно  тоже  было  товаромъ  заграничнаго  вывоза 
й  доставлялось  к^'намъ  преимущественно  изъ  н4мецкихъ  горо- 
довъ  (т.  наз.  ип(р)ское  и  фламандское  сукно).  По  своему 
экономическому  достатку  богатые  купцы  занимали  видное 
общественное  положете.  Князья  взаимно  обязуются  „гости  и 
суконьниковъ  • . .  блюсти  ны  съ  единого,  а  въ  службу  ихъ  не 
приимати^;  у  гостей  и  суконаиковъ  князья  дЬлаютъ  круп- 
ные займы;  напр.,  перебЪжавпий  изъ  Москвы  въ  Тверь  Не- 
коматъ,  прозванный  „сурожаниномъ^,  помогь  тверскому  князю 
добыть  ярлыкъ  на  великое  княжеше,  что  сопряжено  было 
съ  большими  расходами  въ  ОрдЬ.  (С,  Г,  Г.,  т.  I,  стр.  57 
и  102;  выше,  стр.  256;  А.  Э.,  т.  I,  стр.  21).  Сурожане  и 
суконники  принимали  участхе  и  въ  военныхъ  походахъ.  Пред- 


299 

приникая  въ  1470  г.  похо]гь  подъ  Казань,  Иванъ  III  ^съ 
Москвы  посдалъ  сурожанъ,  и  суконниковъ,  и  купчихъ  лю- 
дей  и  прочихъ  вс^хъ  москвичь,  коихъ  пригоже,  по  ихъ  сшА". 
А  Дмитр1й  Донской,  выступая  въ  походъ  противъ  Мамая, 
^поятъ  же  тогда  съ  собою  десять  мужей  сурожанъ  гостей, 
видЪша  ради:  аще  что  Богъ  случить,  имутъ  пов']^дати  въ 
далныхъ  земляхъ,  яко  сходници  суть  з  зещи  на  землю  и 
знаеми  вс']^ми  и  въ  Ордахъ,  и  въ  Фрязехъ;  и  друтаа  вепц>: 
аще  что  прилучится,  да  С1и  сътворяютъ  по  обычаю  ихъ^ 
(П.  С.  Л.,  т.  VI,  188;  т.  XI,  54).  Изъ  этихъ  указанШ  яв- 
ствуетъ,  что  суконники  и  сурожане  стояли  въ  близкихъ  от- 1 
ношешяхъ  къ  княжескимъ  правительствамъ:  князья  въ  частности 
принимали  ихъ  на  службу.  Но  это  была,  конечно,  не  воен- 
ная служба.  Професс1ональный  опытъ  и  спещальныя  св^д^^тя 
торговыхъ  людей  нашли  гораздо  бол'&е  полезное  приложен1е 
въ  н^^которыхъ  областяхъ  финансоваго  управлетя  въ  Москов- 
ч^комъ  государств*. 

Еще  въ  древне-русскпхъ  княжешяхъ  торговля  была  об- 
ложена сборами  въ  пользу  княжеской  казны.  Таковы  были 
мыть  (Маи1),  который  взимался  при  провоз*  товаровъ  черезъ 
мосты,  перевозы  и  заставы,  вп>счее  и  помприое^  уплачиваемый 
при  взв*шиваши  и  изм*реши  товаровъ.  Со  времени  татар- 
скаго  владычества  введенъ  и  чисто  торговый  сборъ  съ  объ- 
явленной ц*ны  товара — тамга.  Вс*  эти  сборы  съ  дальн*й- 
шимъ  ихъ  разв*твлете1гь  продолжаютъ  сохраняться  и  въ 
Москв*.  Кром*  того  древне-руссше  князья  принимали  уча- 
ст1е  и  въ  отпускной  торговд*,  сбывая,  напр.,  въ  Грещю  про- 
дукты натуральныхъ  сборовъ  съ  населен1я  м*хами,  медомъ  я 
воскомъ  и  пр.  Позднее  московскхе  князья  въ  значительной 
м*р*  расширили  виды  и  способы  казеннаго  торга;  они  со-^ 
оредоточили  въ  своихъ  рукахъ  монопольную  продажу  пит1Й  и 
табака,  обставляли  некоторыми  преимуществами  продажу  кня- 
жеской соли,  дорогого  пушного  товара,  объявляли  монополхю 
на"^  некоторые  продукты  отпускной  торговли  и  проч.  Еакъ 
сборъ  торговыхъ  пошлинъ,  такъ  и  разныя  казенный  торговыя 
операщи  требовали  отъ  приставленныхъ  къ  этимъ  д*ламъ 
органовъ  спещальной  подготовки,  какой  не  могло  быть  у  слу- 
жвлыхъ  и  приказныхъ    людей.  Поэтому   правительство  дово- 
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дьно  рано  начинаегь  привлекать  къ  этой  финансово-ховяйст^ 
венной  службе  лицъ  изъ  среды  богатаго  купечества.  Уже 
Дмитр1й  Донской  пожаловалъ  разными  привилепями  какого 
то  торговал)  челов^^ка  новоторжца  Микулу  съ  дЪхыси  по  гра- 
моте Ж^да  своего.  Во  второй  половине  ХУ1  в.  одинъ  оффи- 
щальный  актъ  свидЪтельствуетъ,  „что  была  у  сурожанъ  го* 
сударева  жаловалная  грамота  въ  проЪзд^^хъ  и  о  всякихъ  го- 
сударевыхъ  пошлинахъ;  и  государь  тое  грамоты  отставилъ,  а 
вел'Ьлъ  у  сурожанъ  имати  всЬ  свои  пошлины  по  старин'1^  (Д. 
къ  А.  И.,  т.  I,  №  9;  А.  Э.,  т.  I,  стр.  326).  Подобный  приви- 
лепи  давались  торговымъ  людямъ,  конечно,  не  даромъ;  оче- 
видно, они  выполняли  поручен1я  вел.  князей  и  государей  въ. 
сфер^  финансово-хозяйственной  службы. 

Повидимому,  организащя  этой  финансовой  службы  на- 
чала выясняться  со  второй  половины  ХУ1  в.  Сущность  этой 
оргаяизащи  заключалась  въ  томъ,  что  лучш1е_торговые  люда 
въ  Москв']^  п  по  городамъ  призывались  къ  постоянному  вы- 
полнетю  обязанностей  по  сбору  торговыхъ  пошлинъ  и  завЬ- 
дыванш  казеннымъ  торгомъ.  Эта  служба  была  обязательной,, 
но  безплатной  и  чрезвычайно  ответственной.  Интересы  го- 
сударственной казны  обезпечивались'ткгь  недоборовъ  и  недоб:- 
росов-Ьстныхъ  д4йств1й  прежде  всего  „вЬрой'',  т.е.  присягой,, 
отчего  самая  служба  на  таможняхъ  и  въ  кабакахъ,  у  „соболи- 
ной казны''  и  пр.  называлась  „верной ^.  А  зат^мъ  важн^йшимъ 
обезпечешемъ  казеннаго  интереса  являлась  имущественная  со- 
стоятельность этихъ  финансовыхъ  прикащиковъ  московскаго 
правительства.  В8ам']^нъ  вознаграждевпя  они  получали  разныя 
лривилепи,  над'1лен1е  которыми  стояло  въ  связи  съ  возведе- 
темъ  облеченныхъ  дов^рхемъ  торговыхъ  людей  въ  особые 
чины,  въ  числ*  которыхъ  на  первомъ  м-ЬсгЬ  стоялъ  чияъ 
гостя,  па  второмъ — торговал)  челов']^ка  гостиной  сотни  и  на 
третьемъ — торговаго  человека  суконной  сотни. 

Гости  въ  качеств*  чиновныхъ  торговыхъ  людей  суще- 
ственно отличались  отъ  гостей,  какъ  бытового  прозванхя 
чужеземныхъ  или  иногороднихъ  купцовъ.  Въ  чинъ  гостя 
торговые  люди  возводились  пожаловатемъ  государя.  Веро- 
ятно честь  такихъ  чиновныхъ  гостей  оценена  Судебникомъ. 
Ц.  въ  десять  разъ  выше  чести  средняго  посадскаго  человека. 
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Во  всякомъ  случае  при  Грознонъ  и  при  его  сын^  ведор^Ь, 
9лкь  это  видно  изъ  челобитья  1*остей  1648  г.,  чиномъ  гостя 
уже  жаловали  и  въ  удостов^реше  выдавали  особыя  жалован- 
ныя  грамоты,  въ  которыхъ  исчислялись  дарованныя  пожало* 
ванньшъ  льготы.  Но  стар']^йшая  сохранившаяся  такая  грамота 
ва  зваше  гостя  относится  къ  1598  г.  (Д.  къ  А.  И.,  т.  I,  №  147; 
■см,  друпя  подобныя  грамоты:  тамъ  же,  т.  IV,  №  56;  т.  VI, 
Л?  53  Ш;  А.  Э.,  т.  IV,  №  152;  А.  И.,  т.  V,  №  43;  П.  С. 
е.,  Л»  782;  Сб.  Хилкова,  №  92).  Привилепи  гостей  въ  1613  г. 
^ыли  обобщены  и  вс']^мъ  имъ  выдана  общая  жалованная  гра- 
мота, но  взята  обратно,  всл^дствхе  ошибки  въ  датЬ.  Въ  1648  г.,  /^УУ 
по  челобитью  гостей  и  торговыхъ  людей  гостиной  сотни,  выдана 
вовая  жалованная  грамота,  въ  которой  исчислены  сл^^дуюпця 
ихъ  льготы:  1)  „съ  ихъ  дворовъ  тягла  и  °°^'ПШ??Ъ  "^^'^^^ 
вмати  не  вел^я ...  а  велели  имъ  жити  въ  нашемъ  царскомъ 
жалованье  на  лгот^^"";  2)  ^бояре,  воеводы  и  приказные  люди 
ихъ  ни  въ  чемъ  не  судять.  а  судитъ  ихъ  самъ  царь  или  каз- 
начей''; 3)  „съ  черными  сотнями  никакихъ  имъ  дкпъ  не  дЬ- 
АТи'  ине  тянути  ни  въ  чемъ,  опричь  своей  гостиной  сютни"; 

4)  „и  питье  имъ  про  себя  держати  безвыимочно,  и  стоялщи- 
ковъ  у  нихъ  во  дворехъ  и  всякихъ  иноземцевъ  не  ставити^; 

5)  „и  во  двор4хъ  у  нихъ  избы  и  мылни  топити  волно  без- 
пенно  и  печатати  у  нихъ  не  велЬли,  и  огню  у  нихъ  не  выи- 
11ати^;  6)  „и  подводъ  у  нихъ  во  вс4хъ  городЬхъ  нашего  го- 
сударства по  ямомъ  и  на  дороге  не  имати^;  7)  „куда  имъ 
лучится  въ  дорогу  -Ьхать  для  своего  промыслу,  и  у  нихъ  на 
Р']^кахъ  перевозовъ  и  на  мостЪхъ  мостовщины  и  про^^зжего 
мыту  не  имати,  а  перевозити  ихъ  на  р'Ькахъ  и  пропущати  на 
мостЬхъ  безденежно";  8)  „а  кто  ихъ  обезчеститъ,  и  мы  ука- 
зали безчестья  гостемъ  по  прежнему  нашему  указу,  а  лутчимъ 
^нодемъ  по  20  р.,  середнимъ  по  15,  а  молодчимъ  по  10 
<Д.  къ  А.  И.,  т.  III,  №  44).  Сверхъ  того  гости  пользова- 
лись правомъ  влад']^ть  вотчинами.  Правда  на  земскомъ  собор'Ь 

-•-•",,.'•'   1642  гГ^онй  заявили,  что  пом-Ьстхй  и  вотчинъ  за  ними  н4тъ 

^       -^    викакихъ,  но  Котошихинъ  удостов]Ьряетъ,  чтогостямъ  ^такъ  же 

,^»"^  ^      волно  1  вотчину    купит! ,  И  дсржат!,  и  подъ    закладъ    имат!^ 

(X,    I).    Лишь    указомъ    1666    г.  это    право  ограничено    въ 

томъ  направлети,  что  ,,  впредь  гостемъ  безъ  подписныхъ  чело- 
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битныхъ  вотчинъ  не  покупать  и  подъ  закладъ  не  имать^  (П. 
С.  3.  №  390). 

О  времени  возникноветя  гостиной  сотни  такъ  же 
н^тъ  указашй  раньше  1598  г.,  когда  члены  ея  упомянуты 
въ  составе  земскаго  изби^ательнаго  собора.  Первая  жалован^ 
пая  грамота  человеку'  гостиной  сотрни  относится  къ  1606  г. 
(А.  Э.,  т,  II,  №  49;  ср.  Сб.  Хилкова,  №53).  Ноизъ  чело-- 
битья  гостей  и  людей  гостиной  сотни  1648  г.  можно  заклю- 
чить, что  эта  сотня  уже  усп'Ьла  организоваться  при  Грозномъ. 
Остается  не  яснымъ,  въ  какомъ  отношенш  къ  этой  сотн*]^ 
оказались  сурожане,  упоминаемые  еп^е  въ  1571  г.  Случай- 
ный намекъ  на  устройство  въ  Москв-Ь  с уко н ной  со тдл 
содержится  въ  грамоте  1556  г.  о  пожаловаши  и  об'Ьленш 
двора,  принадлежавшаго  челов-Ьку  „суконнаго  тягла";  новому 
влад-Ьльцу  (монастырю)  представлено  „съ  того  двора  съ  су- 
конничимъ  старостою  и  съ  тяглецы. . .  ни  въ  которые  про- 
торы,  ни  въ  розметы  не  тянути"  (А.  И.,  т.  I,  №  164). 
Люди  суконной  сотни  такъ  же  упомянуты  въ  состав'Ь  собора 
1598  г.  О  служебномъ  положеши  этихъ  двухъ  сотенъ  по 
сравнешю  съ  гостями  Котошихинъ  указываетъ,  что  „гостиная, 
суконая  сотни,  устроены  для  того:  на  Москв*  1  въ  город'Ьхъ 
бываютъ  у  зборовъ  царские  казны,  зъ  гостми  въ  товарыщахъ^ 
въ  целовалникахъ"  (X,  2).  Соответственно  этому  и  льготы, 
какими  они  пользовались,  были  н'Ьсколько  уже.  Но  „за 
службы  и  за  таможенныя  и  кабацшя  приборы^  эти  торго- 
вые люди  получали  ,,государевы  жаловальные  грамоты  съ 
гостинымъ  имянемъ"(Улож.  ХУШ,  8). 

ВсЬ  эти  привилегированные  служебные  чины  торговыхъ 
людей  пополнялись  пер10дическими  наборами  изъ  среды  луч- 
шихъ  торговыхъ  людей  въ  Москве  и  по  городамъ.  На  этой 
почв*]^  и  возникла  борьба  городовыхъ  посадскихъ  людей  съ 
привилегированными  сотнями,  такъ  какъ  изъятхе  изъ  посад- 
ской тяглой  среды  самыхъ  состоятельныхъ  тяглецовъ  отража- 
лось крайне  невыгодно  на  остальныхъ  тяглецахъ,  которые 
должны  были  оплачивать  тягло  и  за  выбывающихъ.  Съ  другой 
стороны  гостямъ  и  членамъ  гостиной  и  суконной  сотенъ  было 
выгодн'Ье  им^ть  въ  состав*]^  каждой  группы  возможно  большее 
число  лицъ,  такъ  какъ  тогда  каждому  приходилось  р4же   от- 
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бывать  очередную  службу.  Картина  этой  борьбы  наглядно 
рисуется  по  челобитьямъ  1648 — 49  гг.  Гости  и  гостиная 
сотня  указывали,  что  по  ихъ  челобитьямъ  давали  ииъ  изъ 
сотенъ  и  слободъ  лучшихъ  людей,  но  что  въ  смутное  время 
1648  г.  московсюе  черные  посадсше  люди  и  городсше  земскхе 
просили,  чтобы  взятые  изъ  ихъ  среды  были  возвращены  на- 
задъ  и  служили  бы  службы  по  городамъ.  Гости  же  и  гостиная 
сотня  просить  противъ  ихъ  челобитья  за  боязнью  въ  то  смутное 
время  не  см^ли,  а  между  гЬмъ  разорились,  промысловъ  от- 
были и  одолжали,  такъ  что  государевой  службы  служить  стало 
некому.  Поэтому  они  вновь  просятъ:  „дати  въ  ихъ  сотню  изъ 
Кадашева  и  изъ  иныхъ  слободъ  лутчихъ  людей. .  .  чтобъ  намъ 
холопемъ  твоимъ  впредь  отъ  твоихъ  государевыхъ  служебъ  ча- 
стыхъ  и  безпрестанныхъ  межъ  дворъ  не  пойтить".  Съ  своей 
стороны  суконная  сотня  проситъ  о  прибавочныхъ  людяхъ  въ 
ихъ  сотню,  такъ  какъ  до  московскаго  разоренья  въихъсотн* 
было  357  семей,  изъ  которыхъ  ежегодно  служили  8  челов^къ, 
а  нынче  ихъ  въ  сотн^  всего  42  служилыхъ  челов^^ка,  изъ  кото- 
рыхъ  ежегодно  въ  службахъ  бываютъ  18  челов'Ькъ;  да  въ  ихъ 
же  сотп4  обнищалыхъ  и  не  могущихъ  служить  за  бедностью 
службы  70  чел.  Черные  же  посадскхе  люди  въ  свою  очередь 
били  челомъ  о  томъ,  чтобъ  не  оскудить  ихъ  новыми  наборами 
изъ  ихъ  среды;  „гости,  государь,  и  гостина  и  суконна  сотни 
полнятся  всЬмп  твоими  государевыми  городами,  изъ  розныхъ 
слободъ  лутчими  людми,  а  мы,  бЬдные  сироты  твои,  въ  ко- 
нецъ  погибли  и  всЬ  стали  бедные  людишка;  а  что,  государь, 
у  насъ  было  нарочитыхъ  людей,  и  гЬхъ  гостиная  и  суконная 
сотни  выбрали  себ*  же  въ  сотни"  (Д.  къ  А.  И.,  т.  III, 
№  47).  Для  примирешя  этихъ  борющихся  интересовъ  было 
постановлено,  что  московсюе  гости,  гостина  и  суконная  сотни 
и  взятые  въ  эти  сотни  патрхарпие,  монастырсше  и  власте- 
динсше  крестьяне  впредь  долясны  служить  службы  московск1я, 
у  г.  Архангельска  и  на  Холмогорахъ  „и  иныя  службы,  гдЬ  го- 
сударь у  кажетъ^;  а  городовымъ  людямъ,  взятымъвъэти  сотни  для 
московскихъ  и  отъ'Ьзжихъ  службъ  въ  1647  г.,  указано  „быти 
службами  и  тягломъ  въ  город'Ьхъ  на  посад']^хъ  по  прежнему  и 
наши  таможенный  и  кабацшя  и  всяк1я  службы  служить,  гд1^ 
кто  въ  которомъ  городЬ  живегь**  (А.  Э.,  т.  IV,  №  28). 
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Въ  противоположность  привидегированнымъ  торгово-про- 
мышленнынъ  дюдя1гь,  набраннымъ  въ  служебные  чины  и  сотни, 
главную  массу  торгово*промышленнаго  населешя  составляли 
черные  посалсше  люди,  отбывавппе  тягло  съ  своихъ  торговъ 
и  промысловъ.  Окладной  единицей  при  исчислеши  посадскаго 
тягла  съ  ХУ1^ в. ^ямяЖЯТ^  влад^юпце 

дворами  на  посадахъ  посадстае  люди  и  должны  были  прини- 
мать участхе  въ  уплате  падаюшихъ  на  посадъ  прямыхъ  сбо- 
ровъ  и  въ  отбываши  повинностей  по  М1рской  расЕладк^.  Но 
въ  какой  м'Ьр^  было  трудно  сосредоточить  торговлю  на  по- 
садахъ, въ  такой  же  жЬрЬ  представлялось  невозможнымъ 
обособить  посадское  тягло  отъ  у^^зднаго.  Стремлетя  къ  такому 
обособлен1ю  наталкивались  на  разнородныя  препятствхя. 

Съ  одной  стороны  то  имущество,  съ  котораго  исчислялось 
и  отбывалось  посадское  тягло,  т.  е.  посадсшй  дворъ,  могло 
перейти  въ  друпя  руки.  Интересы  посадскаго  тягла  не  стра- 
дали бы  при  этомъ  лишь  при  УСЛ0В1И,  если  новый  владЬлецъ 
лринималъ  на  себя  вс*]^  обязательства  продавца.  Такое  начало 
и  было  прежде  всего  установлено,  сначала  по  между-княже- 
скимъ  договорнымъ  грамотамъ,  правда,  относительно  земель: 
„А  хто  будетъ  покупилъ  земли  данньгЬ,  сдужни  или  черныхъ 
людий. . .  а  гЁ  хто  взможетъ  выкупити,  ин^  выкупятъ;  а  не 
взмогутъ  выкупити,  ин*  потянуть  къ  чернымъ  людемъ;  а  хто 
не  въсхочетъ  тянути,  ин*  ся  земль  съступятъ,  а  земли  чер- 
нымъ людемъ  даромъ**  (С.  Г.  Г.,  т.  I,  №  33).  Это  начало 
прим']^нялось  къ  посадскимъ  чернымъ  землямъ  и  дворамъ  еще 
въ  XVII  в.  Такъ,  по  уставной  грамотЬ  Устюжпы-Жел4зополь- 
ской  1614  г.  указано,  если  „кто  учнетъ  жити  на  черной 
земл'1,  сынъ  боярской  или  приказной  челов^^къ. . .  или  мона- 
стырьской,  или  чей  кто  ни  буди: . .  и  тягло  имъ  съ  тЬхъ  дво- 
ровъ  оброки  и  всяюе  розметы  тянути  по  вытно,  что  нанихъ 
ц']^ловалники  положатъ^.  Это  правило  подтверждено  особой 
грамотой  воевод-Ь  1623  г.:  „Будетъ  на  Устюжн-Ь  дворяне  и 
Д'Ьти  боярсше  и  всяк1е  съ^зжхе  уездные  люди  у  посадскихъ 
людей  посадскую  землю,  пашни  и  пожни,  и  дворы  и  лавки, 
покупали  въ  осадное  время  и  нын*]^  т^^ми  посадскими  зем- 
лями. . .  вдад^ютъ. . ,  а  нашнхъ  податей  и  м1рскихъ  розме- 
товъ  съ  ними  съ  посадскими  людми  съ  т^хъ  своихъ   дворовъ 


н  съ  лавокъ  и  съ  земель  не  платятъ:  и  ты  бъ  тЬмъ  людемъ, 
кто  влад^етъ,  всяшя  наши  подати  вел^лъ  платити.  . .  по 
окладу  земскихъ  ц']^ловалниковъ,  а  безданно  бъ  и  безоброчно 
никто  въ  избыдыхъ  не  жилъ"  (А.  Э.,  т.  Ш,  №  37  и  138). 
Так]я  же  правила  применялись  въ  Сольвычегодск'Ь,  Устюге, 
Вятк*;  а  въ  1677  г.  издано  и  общее  постановлеше  объ  об- 
ложеши  податями  всёхъ  владЪвшихъ  черными  землями  на  по- 
еадахъ  (Лаппо-Данилевск1й,  назв.  соч.,   154,  пр.  2). 

Но  служилые  люди,  вдад'&вш1е  въ  городахъ  осадными 
дворами,  съ  которыхъ  посадское  тягло  не  взималось,  стреми- 
лись и  пр1обр'1тенные  ими  посадсюе  дворы  и  земли  об'Ьлить, 
т.  е.  исключить  изъ  посадскаго  тягла,  что  имъ  нер-Ьдко  и  уда- 
валось. По  крайней  м^р*  за  20 — 40  гг.  XVII  в.  изв^стеиъ 
рядъ  челобит1й  огь  тяглецовъ  черныхъ  сотенъ  и  черныхъ  сло- 
бодъ  на  своихъ  же  общественниковъ,  что  они  закладывают!» 
и  продаютъ  б^^лом^стцамъ  тяглые  мЪста  и  дворы,  а  &Ьло- 
)г]^стцы  хотятъ  ихъ  об^лиъ2^^:ъ,  отчего  черныя  слободы  и  сотви 
пусгЬютъ.  На  эти  челобитья  посл-Ьдовалъ  рядъ  указовъ,  ко- 
торыми ограничивался  и  запрещался  переходъ'  тяглыхъ  по- 
садскихъ  ^14стъ  въ  руки  б-Ьлом^стцевъ.  Такъ,  уже  въ  1 620  г. 
вел^^но  приписывать  пустыя  черныя  м^^ста  на  посадахъ  къ 
посадамъ,  „п.  ч.  мимо  посадскихъ  людей  пустыми  м-Ьсты  вла- 
д4ть  иному  никому  не  вел-Ьно"  (Выпись  изъ  Тверск.  писц. 
кн.,  Тверь,  1901,  стр.  80).  Въ  1621  г.  предписано,  „тяг- 
лыхъ  дворовъ  и  дворовыхъ  жксть  б^Ьдом-Ьстцомь  не  продать, 
и  не  заложить,  и  по  душ^  и  въ  приданые  никому  не  отдать". 
Это  подтверждено  и  въ  1627  г.,  хотя  для  завладЬвшихъ  уже 
б^лом-Ьстцевъ  сд-киано  было  изъяпе  въ  томъ  смысл*,  что  имъ 
разрешено  было  жить  на  своихъ  м^стахъ  по  прежнему,  а 
вк']^сто  этихъ  м'Ьстъ  отвести  тяглымъ  людямъ  новыя  м^^ста. 
Въ  1634  г.  посл'Ьдовалъ  новый  указъ,  запрещаюпцй  закла-у 
дывать  и  продавать  тяглые  дворы  и  м^>ста  всякихъ  чиновт. 
людямъ,  съ  т^мъ  дополнен1емъ,  что  если  посадсше  люди  „для 
бедности  или  избывая  сотенного  тягла ^  будуть  дворы  и  иЪста 
закладывать,  продавать  и  пустошить,  то  по  закладнымъ  дворы 
и  и^та  „имати  въ  сотни  безденежно''  и  не  об']^ливать,  „для 
тягла,  чтобъ  впредь  изъ  сотенъ  тягла  не  убывало,  а  достал- 
нымъ  сотеннымъ  людемъ  въ  томъ  налога  бъ  не  было"*,  аза- 
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кдадчнковъ  я  йродавцовъ  щ^ысклввя  бить  кнутчжъ^.  Въ  1642  г. 
еостоялся  новый  указъ,  въ  силу  котораго  имущество  стоящихъ 
на  правеже  тяглыхъ  посадскихъ  людей,  а  именно  ихъ  дворн 
■  лавки,  ^продавать  тяглымъ  же  людемъ  гЬхъ  же  сотенъ,  а 
б^оягЬстцомъ  гЬхъ  дворовъ  и  лавокъ  въ  искъ  продавать  н 
отдавать  не  вел1}но^  (В.-Будановъ.  Хрнстоматая,  вып.  Ш, 
изд.  3,  стр.  124 — 126,  144  и  163).  Вс4  эти  правила  пе- 
решли и  въ  Уложен1е,  которое  хотя  и  не  возбраняло  закла- 
дывать тяглыя  посадск1я  имущества  крестьянамъ  ибоярскимъ 
людямъ,  но  запретило  имъ  таковыя  осваивать  и  об'клять;  б^^- 
домЪстцамъ  же  и  закладывать  было  нельзя  (Улож.,  гл.  X, 
269;  XIX,  15,  16  и  39).  Но  въ  1677  г.  состоялось  новое 
предписаше  сводить  съ  тяглыхъ  земель  б'!I^лом^^стцевъ.  А  въ 
1686  г.  издано  общее  узаконеше  о  чернослободскихъ  дворахъ 
и  м'Ьстахъ,  разрешившее  оставить  за  б'кюм'к^тцами  пр1обр'6- 
тенныс  ИМИ  дворы  и  м^^та  съ  обязательствомъ  платить  съ 
нихъ  тягло;  въ  случа'Ь  же  уклонен1я  ихъ  отъ  тягла,  тяглыя 
м^ста  у  нихъ  отбирать.  Впредь  же  закладывать  и  продавать 
б1^ом'Ьстцам'ь  тяглыя  мЪста  запрещалось;  закладчиковъ  и  про- 
давцовъ,  поступявшихъ  вопреки  указу,  предписывалось  бить 
кнутомъ,  а  отчулсденныя  м^^а  отбирать  безденежно;  въиски 
же  продавать  лишь  хоромы  (П.  С.  3.  №  1157,  Отд.  I,  ст.  1 
и  2).  Таким'ь  образомъ  черезъ  весь  московски  перходъ  про- 
ходитъ  двойственная  политика  правительства  относительно 
права  влад^^н1я  тяглымъ  посадскимъ  имуществомъ. 

Въ  связп  съ  переходомъ  посадскаго  тяглаго  имущества  въ 
руки  б-Ьлом^стцевъ  стоить  и  вопросъ  о  выход*  съ  посадовъ 
значительнаго  количества  тяглецовъ.  Это  явлеше'ужё  довольно 
рано  обратило  на  себя  впимаше  правительства,  такъ  какъ 
СП»  такого  выхода  страдало  посадское  тягло.  Уже  въ  Судеб- 
ник* Ц.  можно  отметить  первые  нерешительные  шаги  къ 
зг1креплен1ю  посадскихъ  людей  къ  посадамъ;  тамъ  сказано: 
„а  торгоБымъ  людемъ  городскимъ  въ  монастыр*хъ  не  жити, 
а  жити  пш»  Б1»  хюродскихъ  двор'Ьхъ;  а  которые  торговые  люди; 
учпутъ  жпти  въ  монастыр'Ьхъ,  и  гЬхъ  съ  монастырей  сводити* 
(ст.  91).  Легко  понять,  почему  р'Ьчь  идетъ  только  о  возвра- 
щеши  вышедшихъ  тяглецовъ  изъ-за  монастырей.  Около  поса- 
довъ нередко  возникали    властелинсшя    и    монастырсшя  ело-* 
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^ды,  куда  и  1С0ГЛИ  ближайшимъ  образомъ  выходить  посадоше 
жильцы.  Но  что  они  коглнвыходить  не  только  за  монастыри, 
V  что  противъ  такихъ  выходовъ  также  принимались  м'Ьры, 
^идЬтельствуетъ  грамота  1646  г.  на  Вятку,  изъ  которой 
нидно.  что  „Слободкого  городка  тяглые  люди  вышли  отъ  нихъ 
житн  в  Шестаковской  городокъ^;  слобоясане  съ  приставами 
прЕ'Ьхали  требовать  обратно  ушедшихъ,  но  шестаковцы  при- 
стававгь  „на  поруки  не  даются  и  отъ  нихъ  отбиваютца,  и 
тЬхъ  имъ  тяглыхъ  людей  слобожанъ  изъ  городка  не  выдадутъ, 
а  отымаются  слобоцкими  и  пол^тними  грамотами  на  пусто ^ 
(Труды  Вятск.  Арх.  Ком.  1905  г.,  вып.  3-й,  Отд.  Ш,  стр. 
87).  Во  второй  половине  ХУ1  в.  можно  указать  рядъ  слу- 
чаевъ  обратнаго  вывода  въ  старые  дворы  разошедшихся  по- 
садскихъ  жильцовъ  и  слобожанъ  въ  Серпухов^^,  въ  Бор'Ьл^^,^ 
Кашир'Ь  и  Св1яжск'Ь  за  время  1552 — 1586  гг.  (М.  Дьяко- 
жоновъ.  Очерки  изъ  исторхи  сельскаго  населешя,  2 — 6).  Въ 
уставной  Торопецкой  грамот-Ь  1590  г.  предоставлено  разо- 
шедшихся съ  посада  жильцовъ  вывозить  на  старыя  мЬста 
безоброчно  и  безпо'шлинно  въ  запов^дныя  л^та  (И.  Побойнинъ. 
Торопецкая  старина,  1902,  прил.  I).  ВсЬ  эти  данныя  безспорно 
указываютъ  на  начинающееся  прикр'Ьплен1е  посадскихъ  людей 
къ  посадам!.. 

Но  наряду  съ  этими  данными  существуетъ  ц%лый  рядъ 
ука8ан1й  на  то,  что  мнопе  города,  особенно  въ  центре  го- 
сударства, нусгЬютъ.  Такъ,  по  сотной  выписи  1574  г.  въ 
Муроме  на  посади  было  тяглыхъ  черныхъ  дворовъ  жилыхъ  111, 
дворовъ  пустыхъ  107  и  пустыхъ  дворовыхъ  м'Ьстъ  520,  при- 
чемъ  по  сотной  1566  г.  тамъ  числилось  въ  живущемъ  587  дв. 
и  убыло  „изъ  жива  въ  пусто^  за  восемь  л4тъ  476  дв.  Въ 
Коломне  въ  70-хъ  годахъ  было  всего  жилыхъ  посадскихъ 
34  дв.,  пустыхъ  56  дв.  и  дворовыхъ  м^стъ  пустыхъ  606. 
Въ  Можайске  въ  конц'Ь  XVI  в.  описано  жилыхъ  посадскихъ 
203  дв.,  пустыхъ  127  дв.  и  пустыхъ  дворовыхъ  м'Ьстъ  1446 
(А.  Ю.  №  229;  Н.  Чечулинъ.  Города  Московскаго  государ- 
ства, 156 — 158).  Поел*  смутнаго  времени,  когда  все  госу- 
дарство отъ  литовскихъ  людей  разорилось  и  запустило,  наблю- 
;цм[0сь  общее  запустЬше  городовъ,  всл^дствге  чего  уплата 
тягла  для  оставшихся  посадскихъ.  тяглецовъ  сд'Ьлалась  певоз- 
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НОЖНОЮ.  На  земскомъ  соборе  1619  г.  было  указано,  чта 
„изъ  за-Иосковныхъ  и  взъ  Украинныхъ  городовъ  посадцкхе 
мнопе  люди,  лготя  себ*,  чтобъ  имъ  въ  горойхъ  податей  ни- 
какихъ  не  платить,  пр№хали  къ  Москве  и  живутъ  на  МосквЪ 
и  по  городомъ  у  друзей,  а  по  городомъ,  гд*  кто  жилъ  папе- 
редъ  сего,  ^хати  не  хотятъ;  а  изъ  иныхъ  Украинныхъ  и  {)а- 
зореныхъ  городовъ  и  всяше  люди  бьютъ  челомъ  о  лготЬ,  что 
имъ  для  ихъ  разоренья  во  всякихъ  податЬхъ  дати  лготы.  А 
иные  посадцше  п  уездные  люди  заложились  въ  закладчик 
за  бояръ  и  за  всякихъ  людей,  а  податей  никакихъ  съ  своею 
братьею  съ  посадцкими  и  съ  уЬздными  людми  не  платяп.,  а 
живутъ  себ*  въ  поко***.  Эсл'Ьдствхе  этого  соборъ  приговорилъ 
послать  писновъ  и  сыщиковъ  идя  новой  описи  городовъ  и 
уЁздовъ  и  для  сыска  и  водворешя  на  старый  вгкгга  разошед- 
шихся и  заложившихся  посадскихъ  тш^лецовъ  (Кн.  раз]>.  1^ 
613).  Повидимому  результаты  этого  сыска  оказались  не  осо- 
бенно плодотворными  въ  смысл*  водвореп1я  посадскихъ  людей 
па  прежн1я  ихъ  м'Ьста.  По  крайней  м'Ьр*  въ  1638  г.' поручено 
было  спещальному  Приказу  вновь  сыскивать  въ  Москве  п  по 
городамъ,  за  властями,  монастырями  и  помещиками  и  вотчин- 
никами „закладчиковъ  и  въ  черпыхъ  сотпяхъ  и  въ  слободахъ 
и  въ  город^хъ  тяглыхъ  людей,  которые  вышли  изъ  черныхъ 
сотенъ  и  изъ  слободъ  и  въ  город^хъ  съ  посаду  съ  тягла,  съ 
московского  разоренья",  т.  е.  съ  воцарен1я  Михаила  0едо- 
ровича.  Производить  сыскъ  по  вс4мъ  городамъ  предписано 
было  „по  росписямъ,  каковы  росписи  подадутъ  сотсюе  и  ста- 
росты за  руками"  (А.  Э.,  Ш,  .М?  279).  Къ  сожал-Ьшю  обшир- 
ное делопроизводство  по  этому  сыску  до  сихъ  поръ  совер- 
шенно еп1е  не  изсл^довано. 

Все  так1я  меры  къ  возвращешю  на  посады  вышедшихъ. 
оттуда  тяглецовъ,  хотя  бы  оне  далеко  не  всегда  приводидж 
къ  намеченнымъ  целямъ,  показываютъ,  что  московское  пра- 
вительство установило  и  проводило  принципъ  прикреплевоя 
къ  посадамъ  посадскихъ  тяглецовъ.  Даже  переходъ  съ  посада 
на  посадъ  не  признавался  правомернымъ.  Уложен1е  признало 
этотъ  принципъ,  хотя  въ  то  же  время  санкщонировало  в&к 
состоявшяся  ранее  перечисдетя  въ  друпе  посады  и  сотнв« 
Въ  Уложен1н  сказано:  ^А  которые  московсввхъ  слободъ  по- 


садсше  люди  нын%  живугь  въ  город1^хъ,  а  городовые  посад- 
еше  люди  живутъ  на  МосевЪ  и  въ  розныхъ  городЪхъ,  и  т^мъ 
тяглымъ  посадскимъ  людемъ  и  впредь  жити  въ  тЬхъ  м']^С'гЬхъ, 
гдЬ  они  ожилися,  а  съ  Москвы  въ  городы  по  старине  и  изъ 
городовъ  къ  Москв*  и  изъ  города  въ  городъ  ихъ  посадскихъ 
тяглыхъ  людей  не  переводнти"  (XIX,  19).  Вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ 
тамъ  постановлено  сыскивать  всЬхъ  посадскихъ  тяглецовъ,  по- 
кинувшпхъ  тягло  и  проживающихъ  въ  закладчикахъ,  „и  сво- 
аити  на  старые  ихъ  посадсше  м'Ьста,  гд'Ь  кто  живалъ  напредь 
сего,  безл-Ьтно  п  безповоротно*"  (ст.  13).  Ц'Ьлый  рядъ  статей 
бол^е  детальпаго  характера  им'Ьлъ  въ  виду  обезпечить  начало 
прикр*плен1я  къ  посадамъ  (XIX,  22  —  32).  Но  и  поел*  Уло- 
жен1Я  приходилось  правительству  д'Ьлать  серьезныя  уступки 
настоятельнымъ  нуждамъ  текущей  практики.  Въ  1682  г., 
напр.,  было  предписано  не  возвращать  на  старые  посады 
тЬхъ  жильцовъ,  которые  перешли  на  друпе  посады  и  попали 
ва  новыхъ  м'Ьстахъ  жительства  въ  переписныя  книги  1674  г.; 
но  впредь  переходы  съ  посада  на  посадъ  вновь  запрещались 
и  .перешедшихъ  велъно  возвращать  на  старый  мЪста  (П.  С.  3. 
»,  980). 

Прикр^^плен1е  къ  посадамъ  ии^ло  ц'Ьлью  прекратить  вы- 
ходъ  тяглыхъ  людей  съ  посадовъ  и  гЬмъ  предотвратить  уве- 
личешё  платежей  для  оставшихся,  такъ  какъ  за  вышедшихъ 
должны  были  платить  оставшхеся  посадскхе  жильцы.  Падающее 
ва  нихъ  бремя  платежей  возрастало  съ  выбытхемъ  изъ  тягла 
срежнихъ  плательщиковъ.  Но  затруднешя  въ  отбываши  по- 
садскаго  тягла  зависали  не  только  отъ  перехода  посадскихъ 
дворовъ  и  м1Ьстъ  въ  руки  бЪлом'Ьстцевъ  и  ухода  тяглецовъ, 
но  еще  и  отъ  конкуренщя  въ  торговле  и  промыслахъ,  какую 
приходилось  выдерживать  посадскимъ  жильцамъ  съ  лицами, 
не  приписанными  къ  посадамъ,  но  занимавшимися  торгомъ 
и  промысламнГ'Зтб  были  главнымъ*  образомъ  жители  слободъ, 
устраиваемыхъ  нередко  вплотную  съ  посадами  по  почину 
духовныхъ  властей,  монастырей  и  крупныхъ  частныхъ  соб- 
ственниковъ.  Вл1ятельные  устроители  слободъ  населяли  ихъ 
своими  людьми  и  крестьянами  и  выхлопатывали  для  своихъ 
сжобожанъ  рааныя  льготы  (отсюда  и  на8ван1е  „слободы^). 
Не  илв^я  вовсе  посадскаго  тягла  или  отбывая  его  далеко  на 
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въ  полномъ  объеме)  слободсше    жильцы   занимались  торпипк) 
и  промыслами    при    бод^е    выгодныхъ   услов1яхъ  въ  ущербгь^ 
посадскимъ   людямъ.    На   ненормальность    таього    иодожен141* 
д'Ьлъ    уже   давно    было    обращено    внимате     правительства. 
Грозный    на    Отогдавомъ   собор'Ь    указывалъ  на  то,  что    оп^ 
слободъ  ^государьская   подать    и  земьская  тягдь  изгибла^,  т 
предлагадъ  применять  старый  „указъ    слободамъ^,  сохранив-- 
Ш1ЙСЯ    въ    уставныхъ  книгахъ  его  д'Ьда  и  отца.  Этотъ  укап 
до  насъ  не  сохранился.    Стоглавый   соборъ  въ  евоихъ  поста>- 
новдешяхъ  подтвердилъ  недавн1й    приговоръ  1550  г.,  по  кс>- 
торому  предписано  „слободамъ  вс^мъ  вовымъ  тянути  з  грац- 
Бими  людми    во    всякое  тягло  и  3  судомъ^.    И    сверхъ  того 
соборъ  установилъ,  что  „новыхъ    бы    слободъ    не    ставити  « 
дворовъ  многихъ  (новыхъ)    въ   старыхъ    слободахъ    ле    при- ' 
бавливати'',  кром^  случаевъ  выселешя  в!^  новые  дворы  отд:Ь- 
лившихся  членовъ  семьи;  „а  опричпым'ь  прихожимъ   людемъ 
градскимъ  и  сельскимъ    въ    тЬхъ   старыхъ  слободахъ  новыхъ 
дворовъ    не    ставити**;  только    въ    опусгЬвш1е    старые  дворы 
разр']&шево  называть  сельскихъ  и  городскихъ  ис  тяглыхъ  лю-* 
дей    (Ждановъ.   Матер1алы    для    истор1и   Стоглаваго   собора, 
Ж.  М.  Н.  Пр.   1876,  №  7;  Стоглавъ,  Казань.  1862,  412— 
414). 

Въ  какой  м'Ьр'!!  эти  постановлен1я  собора  исполнялись 
даже  относительно  властелинскихъ  и  монастырскйхъ  слободъ, 
сказать  очень  трудно.  Несомн'Ьнно  лишь  то,  что  въ  ХЛ*1  « 
XVII  вв.  около  посадовъ  существовали  мнопя  слободы,  гь 
которыми  посадсше  люди  вели  упорную  борьбу,  добиваясь 
зачислетя  ихъ  въ  тягло,  хотя  далеко  не  всегда  съ  усиЪхомь^ 
Такъ,  въ  Коломн*,  гд4  въ  1577  г.  было  всего  34  исилыхъ 
посадскихъ  двора,  въ  двухъ  владычнихъ  слободкахъ  сосчитана 
123  дв.,  жильцы  которыхъ  владели  и  лавками.  Въ  концЪ 
ХУ1  в.  въ  Можайске  на  •  203  жилыхъ  посадскихъ  дв.  въ. 
четырехъ  монастырскихъ  слободахъ  оказалось  45  дв.,  въ  ко- 
торыхъ жили  „торговые  и  мастеровые  молодч1е  люди,  а  съ  по- 
садцкими  с  черными  людми  тягла  не  тянуть,  опричь  городо- 
вого д^^ла^.  Но  въ  то  же  время  на  УстюжнЬ  упомянута 
»въ  Ильинской  улиц*]^  слободка,  что  поставидъ  Никодьсшй^ 
лгуменъ  на  черныхъ  м^сгЬхъ  посл^  пожару...  и  лосл^  топ^ 


во  челобитью  посадскихъ  людей  та  слободка  припвсава  бъ 
досадскимъ  къ  тяглымъ  людявгь,  а  къ  ИльЬ  пророку  даютъ 
руги  по  10  р.,  а  сами  тянуть  государево  тягло  съ  посад- 
скими людьми  ровно^.  Въ  Серпухове  приписаны  въ  тягло 
127  дв.  разныхъ  слободокъ;  въ  Муроме  на  посадЪ  показаны 
^дворы  б^^лые,  а  приписаны  они  въ  тяглые  къ  чернымъ  же 
дворамъ**,  всего  75  дв.  (Чечулинъ,  н.  с.  156,  168,  71, 
175  и  ел.),  та  же  данныя  наблюдаются  и  въ  XVII  в.  Съ 
одной  стороны  можно  отметить  приписку  слободъ  къ  поса- 
дамъ  иа  томъ  основан1и,  что  жители  ихъ  ^живутъ  не  на 
паши!,  промышляютъ  торжишкомъ^  (Лаппо-Данилевсюй,  н.  с, 
166).  Съ  другой  стороны  слободы  существуютъ  прп  поса- 
дахъ  на  совершенно  льготныхъ  услов1яхъ.  Такъ,  по  ниже- 
городской писцовой  книгЬ  1621 — 22  г.  тамъ  описаны  двЬ 
слободы,  одна  Печерскаго  монастыря,  другая  Благов-Ьщен- 
скаго  патр1арша  монастыря;  въ  первой  насчитано  89  дв.  и 
про  жильцовъ  сказано:  „а  тягла  т^  люди  с  посадцкимн 
людми  и  пикакихъ  государевыхъ  податей  не  платятъ,  а  пла- 
тать с  своихъ  дворовъ  и  зъ  дворишковъ  оброкъ  в  манастырь 
на  монастырьское  строенье  и  дЬлаютъ  въ  монастыр'Ь  1  в  мо- 
настырьскпхъ  в  подгородныхъ  селехъ  всякое  монастырьское 
жзд'Ьлье";  во  второй — 53  дв.,  „а  промышляютъ  т^>  люди 
своимъ  рукод^льсмъ,  а  оброкъ  платятъ  в  монастырь  па  мо- 
настырьское строенье,  а  с  нижегородцы  с  посадцкимн  людми 
никакихъ  государевыхъ  податей  не  платятъ  и  в  сошное 
письмо  не  положены"  (Р.  И.  В.,  т.  XVII,  345  и  352).  У 
нижегородскаго  иосада  съ  Благов^^щенскимъ  ионастыремъ  съ 
1592  по  1636  г.  велись  нескончаемыя  тяжбы  изъ  за  мона- 
стырской слободки  и  ея  жильцовъ  съ  перем^ннымъ  счасть- 
емъ  то  для  одной,  то  для  другой  стороны;  но  все  же  сло- 
бода сохранила  свою  независимость  отъ  посада  (Дьяконовъ, 
н,  с,  28—30). 

Въ  общей  форм'Ь  вопросъ  объ  отношен! и  слободъ  къ 
посадамъ  возбужденъ  былъ  на  соборЬ  1648  г.  по  челобитью 
всякихъ  чиновъ  людей  30  окт.  Въ  атомъ  чедобитьи  указы- 
валось, что  около  Москвы  и  по  городамъ  заведены  дворы,  а 
около  посадовъ  на  государевой  земл'Ь  построены  слободы 
духовныхъ  п  служилыхъ   людей,  и  въ  этихъ   дворахъ  и  ело- 
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бодахъ  живутъ  мнопе  торговые  и  ремеслеиные  люди  и  кресть* 
яне  и  торгуютъ  большими  торгами  и  занимаются  промыслами, 
а  го<зударевыхъ  податей  не  платятъ  и  службъ  не  служатъ, 
отъ  чего  торговымъ  тяглымъ  людявгь  „въ  тор1'^хъ  и  въ  провш- 
«л^хъ  и  въ  ихъ  многихъ  обидахъ  чинится  смятен1е  и  межу- 
соб1е  и  ссоры  болшге'^.  Въ  прим^ръ  челобитчики  указали 
на  слободу  Благов*щенскаго  монастыря  въ  Н.  Новгород*, 
въ  которой  за  патрхархомъ  сверхъ  ппсцовыхъ  книгъ  про- 
живало свыше  600  чел.  торговыхъ  и  ремесленныхъ  людей, 
собравшихся  сюда  изъ  разныхъ  городовъ  ,,для  своего  промн- 
му  и  легости^.  Челобитчики  просили,  чтобы  такихъ  слободъ 
въ  Москве  и  городахъ  не  было  бы,  и  вол*]^  бы  государь 
во  вс^хъ  городахъ,  на  посадахъ  и  около  посадовъ  въ  слобо- 
дахъ  всякимъ  торговымъ  и  промышленнымъ  людямъ  быть  ва 
собою  вел.  государемъ  въ  тягл*  со  всЬми  ровно,  чтобы  ни- 
кто въ  избылыхъ  не  былъ,  и  чтобы  во  всемъ  народ*  мятежа 
и  с<х)ры  и  междуусоб1я  отт.  той  розни  не  было.  Къ  этой 
просьб*  несколько  позда*е  земскхе  старосты  и  посадсгае 
люди  присоединили  новое  челобитье,  чтобы  къ  лосадамъ 
были  приписаны  села  и  деревни  на  земляхъ  частныхъ  земле- 
влад*льцвв7>,  лежащ1я  въ  рядъ  съ  посадами  и  около  посадовъ» 
(А.  Э.,  т.  IV,  ]«  32). 

Отв*томъ  на  эти  челобитья  и  явилась  XIX  гл.  Уложен1я. 
Въ  ней  прежде  всего  и  р*шснъ  вопросъ  относительно  сло- 
бодъ ы  въ  томъ    смысл*,  что   ВС*  слободы    на  Москв*  и  въ 

'^  городахъ  и  около  Москвы  и  городовъ,  принадлежащхя  ду- 
ховнымъ  учрелсден1ямт>  и  частнымъ  лицамъ  и  построенныя  на 
1Х)сударевой  посадской  земл*,  со  вс*ми  людьми,  кром*  кабаль- 
ныхъ,  вел*но  взять  на  государя.  \,  А  впредь  опричь  государе- 

^выхъ  слободъ  ничьимъ  слободамъ  на  Москв*  и  въ  город*хъ 
не  быти''  (ст.  1  и  5).  Предписано  было  отобрать  и  слободы, 
построенныя  на  б*лой  куплепой  и  пе  куплепой  земл*  за  то: 
„не  строй  на  государевой  земл*  слободъ  и  не  покупай  по- 
са,1ской  земли"  (ст.  7),  Дал*е,  предписано  было  взять  на 
государя  чьи  бы  то  ни  было  вотчины  и  помЬстья  па  поса- 
дахъ или  около  посадовъ,  „а  сошлися  съ  посады  дворы  съ 
дворами  или  близко  посадовъ^,  равно  и  построенный  на 
этпхъ  земляхъ    села  и  деревнп,  „и  устроити    ихъ  съ  посади 
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въ  рядъ  съ  своими  шсударевыми  тяглыми  людьми  всякими  ио- 
датьми  и  службами''  (ст.  8  и  9).  Крестьянамъ  и  инымъ  лю- 
дямъ,  Бром^^  стр']^льцовъ,  казаковъ  и  драгунъ,  запрещепо  было 
вла^^ть  на  посадахъ  лавками  и  промышленными  предпр1ят1ями, 
если  они  не  состоять  въ  посадскомъ  тягл1>;  им'Ьщ1яся  у  нихъ 
торговыя  заведешя  они  должны  были  продать  посадскимъ 
людямъ  и  впредь  не  пр10бр'Ьтать  подъ  угрозой  конфискац1и 
^ст.  9,  И  и  12).  Вс^  эти  м']^ры  р^^зче  выделили  посадъ 
отъ  у4зда,  такъ  какъ  посадсюе  люди  прикреплялись  къ  по-^ 
садскому  тяглу  и  м4сту  жительства,  но  за  то  въ  их'1>  рукахъ 
сосредоточивалась  торговая  и  промышленная  деятельность  на 
посадахъ.  Въ  первые  три  года  по  издан1и  Уложешя  отпи- 
сано было  въ  посадское  тягло  изъ  состава  слободъ  и  отдЪль- 
ныхъ  дворовъ  всего  10000  дв.  съ  21000  населешя  (Акты 
Гарелина,  №  140). 

В.  Серггьевичъ.  Юрид.  древн.,  З^^ЗЗ^^  В.-Будановь. 
Обзоръ,  130 — 134»  Плошинсшй.  Городское  или  среднее  со- 
стоян1е  русскаго  народа,  1852;  Пригара.  Опытъ  истор1и  со- 
СТОЯН1Я  городскихъ  обывателей  въ  восточной  Росс1И,  1868; 
А.  Градовскгй.  Истор1я  м-Ьстнаго  управлешя,  1868,  стр. 
145—212  и  Собр.  соч.,  т.  II,  250 — ^14:  //.  Д-  Чечулинъ,  Го- 
рода московскаго  государства  въ  X  V I  в.,  1889;  А.  Лаппо-Да- 
нилевскгй.  Организашя  прямого  обложен1Я  въ  Московскомъ 
государств^Ь,  1800,  стр.  112—179!  А.  Г.  Ильинскгй.  Город- 
ское населеше  Новгородской  области  въХУ1в.  Ж.  М.Н.  Ир.. 
1876,  №  6  и  Историч.  Обозр.  1897,  т.  IX;  Я.  Неволинъ. 
Обний  списокъ  русскихъ  городовъ,  Собр.  соч.,  т.  VI;  С,  А. 
Богоявленскгй.  Н-Ькоторыя  статистичесюя  данныя  по  исто- 
рхи  русскаго  города  въ  XVII  в.  Древности.  Труды  архео- 
графической коммисс.  Москв.  археол.  Общ,,  т.  I,  вып.  з- 

г- 

Сельское  населен1е.  / 

Сельское  населеше  въ  Московсковгь  государств1^  носить  раз- 
выя  назвашя.  Чаще  всего  оно  называлось  „крестьяне^.  Это  наиме- 
нованге  возникло  посл^  татарскаго  завоеванхя,  когда  все  русское 
населеше  въ  отлич1е  отъ  поганыхъ  татаръ  именовало  себя 
^хрнопане^.  Но  очень  скоро  терминъ  удержался  только  для 
обо8оачен1Я  массы  сельскаго  населешя.  Сами  крестьяне  не- 
Р'Ьдко    называли    себя,    обыкновенно    въ    обращен1н  къ    вел. 
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КНЯЗЮ  ИЛИ  государю,  ^сиротамн^.  Встречается  и  термина 
9 черные  люди^.  КромЪ  того  отдельные  разряди  сельскаш 
населешя  назывались  „половниками^,  „серебрениками^,  „склаА- 
виками^,  я  бобылями^,  „соседями^,  ^подсосЪдвиками'',  ^за- 
хребетниками'' „подворниками''  и  др.  въ  зависимости  отъ  хо* 
зяйственнаго  и  тяглаго  ихъ  положен1я. 

Выше  отм']^ченный  (стр.  95 — 96)  процессъ  обезземелен1а 
мелкихъ  собственниковъ  смердовъ  привелъ  къ  тому,  что  вгъ 
московское  время  масса  сельскаго  населетя  не  нм1и1а  соб- 
^ственныхъ  участковъ  и  проживала  на  чужой  земл^  въ  каче- 
стве арецдаторовъ.  Лишь  въ  северныхъ  частяхъ  бывшихъ  нов- 
городскихъ  владен1й  еще  и  въ  XVI  в.  удерживались  немногие 
остатки  мелкихъ  землевладельцевъ  въ  лице  „земцевъ^  илк 
^своеземцевъ"  (Сводъ  мн^шй  о  нихъ  у  М.  Р1.  ПомяЗй)вска10^ 
^Х)черки  изъ  исторш  Новгорода  въ  первый  в'Ькъ  московскаго^ 
владычества**,  Ж.  М.  Н.  Пр.  1904,  Л?  7);  но  они  исчезли^ 
разбившись  на  два  слоя,  изъ  которыхъ  одннъ  слилсясъ2[^- 
кими  по^'^уг^ми  слугами,  а  другой — съ  крестьянами.  Кресть-^ 
яне  же  все  оказались  съемщиками  участковъ  чужой  земли, 
будь  то  въ  черныхъ  или  оброчныхъ  волостяхъ,  въ  дворцо- 
выхъ  имен1яхъ,  или  въ  монастырскихъ  или  частныхъ  вотчн- 
вахъ  и,  наконецъ,  въ  поместьяхъ.  По  раз.1шч1ю  положешй  ц 
дальнейшей  судьбе  следуетъ  проводить  разницу  мсжд^г:  кре- 
стьянами, поселившимися  на  черной  волостной  земле  съ  од- 
ной стороны,  и  крестьянами^^  проживавшими  на  вотчинныхъ  т 
поместныхъ  земляхъ"—съ  другой.  "Первые  назывались  государ! - 
^  <:  -  выми,  черными,  волостны[ми,  тяглыми;  вторые— помещиковыми* 
^^^' *  *  и  вотчинниковыми,  монастырскими,  дворцовыми,  короче  вла- 
дельческшш  крестьянами.  Хъ  точки  зрешя  податной  или  тя1  - 
лой  между  этими  группами  крестьянъ  нельзя  провести  ника- 
кой разницы.  Какъ  прежде  смерды  являлись  главными  пла-. 
тельщиками  дани,  такъ  въ  разсматриваемое  время  крестьяне  со- 
ставляли главную  массу  тяглыхъ  земледельцекь,  почему  л^ 
назывались  еще,  въ  зависимости  отъ  способовъ  исчислен1я  ;& 
раскладки  прямыхъ  сборовъ,  ^численными^,  ^вытвымн'^  и.т 
,, письменными  людьми^. 

По    памятникамъ    Х1У    и    ХУ    вв.  все  аги  земледельц|•^ 
вполне    свободвые    люди,    пользуюпцеся    свободой    перехода 
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И  сначала  безъ  всякяхъ  ограничешб.  По  междукняжескимъ 
договорамъ  обеапечивадась  свобода  перехода  ивъ  одного  кня* 
жешя  въ  другое  вольвыхъ  людей  или  крестьянъ:  ^А  межъ 
насъ  дюдемъ  и  гостемъ  путь  чисть  безъ  рубежа";  иди:  „А 
которые  люди  съ  которыхъ  м^Ьстъ  вышли  добровольно,  ино 
тымъ  людемъ  вольнымъ  воля,  гдЬ  похотятъ,  тутъ  живуть"; 
иди:  „А  хрест1аномъ  межъ  насъ  волнымъ  воля^  (А.  Э.,  т.  1^ 
Л  14;  Сб.  Муханова,  №  7;  С.  Г.  Г.,  т.  I,  №№  95,  127). 
Только  въ  договорахъ  московскихъ  великихъ  князей  съ  уд-Ьль- 
ными  стороны  обязывались  ле  принимать  ~  черныхъ  людей: 
цА  который  слуги  потягли  къ  дворьскоиу,  а  черный  люди  къ 
сотникомъ,  тыхъ  нывъ  службу  не  приимати"*;  но  въ  большин- 
стве грамогь  этого  вида  выражеше  ^въ  службу  **  опущено 
(С.  Г.  Г.,  т.  I,  №№27,  УЗ,  35,  45,  71,  78,84).  И  действительно, 
было  бы  не  понятно,  почему  черныхъ  людей  нельзя  прини- 
мать въ  службу  и  возможно  было  принять  въ  крестьяне. 
Самая  служба  въ  данномъ  случае  понимается  не  въ  смысле 
военной  службы,  а  службы  подъ  дворскимъ,  т.  е.  въ  каче- 
стве бортниковъ,  садовниковъ,  бобровниковъ,  псарей  и  пр., 
которые  за  эту  службу  получали  участки  земли,  какъ  и 
крестьяне  (выше,  стр.  263  —  264).  Обязательство  не  при- 
нимать черныхъ  людей  объясняется  гЬмъ,  что  князья  вза- 
имно обязывались  ^блюсти  ихъ  съ  единого^,  какъ  и  числен- 
ныхъ  людей,  т.  е.  сообща  о  нихъ  заботиться.  Черные  люди 
тянули  къ  сотникамъ  или  къ  становщикамъ  уплатою  прямыхъ 
сборовъ,  въ  частности  татарской  дани,  а  эту  ^  дань  или  та- 
тарски выходъ  вел.  князь  московск1й  уплачивалъ  совместно 
съ  удЬльнымп  князьями  по  долямъ.  Вотъ  почему  эти  князья 
и  должны  были  сообща  заботиться  о  черныхъ  и  численныхъ 
людяхъ  и  не  должны  были  переманивать  ихъ  одинъ  у  дру- 
гого. Такимъ  образомъ,  это  ограниченхе  нисколько  не  умаляло 
свободы  перехода  черныхъ  людей;  оно,  наоборотъ,  косвенно 
подхверждаетъ  ея  существоваше. 

Не  только  выходъ  крестьянъ  за  пределы  княжен1Й  былъ 
невыгоденъ  для  княжескихъ  правительствъ;  столь  же  невьш)-) 
день  быдъ  переходъ  крестьянъ  и  въ  предедахъ  одного  квя-/ 
жт1л  съ  тягдыхъ  участковъ  на  льготные.  Поэтому  во  мно-^ 
гихъ  льготннхъ    грамотахъ    на   имя    духовныхъ   и  светскихъ 
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вемлевлад^^лъцевъ  стояпо.^указ&ше,  что  вотчинвики  могли  при- 
зывать поселенцовъ  въ  свои  и11гЬн1я  изъ  иныхъ  княжешй,  сво- 
ихъ  старыхъ  жильцовъ,  гЬхъ,  ^кого  окупивъ  посадятъ**,  и 
безвытныхъ  людей,  и  ввгЬсгЬ  съ  гЬмъ  запрещалось  принимать 
„тутошныхъ  людей  волостныхъ  или  становыхъ",  „моихъ  людей 
вел.  князя",  ^изъ_моихъ  волостей  и  изъ  моихъ  сель**,  „изъ 
Еашея  вотчины^,  или  еще  чаще — „тяглыхъ  иисменныхъ  и 
вытныхъ  людей"  (А.  Э.,  т.  I,  №Л!  4,  17,  »8,  20,  21,  31,  34,  36, 
39,  41,  43,  44,  46,  53,  102;  Р.  И.  Б.,  т.  II,  №№  1 2—14,  21— 
23;  А.  Ю.  Б.,  т.  I,  №  31;  Акты  Юшкова,  №Л?  4,  15,  26, 
27,  40  и  др.).  Всегда  было  много  охотнпковъ  поселиться 
на  льготныхъ  условхяхъ;  но  князья  заранее  ограждаютъ  свои 
Н1стересы  и  представляютъ  льготы  лишь  под7»  условхемъ  не 
принимать  ихъ  тяглецовъ.  Хотя  сохранились  льготныя  гра- 
моты, въ  которыхъ  такого  запрещенхя  не  содержится,  но  от- 
сюда нельзя  заключать  о  томъ,  что  въ  такихъ  случаяхъ  ни- 
какихъ  ограничешй  въ  пр1ем'Ь  поселенцевъ  и  не  предъявля- 
лось. Наши  древн1я  грамоты  писались  не  всегда  съ  исчер- 
пывающей полнотой,  и  изъ  умолчашя  въ  нихъ  дЬлать  выводы 
в'ь  ту  или  другую  сторону  весьма  рисковано;  во  всякомъ 
случае  упомянутыя  льготныя  грамоты  не  содержать  отмЬны 
указаннаго  запрещетя  не  принимать  тяглыхъ  людей.  Весьма 
характерно,  однако,  то,  что  запретъ  относится  къ  землевда- 
д^льцамъ,  а  не  къ  крестьянамъ.  Запретить  посл^^днимъ  пе- 
реселешя  князья  не  могли  п  по  очень  простой  причине:  отъ 
князя,  издавшаго  тако^  запретъ,  если  не  всЬ,  то  очень  мно- 
пн  крестьяне  ушли  бы  въ  сосЬдшя  княжешя,  гдЬ  переходъ 
не  встр'Ьчалъ  никакихъ  стЬснен1Й. 

^С)тъ  половины  XV  в.  становятся  известны  и  ограничешя 
другого*  рода,  ЯВЛЯЮЩ1ЯСЯ,  однако,  лишь  местными  и  част- 
ными. Князья  удельные,  б'Ьлозерсюй  и  вологодсюй,  н  велише 
московсюе  за  время  1450 — 1471  гг.  въ  грамотахъ  на  имя 
должносаныхъ  лицъ  и  монастырей  отдавали  распоряжен1я  о 
порядке  отказа  и  вывода  пзъ  за  монастырей  верапонтова 
(вблизи  г.  Кириллова  Новг.  губ.)  и  Кириллоб'!и10зерскаго  нхъ 
монастырскихъ  половниковъ,  серебрениковъ  и  людей.  Изъ  гра- 
мотъ  видно,  что  раньше  монастырскихъ  крестьянъ  отказывали 
„межень  л1^та  и  всегды"  или  „о  рождеств* .Христов*  но  Пе- 
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тров^  дыи^.  Впредь  князья  предписываютъ  отказывать  только 
въ  Юрьевъ  день  осенн1й  (26  ноября),  а  именно  ,,за  дв'Ь  не«* 
д-Ьди  до  Юрьева  дни  п  нед'Мю  по  Юрьев-Ь  дни**,  или  „о 
Юрьев*  дни  да  неделю  по  Юрьев*  дни";  въ  остальное  же 
время,  „отъ  Юрьева  дни  до  Юрьева  дни^,  изъ  монастырскихъ 
деревень  серебрениковъ  и  всЬхъ  монастырскихъ  людей  князья 
пускать  не  велягь.  Кром*  того  въ  гЬхъ  же  грамотахъ  о  се- 
ребреникахъ  установлено  правило:  ^который  поидетъ  о  Юрьев* 
дни  мапастырьскихъ  людей,  и  онъ  тогды  и  денги  заплатить"; 
или:  „а  коли  серебро  заплатить,  тогды  ему  и  отказъ"*.  Въ  осо- 
бой грамот*  Иванъ  III  даль  указан1е  м*стнымъ  властямъ,  какъ 
имъ  надлежить  поступать  вь  спорныхъ  случаяхъ  при  отказ* 
задолжавшихъ  крестьянъ  Кириллова  монастыря:  ^которой  хри* 
ст1анипъ  скажется  въ  ихъ  серебр*  виновать,  и  вы  бы  ихъ 
серебро  заплатили  манастырьское  да  ихъ  христхапина  вывезите 
вонъ;  а  кто  ся  скажетъ  манастырю  серебромь  не  виновать, 
и  вы  бы  по  томь  манастырю  вь  ихъ  серебр*  давали  поруку" 
и  загЬмъ  дЬло  р*шали  судомь.  Въ  одной  изъ  грамоть  дана  и 
санкш'я  новаго  правила:  „а  хто  откажеть  до  Юрьева  дни,  или 
поел*  Юрьева  дни,  ино  тоть  отказъ  не  въ  отказь"  (А.  Э., 
т.  I,  №№  48  и  73;  Д.  кь  А.  И.,  т.  I,  №  198).  Итакь,  ^въ 
шести  грамотахъ,  касающихся  двухь  монастырей,  установлены 
два  ограиичеп1я  относительно  отказа  или  перехода  монастыр-  ^  // 
скихъ  крестьянъ:  1)  переходь  допускался  одинъ  разъ  въ  году, 
около  Юрьева  дня,  въ  тетенГё  срокаГотъ  одной  дотрехъ  нё- 
д*ль;  2)  задолжавш1е  монастырю  крестьяне — „серебреники**  — 
долдсны  были  при  выход*  возвратить  монастыр'ю  серебро,  т.  е. 
уплатить  ЧИСЛИВШ1ЙСЯ  за~"ними  долгъ.  Не  подлежить  сомн*- 
Н1ю,  что  подобныя  же  грамоты  давались  и  другимъ  монасты- 
рямь  и,  бытьможетъ,  волостямъ  и  св*тскимъ  землевлад*льцамъ. 
В*роятно,  большая  часть  изъ  нихъ  погибла.  Не  сохранилась 
такая  грамота  даже  у  Троицкаго  Серпева  монастыря,  хотя 
несомн*нно  была  выдана.  Только  потому  монастырь  и  могь 
жаловаться  въ  1 466 —  1 478г.  вел.  князю  на  своихъ  крестьянъ,  ко- 
торые вышли  изъ  ихъ  Шухобальскихъ  селъ  „сей  зимы  о 
Сбор*^  (т.  е.  въ  начал*  вел.  поста).  И  вел.  князь  даль  имъ 
пристава,  который  додженъ  быдъ  розыскать  вышедшихъ  кре- 
стьявь  и  вывести  обратно  въ   Шухобадьск1я    села  „да  поса^ 
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дита  ихъ  по  старымъ  ]гЬстомъ,  гд'Ь  кто  жидъ,  до  Юрьева  дни 
до  осеннего"  (А.  Э.,  т.  I,  Л?  83).  Эта  же  грамота  указываетъ, 
какъ  падлежитъ  толковать  санкщю — „тотъ  отказъ  не  въ  от- 
казъ*  — ,  т.  е.  какъ  поступали  съ  крестьянами,  нарушивпшмн 
правило  о  срок'Ё  перехода. 

Но  на  указанныхъ  ограничев1яхъ  д'Ьло  не  остановилось. 
Отъ  1455 — 1462  гг.  сохранилось  дв4  грамоты  московскаго 
вел.  князя  Троицкому  Серпеву  монастырю,  по  которымъ 
крестьяне  нЪкоторыхъ  монастырскихъ  селъ  совершенно  лишены 
права  выхода.  Въ  одной  изъ  нихъ,  всл'Ьдъ  за  обычнымъ  по- 
жаловашемъ  не  ^^здвть  никому  незваннымъ  на  пиры  въ  село 
ПрисЬки  съ  деревнями  Б^жецкаго  Верха,  стоитъ  неожиданно 
еп^е  другое  пожалованхе:  ^которого  ихъ  хрестьянина  изъ  того 
села  и  изъ  деревень  кто  къ  соб4  откажотъ,  а  ихъ  старо- 
жилца,  и  язъ  князь  велики  т^хъ  хрестьянъ  изъ  ПрисЪкъ  и 
изъ  деревень  не  вел^лъ  выпущати  ни  къ  кому".  Въ  другой 
грамоте  указано,  что  изъ  Угличскихъ  монастырскихъ  селъ 
вышли  люди,  „не  хотя  "^^хати  на  мою  службу  вел.  князя  къ 
берегу^;  князь  вел^лъ  „гЬ  люди  вывести  опять  назадь;  а  ко- 
торые люди  живутъ  въ  ихъ  селехъ  нын1ча,  и  т%хъ  людей  не 
вел'Ьлъ  пущати  прочь"  (А.  И.,  т.  I,  №  59;  А.  Э.,  т.  №  64; 
Л.  Ю.  В.,  т.  I,  №  37).  Въ  первомъ  случа*  запрещенъ  вы- 
ходъ  старожильцамъ,  во  второмъ— вообще  монастырскимъ  лю- 
дямъ.  Мотивы  этихъ  мЬръ  не  указаны. 

'^-  Въ  вид*  общей  м^ры  ограниченхе  крестьянскаго  перехода 
установлено  въ  Судебникахъ  1-мъ  и  2-мъ.  Тамъ  сказано:  „А  хря- 
ст1аномъ  отказыватися  изъ  волости    (во  2-мъ  добавлено:   „въ 

^волость"),  изъ  села  въ  село  одииъ  срокъ  въ  году:  за  не- 
д'Ьлю  до  Юрьева  дня  осеннего  и  нед-Ьля  поел*  Юрьева  дня 
осеннего"  (ст.  57  и  88).  Такъ  обобщено  правило  о  срок* 
перехода.  КромЬ  того  въ  .Судебникахъ  установлена  съ  уходя- 
щихъ  крестьяш>  плата  пожилого  за  дворы:  „Дворы  пожилые 
платятъ  въ  пол'Ьхъ  за  дворъ  р^[бль  (во  2-мъ  добавлено:  „да 
два  алтыпа").  авъ  л'Ьс^хъ  полтина"  (во  2-мъ  добавлено:  ^да 
два  алтына").  Во  2-мъ  Судебник*  пояснено,  что  лесистою  мест- 
ностью признается  та,  „гдЬ  десять  верстъ  до  хоромного  л'Ьсу^. 
Указанная  сумма  пожилого  за  дворы  установлена  за  четыре 
года  пользован1я  дворомъ:  „А  которой  хрисианинъ  поживетъ 
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аа  к^ыъ  годъ  да  пойдегь  прочь,  и  онъ  платить  четверть  двора; 
а  два  года  поживетъ  да  пойдетъ  прочь,  и  онъ  поддвора  пла- 
тить; а  три  года  поживетъ  а  пойдетъ  прочь,  и  онъ  платить 
три  четверти  двора;  а  четыре  годы  поживетъ,  и  онъ  весь 
дворъ  платить*^.  Пожилое  взималось,  конечно,  въ  гЬхъ  слу- 
чаяхъ,  когда  крестьянянъ  поселялся  въ  готовомъ  двор'Ь.  Но 
любопытно,  что  наемная  годовая  плата  за  дворъ  опред']^лена 
въ  четверть  стоимости  двора,  что  нельзя  не  признать  чрезм'Ьрно 
высокимъ.  Въ  Судебник^Ь  2-мъ  прибавлено  ра8ъяснен1е,  вызван- 
ное вероятно  возпикавшими  па  практике  спорами  о  порядке 
уплаты  пожилого:  „А  пожилое  имати  съ  воротъ",  т.  е.  одно 
пожилое  со  вс4хъ  лснлыхъ  здатй  за  одною  оградою  съ  одними 
воротами.  '  /;^Л>^^^<^^ 

Кром1^  этихъ  общихъ  постановлешй  обоихъ  Судебниковъ,  ^,  .  г  ;/^  ^ 
во  2-мъ  имеются  еще  дополните льныя  правила  касательно 
кресТШЛкаго  перехода.  Сверхъ  пожилого  при  отказ*  крестья- 
нина разр']^шено  съ  него  ^за  повозъ  имати  съ  двора  по  два^ 
алтына" .  Повозъ  это  натуральная  повинность,  известная  еще 
Псковской  грамоте,  по  которой  „старые  изорники  возы  везу тъ 
на  государя^.  Въ  половин*  XVI  в.  изъ  селъ  и  деревень 
Троицкаго  Серг1ева  монастыря  „въ  монастырь  -бздять  съ  по- 
возонъ,  съ  монастырскимъ  хл*бомъ,  и  съ  солью,  и  съ  рыбою, 
м  сь  маслошэ,  и  съ  сЬномъ,  и  съ  хоромнымъ  л*сомъ,  и  съ 
дровы.  и  со  всякимъ  запасомъ".  Размеры  этого  повоза  не- 
редко определены:  по  уставной  Соловецкой  грамот*  крестьяне 
должны  были  ^повозъ  везти  къ  Вологд*  съ  выти  по  лошади" 
(А.  Э.,  т.  I,  №  203  и  258).  Въ  случа*  отказа  крестьянъ  въ 
конц*  ноября,  они  могли  еще  и  не  приняться  за  выполнен1в 
повозной  повинности^  которая  отбывалась  главнымъ  образомъ 
9ИМ0Й.  За  эту  невыполненную  повинность  Судебникъ  2-й  и  об- 
аожилъ  ихъ  при  отказ*  платою  въ  2  алтына.  Переложеше 
•же  натуральной  повинности  (повоза)  на  деньги  изв*стно  по 
намятникамъ  съ  конца  XV  в.  Но  установивъ  эту  новую 
мату  за  повозъ  сверхъ  пожилого,  Судебникъ  2-й  прибавляетъ: 
^а^^ричь  того  пошлинъ  на  немъ  н*тъ".  Эта  посл*дняя  при- 
бавка вызвана,  конечно,  злоупотреблен1ями  практики:  земле - 
влад*льцы,  не  желая  выпускать  изъ  за  себя  крестьянъ,  тре- 
<к)валн  в*роятно  съ  нихъ    разные    произвольные   сборы.  По- 
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добныя  длоуиотреблен1я  изв^Ьстны,  ио  крайней  м^р'Ь,  и  посд'Ё 
Судебника  2-го:  волости  и  монастыри  жаловались  на  пом^щи- 
ковъ  и  вотчинниковъ,  что  они  не  позволяли  отказывать  изъ 
за  нихъ  крестьянъ  и  „пожилое  на  нихъ  емлютъ  не  по  Су- 
дебнику, рублевъ  по  5  и  по  10";  или:  „емлютъ  за  дворы  по- 
жилого да  подувытнаго  по  5  рублевъ"  (Д.  къ  А.  И.,  т.  1^ 
№  56;  А.  II,  т.  I,  №  191). 

Ыаконецъ,  Судебникъ  2-й  предусматриваегь  и  еще  одно  по- 
сд'Ьдствхе  крестьянскаго  отказа:  если  у  ушедшаго  крестьянина 
останется  на  участке  озимый  посЬвъ  („хл4бъ  въ  земли"),  та 
онъ  съ  того  хд-Ьба  долженъ  былъ  уплатить  землевлад'Ьльцу 
„боранъ  два  алтына.  А  по  кои  м'Ьста  была  рожь  его  въ  земли^ 
и^онъТгодя^ГТ^ареву  и  вел.  князя  платить  со  ржи;  а  бояр- 
ского ему  д-Ьла,  за  к'Ьмъ  жилъ,  не  д-Ьдати". 

Никакихъ  другихъ  ограничешй  при  выход*  крестьянъ  въ 
Судебникахъ  не  указано.  Въ  нихъ  обойдены  модчашемъ  д 
извфстныя  ран'бе  ограничительныя  м'Ьры,  напр.,  обязательство 
уцдатить  серебро  при  выход*  крестьянъ  серебрепиковъ,  не 
говоря  уже  о  поляомъ  запрёщешй  выхода.  Но  эти  ограни- 
чешя  и  не  отменены,  а  потому  заключать,  что  вс*  они  съ 
издашемъ  Судебниковъ  отпали,  было  бы  неправильно.  Старыя 
ограничен1я  могли  остаться  и  къ  нимъ  могли  прибавиться  и 
новьтя,  хотя  бы  они  и  им*ли  значеше  лишь  м^стныхъ  и  ча-^ 
стныхъ  м'Ьръ.  Что  изъ  умолчашй  Судебниковъ  опасно  делать 
как1я  либо  заключешя,  можно  вид'Ьть  па  прим-Ьр*  постано- 
влен1й  ихъ  „о  хрисианскомъ  отказ* **.  Эти  постановлешя  не 
им'Ьютъ  никакой  санкщи,  и  по  нимъ  нельзя  судить  о  гЬхъ 
посл*дств1яхъ,  как1я  наступали  при  выход*  или  вывоз*  кре- 
стьянъ не  въ  срокъ,  безъ  отказа  и  безъ  уплаты  установлен- 
ныхъ  погалинъ.  НЬкоторые  изсд-Ьдователи  сд*лали  отсюда  вы- 
водъ,  что  крестьянъ,  вышедшихъ  не  въ  срокъ,  нельзя  было 
возвращать  назадъ,  а  къ  нимъ  молшо  было  предъявлять  только 
иски  объ  убыткахъ.  Иски  о  возвращенш  крестьянъ,  ушедшихъ 
съ  иарушен1емъ  правилъ  перехода,  не  могли  быть,  по  ихъ 
мн*тю,  допущены  1)  потому,  что  тогда*  пришлось  бы  кре- 
стьянъ сравнять  съ  холопами  или  считать  ихъ  прикр*пденнымм. 
къ  земл*,  чего  тогда  еще  не  было,  и  2)  потому,  что  до  по- 
становлен1я  приговора  по  такому  иску  могъ  наступить  Юрьевъ 
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день,  когда  крестьянш1ъ  по  праву  могь  воспользоваться  пра- 
вомъ  перехода  (Костомаровъ  въ  Арх.  ист.  и  практ.  св']^д. 
1859,  кн.  3,  стр.  70  —  71;  проф.  СергЬевичъ.  Юр.  др.,  т.  I, 
нзд.  1,  240 — 242).  Но  это  мн^ше  не  можетъ  быть  принято, 
т«  к.  изв']^стны  отдельные  случац,  возвращен1я  крестьянъ,  вы- 
шедшихъ  не  въ  срокъ  и  безъ  отказа,  на  прежн1я  м-Ьста  жи- 
тельства. Такъ,  по]кгЬш;вки  Вотцкой  пятины  Шубины  били  че- 
ловгь  государю  на  помЪщиковъ  Собакиныхъ  д-^^тей  Скобель- 
цына, что  „выгоолк  изъ  за  нихъ  за  себя  силно,  не  по  сроку^ 
Г)озъ  отка  {у  и  ие;шошлпнно,  крестьянку  пхъ  съ  д-Ьтми,  и  та 
(крестьянка)  дворъ  свой  и  сожгла;  а  они  того  на  нихъ  искали, 
и  т4мъ  было  Собакинымъ  ту  ихъ  крестьянку  со  крестьяни- 
номъ  и  съ  я'Ьтми  привезти  за  нихъ,  и  дворъ  было  имъ  той 
крестьянке  поставити,  и  самимъ  было  имъ  къ  пимъ  ирх-Ьхавь 
за  то  насилство  добивати  челомъ  и  выдатися  голово!)'*.  Пра15да, 
Собакины  всего  этого  не  исполнили,  но  челобитчики  сосла- 
лись въ  подтвержден1е  своихъ  словъ,  на  записи,  храняпцяся 
„за  третьими"  (судьями).  Въ  другомъ  случа*  пом^Ьщики  той 
же  Вотцкой  пятины  жаловались  па  другихъ,  что  они  „ихъ 
крестьянецъ  отъ  нихъ  розвезли  не  по  сроку  и  безъ  отказу  и 
безпошдинно''.  Государь  предписалъ  новгородскимъ  дьякамъ 
^тЪхъ  крестьянъ  подавати  на  поруки  и  вел'Ьти  имъ  (за  преж- 
ними пом'Ьщиками)  жити  по  нашему  уложенью,  по  судебнику, 
до  сроку,  и  на  помещика  д^ла  д-Ьдати  и  доходъ  давати**.  Лю- 
бопытно, что  крестьяне  вывезены  л^томъ  1555  г.,  а  грамота 
о  возвращеши  ихъ  пом-Ьчена  17  дек.  того  же  года,  т.  е.  по 
прошествш  Юрьева  дня,  и  не  могла  быть  исполнена  иначе, 
какъ  водворешемъ  крестьянъ  на  прежшя  м1^та  лсительства  до 
бдижайшаго  Юрьева  дня  сл-Ьдующаго  года.  (Д.  къ  А.  И.,  т.  I, 
№  51,  V  и  ХУШ).  Въ  обоихъ  приведенныхъ  прим'Ьрахъ 
д*ла  о  возвращетпи  вышедшихъ  не  въ  срокъ  крестьяпъ  воз- 
никаютъ  по  почину  заивтересованныхъ.  Но  ташя  же  м1^ры 
принимались  и  по  распоряженгю  правительства.  Такъ.  въ  гра- 
мот* 1559  г.  бЬлозерскимъ  властямъ  сказано:  „которые  кре- 
стьяне въ  Б'кпозерскомъ  уЬгщк  выходили  изъ  нашихъ  изъ  черныхъ 
волостей  въ  Кирилова  монастыря  села  и  деревни,  и  за  каязей 
и  за  д^тей  боярскихъ  не  въ  срокъ  безъ  отказу,  и  вы  де,  по 
нашему    наказу,    гбхъ    крестьянъ    изъ    Кирилова    монастыря 
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селъ  и  деревень,  изъ-за  князей  и  изъ-за  д^тей  боярскихъ  вы- 
водите назад1ь  въ  наши  въ  черные  волости,  на  т^  же  м'бста» 
гд*  которой  жиль  напередъ  сего*  (?•  И.  Б.,  т.  II,  №  36). 
Известны  даже  случаи,  когда  крестьянъ,  вышедшихъ  въ  срокъ, 
но  не_  уплатившихъ  пощдинъ,  т.  к.  некому  ихъ  было  отдать 
за  отсутствхемъ  пож^^щнка  и  его  прикащика,  вывозили  по 
сыску  въ  старыя  деревни. 

Итакъ,  отсутстшесанкщи  къ  статьямъ  „о  христханскомъ 
отказе"  вовсе  не  означаетъ,  что  нельзя  было  принудительно 
возвратить  обратно  крестьянъ,  покинршихъ  своп  участки  съ 
нарушешемъ  правилъ  о  выход^^.  Но  могли  быть  случаи,  когда 
иные  землевлад^^цы  не  пользовались  этимъ  правомъ  и  не 
предъявляли  соотв'бтственныхъ  исковъ  по  соображетямъ  це- 
лесообразности. Наши  древн1е  суды  не  отличались  доступно- 
стью, скоростью  и  дешевизной,  а  потому  заинтересованные  не 
рЪдко  предпочитали  кончать  д^^ла  миромъ,  безъ  судебнаго  раз- 
бирательства. Но  это  было  д^^ломъ  практической  политики,  а 
не  права. 

Правила  Судебниковъ  о  крестьянскомъ  переходе  сохраняли 
свою  силу  до  самого  конца  XVI  в.  'Въ  конц4  70 — 80  гг.  и 
въ  начал'Ь  ЭО-хъ*  6~  нихъ~  вспЪминаю^  правительственные  до- 
кументы, монастырсюе  и  частные  акты.  Такъ,  въ  грамогЬ 
1577  г.  предписано  о  спорныхъ  крестьянахъ  произвести  сыскъ, 
5,сколко  давно  они  вышли,  о  срокЬ  ли  о  Юрьев^^  дни  и  съ 
отказомъ,  или  не  о  срок*,  безъ  отказу  и  безпогалинно'*.  Въ 
частной  повидимому  переработк'Ь  Судебника  1589  г.  правило 
объ  отказ*  крестьянъ  за  неделю  до  Егорьева  дня  и  неделю 
спустя  воспроизведено  лишь  съ  дефектами  относительно  платы 
пожилого  (ст.  178).  Въ  уставной  грамот*  1590  г.  Новинскаго 
монастыря  предусмотрЬно:  „а  которой  крестьянинъ  выйдетъ 
за  волость  по  сроку  съ  отказомъ,  и  та  выть  пахати  того  села 
крестьяномъ,  а  тягль  царя  и  вел.  князя  и  монастырскхе  по- 
дати давати  всякхе  и  д*ло  дйлати".  Наконецъ,  въ  1592  г. 
власти  Никольскаго  Корельскаго  монастыря  жаловались  па 
двухъ  своихъ  выб'Ьжавшихъ  не  въ  срокъ  крестьянъ  и  про 
одного  сказали,  что  оиъ  выб-Ьжалг  „безъ  отказу,  безпошлинно'', 
а  про  другого,  что  онъ  выб-Ьжалъ,  „а  пошлинъ  монастыр- 
скихъ  на  ныыЬшшй  годъ  не   платилъ    никакихъ".    По  этому 
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поводу  предписано  произвести  сыскъ  о  томъ,  живали  ли  указаи- 
иые  крестьяне  за  монастыремъ  „и  въ  нын^Бшнемъ  году  изъ  за 
Никольского  монастыря  безъ  отпуску  выбежали  ли^  (Акты  тягл. 
1зас.,  в.  П,  №  27;  Суд.  царя  бед.  1оанн.  1589  г.,  стр.  46; 
Времепн.  Общ.  ист.  и  древн.,  кы.  2,  см-Ьсь,  стр.  19;  Р.  П. 
Б.,  т.  XIV,  136  —  137).  Въ  послЬднемъ  случа*  „выйти  безъ 
отказа"  и  „выйти  безъ  отпуска"  оказалось  уже  синонпмами. 
За  разсматриваемый  перюдъ  времени,  съ  1550  по  1592  гг., 
не  было  издано  никакихъ  обпщхъ  указовъ  о  крестьянахъ,  по 
•крайней  м^Ьр-Ь  таЕ1е  до  сихъ  поръ  неизвестны.  Но  нт,  I  597  г. 
тшября  24  изданъ  весьма  важный  указъ  о  крестьянахъ,  зна- 
чеюе  котораго  и  до  сихъ  поръ  толкуется  различно.  Въ  немъ 
^итаемъ:  „Которые  крестьяне  изъ  за  бояръ,  и  изъ  за  дворянъ  и 
1!зъ  за  прпказиыхъ  людей,  и  изъ  за  д'Ьтей  боярскихъ,  и  изъ  за 
всякихъ  людей,  изъ  пом^стей  и  изъ  вотчинъ,  и  изъ  патрхархо- 
выхъ,  и  изъ  мптрополичьихъ,  и  изъ  владычнихъ,  и  изъ  мона- 
стырьскихъ  вотчинъ,  выб-Ьжали  до  нын'Ьшняго  106  году  за 
5  л4ть,  и  на  тЬхъ  б^глыхъ  крестьянъ  въ  йхъ'поб'ЬгЬ,  и  на 
тБхъ  пом^щикоБъ  и  вотчинниковъ,  за  к4мъ  оаи  выб^жанъ 
живутъ,  гЬмъ  пои-Ьщикомъ,  изъ  за  кого  они  выбЪлсали,  и  натр!- 
аршьимъ  и  митрополичьимъ  и  владычнимъ  д^^темъ  боярскимъ 
и  монастырскихъ  селъ  прикащикомъ  и  служкомъ  давати  судъ 
и  сыскиватп  накр']^пБО  всякими  сыски,  и  по  суду  и  по  сыску 
Нхъ  б^глыхъ  крестьянъ  съ  женами  и  съ  д^тми  и  со  всЬми 
животы  возити  назадъ,  гд4  кто  жилъ^.  Эта  первая  и  глав- 
нМшая  часть  указа  прежде  всего  обратила  на  себя  внпмаше 
историковъ,  п  стар'Ьйш1е  изъ  нихъ  (Татищевъ,  Карамзинъ) 
истолковали  ее  въ  томъ  смысл*,  что  за_5  л4тъ  до  1597  г., 
т.  е.  въ  1Ь92  г.,  изданъ  былъ  указъ,  отм'Ьнивш1й  правило 
Судебниковъ  о  свобод*  перехода  въ  Юрьевъ  день,  и  крестьяне 
были  прикр-Ьплены  къ  земл*.  Но  вторая  часть  указа  1597  г. 
исключаетъ  возможность  такого  толкован1я.  Тамъ  сказано:  „А 
которые  крестьяне  выбежали  до  нын'Ьшняго  106  году  лЬгь 
за  6,  п  за  7,  и  за  10  и  болши,  а  т*  помещики  и  вотчин- 
ники, изъ  за  кого  они  выбежали,  и  патрхаршьи^  и  митропо- 
личьи п  владычни  дЪти  боярсюе  и  монастырьскихъ  вотчинъ 
приказщпки  и  служки,  на  т*хъ  своихъ  б*глыхъ  крестьянъ  въ 
•игь  поб^гЬ,  и  на  т*хъ  пом*щиковъ   и  на    вотчинниковъ,    за 
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к^мъ  онв,  изъ  за   нихъ    выб^жазъ,    живутъ,   до    еые^шняго 
106  году  л%ть  за  6  и  за  7  и  за  10  и  болши,  государю  царю 
и  вел.  князю  ведору  Ивановичю  всеа  Рус1и  не  бивали  челомъ; 
и  государь  ц.  и  в.  кн.  ведоръ  Ивановичь  всеа  Рус1и  указалъ 
и  по  государеву  цареву  и  в.  кн.  бедора  Ивановича  всеа  Рус1и 
указу  бояре  приговорили:  на  т^хъ  б^глыхъ  крестьянъ  въ  ихъ^ 
поб^гЬ  и  на  т^хъ  пом'Ьщиковъ  и  на  вотчинниковъ,    за  к'Ьиъ 
они  выбЬжавъ  живутъ,'  суда  -не  давати  и  назадъ  пхъ,  гд*  кто 
жилъ,    не    возити^   "(ВТ^Будановъ.    Христомат1я,  Ш,    изд.  3, 
стр.  94 — 96).  Впервые    Погодинъ  обратилъ  внимаше  на   то, 
что  зд-Ьсь  р-Ьчь    идетъ    о  б-Ьглыхъ   крестьянахъ,  которые    бе- 
жали въ  1591  — 1587  гг.    и    еще  прежде.    Однако,  и  поел* 
этого  указашя  Костомаровъ,  Б']^яевъ  и  Чичеринъ  продолжали 
говорить  о  посл^довавшемъ  прикр^плеши  крестьянъ  въ  1592 
или  1590  гг.,  причемъ  посл4дтй  добавилъ  оговорку,  что  по- 
мещики и  раньше  бивали  челомъ    о  возвращеши  вышедшихъ. 
изъ  за  нихъ  крестьянъ,    но  не  ранЬе  1584  г.    Въ  последнее 
время  проф— 11арйевичъ  защищаетъ  положеше,  что  л^сазъ  объ 
общемъ  прикр']^плвши  крестьянъ    надо    относить    къ    первому 
или  второму  году  царствован1я  ведора  Ивановича  (1584—85). 
I  ВсЬ  упомянутые  авторы,  за  искдючешемъ  Погодина,  не  сомнЬ- 
I  вались  въ  томЪу    что  изданъ  былъ  указъ  объ  отм^н!  Юрьева 
^  дня  и  о  прикр-Ьплеши  крестьянъ,    но  онъ  до  насъ  не  сохра- 
1  нился.    По  ихъ  мн]^шю,  только    съ    издашемъ    такого    указа 
могло  появиться    поняпе    о    б^гломъ  крестьянин*,    когда    съ 
отм']^ною  Юрьева  дня    право  перехода  крестьянъ  уничтожено, 
и  вс*]^  вышедш1е  крестьяне  считались  съ  этого  времени  беглыми. 
Первый  Погодинъ  въ   1858  г.  высказалъ  мнЬще^  .зто.  такого 
указа  никогда    не  было  издано.    Что  указъ  могъ  бы  до  насъ 
не  сохраниться,"  если  бы  былъ  изданъ,  это  еще  можно  легко 
объяснить.  Но  что  онъ  могъ  исчезнуть  безсл^дно,   не  будучи 
ни  разу  }Т1омянутъ  въ  посл'Ьдующихъ  ука^ахъ  или  оффищадь- 
ныхъ  актахъ,  этого  невозможно  допустить.    Правда,  въ  укав* 
1607  г.  содержится  прямое  упоминаше  о  запрещеши  выхода 
крестьянамъ    при  цар']^    бедор']^  Иванович^^    (во   введеши    къ 
указу  сказано,    что  царь    съ    освященнымъ  соборомъ    и    съ 
своимъ  сигклитомъ  слушалъ  докладъ    Поместной  избы,     „что 
переходомъ  крестьянъ    причинилися    велишя  кромолы,    ябеды 
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и  насид1я  немощным'ь  отъ  сильныхъ,  чего  де  при  ц.  Хоаннй 
ВасильевитЬ  не  было,  п.  ч.  крестьяне  выходъ  им^ли  вольный; 
а  ц.  ведоръ  1оанновичь,  по  наговору  Бориса  Годунова,  не 
слушая  сов^Ьта  стар'Ьйшихъ  бояръ,  выходъ  крестьяномъ  за- 
казалъ,  и  у  кого  колико  тогда  крестьянъ  было,  книги  учинилъ, 
и  посл1>  отъ  того  началися  мнопя  вражды,  крамолы  и  тяжи. 
Царь  Борисъ  веодоровичь,  видя  въ  народЬ  волнеше  вел1е, 
гЬ  книги  отставилъ  и  пероходъ  крестьяномъ  даль,  да  не  со- 
всЬмъ,  что  судьи  не  зналп.  какъ  по  тому  суды  вершити**  и 
пр.);  но  подлинность  этого  указа  заподозрена  еще  Карамзи- 
нымъ,  и  Погодипъ  доказывалъ  его  подложность,  по  крайней 
м^р*  введешя  къ  указу.  Проще  предположеше  проф.  Клю- 
чевскаго,  что  Татищевъ,  И8давш1й  указъ  1607  г..  не  хогЬлъ 
переписывать  длинныхъ  выдержекъ  доклада  и  изложилъ  его 
'СВОИМИ  словами  и  съ  собственными  пояснешями,  основанными 
на  неверной  догадкЬ,  будто  за  5  л-Ьтъ  до  указа  1597  г.,  по 
внушешю  Бориса  Годунова,  изданъ  быль  законъ,  прикр-Ь- 
ПИВШ1Й  крест1>янъ  къ  земл*.  Такимъ  образомъ,  слова  до- 
клада: „ц.  Ведоръ...  выходъ  крестьянамъ  заказалъ^  принад- 
лежать не  подлинному  документу,  а  составляютъ  неудачное 
ученое  толковаше  издателя.  При  такихъ  условхяхъ  мн^^ше 
Погодина  получаетъ  съ  формальной  стороны  твердую  опору. 
Но  если  лтсаза  объ  отм^ЬнЬ  Юрьева  дня  не  было  издано, 
то  какъ  могъ  появиться  указъ  1597  г.?  О  какнхъ  б-Ьглыхъ 
крестьянахъ  онъ  говорить?  Вопреки  мнЬшю,  что  помимо 
законодательной  отм']^ны  Юрьева  дня  не  могло  бы  и  явиться 
поняпе  б^глаго  крестьянина,  наши  памятники  ^иоминаютъ 
о  выб^жавшихъ  или  сбЬжавшихъ  крестьянахъ  за  н^^сколько  / 
^1лгь  ран^е  самаго  ранняго  предположеннаго  срока,  когда  ( 
могъ  появиться  указъ  объ  отм^нЬ  Юрьева  дня.  Такъ,  въ 
<5удномъ  д*л4  1564 — 57  г.  Ворбозомской  волости  съ  Троиц- 
кимъ  монастыремъ  монастырсюй  старецъ  сказалъ  о  крестья- 
мвн^  Якун^,  что  онъ  „жилъ  въ  томъ  починке  въ  мона- 
-стырьскомъ  въ  Судцкомъ  1 1  .1'Ьтъ,  да  пзъ  за  монастыря  ис 
того  починка  выб^жалъ  вонь  безъ  отказу  и  безпошлинно 
въ  Петрово  гов4йно**.  Якуня  возражалъ,  что  онъ  изъ  починка 
ве  бегивалъ,  а  выметалъ  его  игуменъ;  онъ  отрицаетъ  фактъ^ 
ло  хорошо  знаеть,  что  значить  выбежать.  Въ  обыскной  кнпгЬ 
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Еорельскаго  присуда  1571  г.  перечислено  н^кольбо  крестьявпь. 
которые  „з&ккали  безв^^тно*^  или  ^роэб^жались^,  оставивъ^ 
въ  пуст*  свои  участки.  Въ  Тверской  писцовой  книгЬ  1580  г- 
дворцовыхъ  земель  Симеона  Бекбулатовича  указано  305  слу- 
чаевъ  крестьяпскаго  ухода;  изъ  нихъ  въ  53  крестьяне  ^  вышли  ^, 
надо  думать,  съ  соблюдешемъ  правилъ  перехода,  т.  к.  иногда 
пояснено,  что  „вышли  по  сроку,  пошлины  платили^,  или  „вы- 
шелъ  по  отказу,  пошлины  платилъ";  въ  188случаяхъ  кресть- 
яне „вывезены"  безъ  обозначешя  въ  большинстве  случаевъ 
подробностей  вывоза,  иногда  съ  указанхемъ  „безъ  отказу  и 
безпошлинно"  или  „безъ  отказу",  „изъпошлинъ",  носрокомъ 
вывоза  обозначены  чаще  всего  велик1й  постъ  и  велик1ймясо- 
^>дъ;  въ  11  случаяхъ  показано,  что  крестьяне  „сошли  без- 
вестно"; въ  32 — „выбежали",  въ  16 — „сбежали  безв^стно^ 
(Акты  вед. — Чех.,  т.  I,  126—127;  Н.  П.  Лихачевъ.  Госу- 
даревъ  родословецъ,  23,  пр.  3;  И.  И.  Лаппо.  Тверской  уЬздъ. 
въ  XVI  в.,  44 — 48).  Несомненно,  чтогЬ,  которые  „сбЬжали",. 
„выбежали"  или  „розбежались",  и  считались  „беглыми". 
Это  были  те  крестьяне,  которые  ушли  не  въ  срокъ,  безъ 
отказа  и  безпошлинно,  т.  е.  съ  нарушешемъ  правилъ  СудеО- 
никовъ.  Бъ  такомъ  смысле  понималъ  терминъ  „беглый"  еще 
Сперанскш  и  соответственно  толков^дъ  указъ  1597  г.  „Истин- 
ный смыслъ  сего  указа,  утверждалъ  Сперансшй,  состоялъ  въ 
томъ,    чтобъ  возвратить  беглыхъ,    т.  е.    техъ,    кои   оставили 

'  прежнее  ихъ  жительство  или  не  въ  положенный  срокъ,  или 
не  разделавшись  съ  влад^ьцами  земли  установлениымъ  въ 
Судебнике  порядкомъ.  С1е  явствуетъ  изъ  сл^^ющаго  сообра- 
жен1я.  По  Судебнику  крестьянинъ  мо1^  оставить  помещика^ 
заплативъ  ему  пожилыя  деньги,  возвративъ  скотъ,  хлебъ  и 
друг1я  вещи,  у  него  занятыя,  и  удовлетворивъ  его  деньга1си^ 
взятыми  на  расплату  съ  прежнимъ  помещикомъ  и  для  новаго 
хозяйственнаго  обзаведешя.  Кто  не  исполнивъ  сихъ  обязан- 
ностей уходилъ  съ  поместья,  тотъ  считался  беглымъ  и  подле- 
жалъ  возврату  на  прежнее  жилище.  Иски  о  семъ  возврате 
были  безсрочные  или  сорокалетте.  Легко  себе  представить, 
сколь  они  были  многочисленны  и  сколь  разборъ  ихъ  былъ 
кногосложенъ  и  затруднителенъ.  Дабы  положить  пред^лъ  симъ 

.безпорядкамъ  и  уменьшить  количество  делъ  сего  рода,   указь 
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1597  г.  отс^къ  и  прекратилъ  всё  иски  возникшхе  за  пять 
аг1тъ  передъ  тЬмъ  и  даль  ходъ  т^мъ  только  изъ  нихъ,  кои 
были  не  стар'Ье  сего  срока.  Къ  постановлешю  сего  срока 
принято  было  то  основашемъ,  что  ^ьг^дз  ^  учреждены 
были  переписныя  книги*'  (Арх.  истор.  и  практ.  свЬд. 
1859,  кн.  2,  стр.  35).  Эта  статья  Сперанскаго,  написаныая 
гораздо  раньше,  появилась  въ  печати  посл^  статьи  Погодина; 
посл^дшй  винилъ  въ  развитш  крепостного  права  „обстоятель- 
ства*^, не  определяя  ихъ  ближе,  а  Сперансюй  уже  отметилъ 
въ  качестве  главной  причины  крестьянскую  задолженность 
(тамъ  же,  стр.  50 — 51).  Разработк'Ь  этой  темы  и  посвящень 
рядъ  трудовъ,  начиная  съ  статей  проф.  Ключевскаго. 

Для  выяснешя  той  почвы,  которая  подготовила  поя1ь 
леше  указа  1597  г.,  необходимо  ближе  познакомиться  съ 
услов1ями  крестьянской  аренды.  Поселяясь  на  участкахъ 
9емли,  крестьяне  заключали  съ  землевладельцами  договоры. 
„ряды**  или  „поряды",  сначала  устные,  потомъ  письменные; 
въ  посл-Ьднемъ  случае  они  обычно  назывались  „порядными 
затеями  ^  .^  Самая  ранняя  изъ  сохранившихся  поряднШПЕГТГГ- 
носится  къ  1 544  г.  Порядныя  иногда  заменялись  „поручными 
записями'^,  особенно  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  дЪло  шло  о 
поселенш  на  участкахъ  черной  волостной  земли.  Суищость 
крестьянскаго  порядка  состояла  въ  томъ,  что  порядчикъ  на- 
Еималъ  хозяйственный  (преимущественно  пашенный)  у  часто  къ 
и  за  то  принималъ  на  себя  рядъ  обязательствъ  въ  отношен1п 
хозяина  или  волости.  Въ  порядныхъ  прежде  всего  опреде- 
лялось, въ  чьемъ  имеши  или  въ  какой  волости  и  на  какомъ 
именно  участкгЬ  поселялся  порядчикъ.  Обычно  это  выража- 
лось въ  такой  форме,  что  такой  то  иди  так1е  то  порядились 
жить  „за  монастыремъ",  „за  церковью",  или  „къ  такому  то", 
въ  такую  деревню,  при  чемъ  размеры  участка  определялис!» 
въ  обжахъ  („на  обжю",  „полобжи",  „штин}^  обжи",  „полос- 
мину  ОбЯш")  или  вытяхъ  („полвыти",  „четверть  выти"  и  пр.). 
Нередко,  однако,  размеры  участковъ  вовсе  не  обозиачалпсц 
а  указывалось  только,  что  порядчикъ  порядился  на  всю  де- 
ревню пли  полдеревни,  или  же  треть  ея  и  пр.,  т.  к.  известно 
было,  кашя  пашни  и  угодья  составляли  хозяйство  данной  до- 
ревни.  Въ  таквхъ  случаяхъ  на  порядчика  возлшалась  обязан- 
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ность  „межъ  не  спустяти",  т.  е.  оберегать  свой  участокъ  въ 
установленныхъ  границахъ.  По  отногаенш  къ  пахотаому  участку 
и  покосамъ  порядчикъ  обязывался  ^орати  и  скяти,  и  пары 
парити,  и  сЬно  косити,  и  огороды  у  ноль  и  у  пожень  ста- 
вити.  и  гной  (навозъ,  наземь,  натраву)  на  землю  возити,  и 
земли  не  запустошити  (пашни  не  запереложити)^.  Дал^е  во 
всЬхъ  порядныхъ  им-Ьлись  услов1я  объ  уса^ебныхъ  построй- 
кахъ.  0н4  могли  быть  уже  на  лицо  въ  крестьянскомъ  дворЪ 
ийъ  таЕомъ  случа*  иногда  подробно  перечислялись:  напр.  „а 
хоромовъ  на  той  деревни  изба  да  дв'Ь  кл^Ьти,  да  х.тгЬвъ,  да 
лшлня'^.  Так1я  старыя  хоромы  порядчикъ  обязывался  „почини- 
вати  (охитити)  и  дертьемъ  покрывати*.  Если  же  хоромъ 
не  ивгЬлось  вовсе  или  он*  им^^ись  не  въ  полномъ  составе, 
то  поряд^1икъ  долженъ  быль  поставить  новыя  хоромы  под- 
лостью или  частью,  при  чемъ  иногда  обозначалось,  как1я 
именно  хоромы  и  какихъ  разм^^ровъ  надлежало  построить. 

Ойяъаззш^Ж^'^  как1я  принимали  на  себя  порядчики  за 
иредоставлеше  въ  ихъ  пользоваше  хозяйственныхъ  участковъ, 
Г)ыли  чрезвычайно  разнообразны  въ  зависимости  отъ  услов1й 
посслсшя  и  отъ  обстоятельствъ  мЪста  и  времени.  Въ  поряд- 
ныхъ обязательства  съемщиковъ  участковъ  перечислялись 
нередко  далеко  не  полностью  и  притомъ  въ  самыхъ  общихъ 
чертахъ.  а  иногда  и  совсЬмъ  не  указывались.  Иныя  поряд- 
ныя  отличались  поразительной  краткостью.  Вотъ  для  при- 
мера порядная  за  Гледенск1й  монастырь:  „Се  язъ  Торопъ  да 
.\.ртемеГт  порядился  есмя  у  Троицкихъ  старцовъ  наВотложмЬ 
въ  Заболоцкую  деревню,  на  ихъ  треть,  а  порука  по  ТоронЬ 
да  по  Артемь*  (таше  то)  крестьяня  Вотложемсгае  волости** 
(Р.  И.  Б..  ХПГ,  955).  Очевидно,  что  такая  запись  могла  под- 
твердить лишь  наличность  договора  о  поселвн1и,  самыя  усло- 
тя  котораго  опредЬля.1тсь  словесно,  согласно  м1^тнымъ  усло- 
в1я.мъ.  Краткость  и  неопределенность  порядныхъ  записей  къ 
счаст1ю  дополняется  и  разъясняется  другими  документаль- 
ными укааашями.  напр.,  писцовыми  и  платежными  книгами  и 
выписями,  различными  хозяйственными  документами,  духов- 
ными грамотами,  заемными  кабалавси  и  т.  п. 

Главн^йппе  виды  обязательствъ  поселенцевъ-арендаторовъ 
были  <\т11эдующ1е:    1)  Въ  пользу  землевладельца,    у    котораго 
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-"^ревдуются  участки,  крестьяне  платятъ  о&рокъ  пли  ^гфСЦ2^* 
^Это  была  натуральная  плата  разными  видами  аемлед^шь- 
лескихъ  продуктовъ,  какъ-то:  рожью,  ячменемъ,  пшеницей, 
ч>всомъ  и  пр.,  размеры  которой  обозначались  или  опред*- 
леннымъ  количествомъ  м4ръ  (коробей  и  четвертей)  съ  уча- 
'стка  данной  величины,  или  определенной  долею  урожая  (поло- 
виной, третью,  четвертью,  далее  шестою  частью;  отсюда  и 
назваше  половники)  пзъ  числа  нажатыхъ  сноповъ  или  умо- 
-лочениаго  зерна.  КромЪ  этого  главнаго  вида  нат^фальнаго 
•оброка  землеатад^льцы  получат  съ  крестьянъ  еще  мелкш 
доходь  курами,  яйцами,  мясомь,  масломъ,  рыбой,  ягодами, 
грибами  и  пр.  Натуральный  оброкъ  и  мелшй  доходъ  натурой 
•1Ъ  половины  XVI  в.  всё~^аще' п  чаще  замЬняются  денежными 
'Г*>орами,  но  окончательно  пми  не  вытесняются.  *Такъ,  поряд- 
чикъ  на  церковную  Спасскую  деревню  въ  Ухтостров^Ь  (Хол- 
могор.  у.)  въ  1590  г.  обязуется:  „а  оброку  мн4  давати  Спасу 
въ  домъ  на  церковное  строенье  въ  ту  десять  л4тъ  на  всякой 
годъ  по  двадцати  алтынъ  лъ  гривною  да  по  мЬры  жита  гор- 
ного доброго,  каково  жито  въ  которой  годъ  Богъ  пошлетъ... 
да  мнЬ  жъ  давати  въ  гЬ  урочные  :гЬта  спаскому  прикатчику 
'^а  боранъ  по  гривн***  (Р.  И.  Б.  XIV.,  105). 

2)  На  крестьянахъ  арендаторахъ  лежать  и  обязатель- 
чтва  по  уплатЬ  различныхъ  государственАыхъ  сборовъ  и  от- 
-Г»ыватю  повинностей.  Государственное  тягло  взималось 
въ  ХТ^ЛУ!  вв.  съ  распаханной  пашни  и  распредЬлялось  по 
-сохамъ.  Но  въ  пре^^ахъ  податного  округа  между  налич- 
ными членами  тяглой  общины  каждый  сборъ  или  повинность 
распределялись  не  только  по  разм*рамъ  владЬемыхъ  участ- 
ковъ,  но  и  по  хозяйственной  состоятельности  каждаго  тяг- 
<1еца.  Поэтомл'  въ  порядныхъ  большею  частью  стоить  лишь 
1»бщее  обязательство  от^бывать  всякое  тягло  вмЬстЬ  съ  про- 
чими крестьянами  данной  волости  или  стана,  или  даже  от- 
д1>льной  вотчины,  безъ  указашя  раэм^ровъ  этого  тягла, 
которые  могли  м']^няться  изъ  года  въ  годъ.  Крестьянинъ 
обязуется  „государьсйе  подати  давати  въ  волость  и  посош- 
ныо  службы  по  волостной  ровности"  (А.  Ю.  №  184);  или: 
„и  въ  т^  урочные  л4та  съ  тое  деревни  государевы  подати, 
дань   и   оброкъ,    и   служба,    и   всяк1б    становые  розрубы   съ 
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хрестьяны  Спаского  станку  платитимн*^  (Р.  И.  Б.  XIV,  105;: 
XII,  458).  Лишь  въ  рЪдЕихъ  случаяхъ  порядчикъ  избавлялся 
отъ  уплаты  государевыхъ  податей,  который  въ  такихъ  слу- 
чаяхъ  падали  на  самого  землевладельца,  коне^гао,  съ  соотв^т-^ 
ственнымъ  повышешемъ  вемлевлад^льческаго  оброка.  Такъ, 
одинъ  изъ  норядчиковъ  Спасской  церкви  обязуется  ^  Спасу 
въ  домъ  и  за  ВС*  государевы  подати  давати  съ  тое  деревн!!. 
въ  пять  л^тъ  по  полутора  рубля  па  годъ  да  спаскому  при- 
кащику  за  боранъ  по  гривн*,  а  въ  друпе  пять  л^Ьтъ  давати 
мн*  на  годъ  по  рублю  и  по  двадцати  алтыпъ,  да  старосгк 
за  боранъ  по  гривне.  А  государевы  подати  съ  тое  деревна 
платити  спаскому  приказщнку  казенными  деньгами"^.  (Р.  И.  Б., 
XIV,   102—103). 

3)  Относительно  срока  аревды  въ  литератур*  установи- 
лось мн-Ьше,  что  въ  порядныхъ  XVI  в.  обозначается  только 
срокъ  начала  аренды,  и  вовсе  не  указывается  ея  продолжи- 
тельность. Действительно,  такихъ  порядныхъ  известно  около* 
14.  Но  во  вс'Ьхъ  с'Ьверныхъ  порядныхъ  (Двинск.  у.),  а  та- 
кихъ  большинство,     точно      укаЗаНЪ   СРОКЪ    аруН1!№,    ррА|1гтгцгв«^ 

тельность  котораго  колеблется  отъ  1  года  до  I О  лЬтъ.  Чап^е 
всего  встр'Ьчается  срокъ  въ  5,  6  и  10  л^тъ.  Начало  и  конецъ. 
аренды  сравнительно  р'Ьдко  совпадаютъ  съ  указаннымъ  т., 
Судебникахъ  срокомъ  перехода  въ  Юрьевъ  день  („рядъи  вы- 
рядъ  Егорьевъ  день  осенней'*);  чаще  этотъ  „рядъ  и  вырядь** 
выпадають  на  конецъ  марта  и  начало  апреля,  иногда  на 
Николу  осенняго.  За  „недоживъ^  до  срока,  равно  кагь  и 
за  досрочный  вырядъ  со  стороны  хозяина  установлена  ^не- 
""устойка,  такъ  что  это  услов1в  является  обоюднымъ  (тамъ  же, 
93,  101);  тогда  какъ  въ  Судебникахъ  правило  объ  отказ'Ь  въ 
Юрьевъ  день  редактировано  односторонне,  связывая  только 
крестьянъ. 

4)  Помимо  оброка  въ  пользу  землевладЬльцевъ  крестьяне^ 
обязывались  еще  отбывать  па  нихъ  разныя  повинности,  ко- 
торый назывались  „изд-Ьльемъ",  „боярскимъ  д'Ьломъ"  (отсюда 
барщина),  „пом-Ьщицкимъ  д'Ьломъ**  или  „крестьяпскимъ  д1.- 
ломъ**.  Размеры  этихъ  повинностей  въ  порядныхъ  неопред1^- 
ляются,  а  установляется  только  обязанность  ^па  д'Ьло  к])^- 
стьянскоеходити,  какъ  и  прочае  крестьяне  ходятъ" ,  или  ^и^- 
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д^^дье  монастырское  д'Ьлати  съ  сусЬди  врядъ^.  Подробное 
перечислеше  изд']^льныхъ  работь  за  XV — ХУ1  вв.  можно 
найти,  помимо  писцовыхъ  книгъ,  въ  монастырскихъ  уставныхъ 
грамотахъ.  Въ  болйе  позднихъ  порядныхъ  XVII  в.  издольная 
повинность  назначается  еще  бол'Ье  произвольно:  ,,зд'к1ье  дЬ- 
лати  безъ  ослушанья^;  „дай  на  монастырское  зд'кпье  ходити^ 
какъ  ключники  позовутъ,  безъ  ослушатя.^  Зд'кь  размеры 
зд^лья  определялись  усмотр'Ьшемъ  землевладельца.  Лишь  въ 
сравнительно  р']^дкихъ  случаяхъ  въ  порядныхъ  точно  указано, 
какое  число  дней  въ  году  порядчикъ  обязанъ  выходить  на 
зд'Ьльную  работу:  ,,а  зд^Ьлья  имъ  съ  того  починка  Д'Ълати  на 
годъ  по  осми  дней";  „ихъ  боярское  д4ло  д4лати  въ  недели 
по  дни  съ  лошадью^;  ^на  него  всякое  зд'Ьлье  д']^лати  въ  не- 
делю день,  а  въ  другой  и  два  дни  съ  лошедью^;  „л  на  мо- 
настарское  здЪлье  ходить  на  день  по  два  челов'Ька^.  Но  и 
эти  нормы  не  являлись  для  землевлад'Ьльцевъ  неприкосновен- 
ными. Въ  одной  изъ  упомянутыхъ  порядныхъ  стоить  оговорка: 
„а  когда  братья  похотятъ  на  всЬхъ  пбчиночниковъ  здЬлья  при- 
бавити  иль  оброкъ  наложити,  и  на  нихъ  тоже  прибавке  быть 
по  росмотру  и  по  пашн*,  и  по  налсив*"  (Ак.  тяг.  нас.  I, 
№  47;  Р.  И.  В.,  XIV,  945,  410,.  1138;  Оч.  сел.  нас,  238). 
Подробное  исчислеше  зд-Ьльныхъ  повинностей  часто  встре- 
чается въ  половничьихъ  порядныхъ. 

5)  Одной  изъ  ваясныхъ  подробностей  крестьянской  аренды 
является  услов1е  о  подмогЬ  иди,  .(:.суд%  и  о  льгой.  Нужда 
крестьянъ  въ  хозяйственной  поддержк^^  со  стороны  земле-- 
влад:к1ьцевъ  несомн']^нно  исконное  явлете.  Объ  этомъ  сви- 
д-Ьтельствуютъ  правила  о  покрутЬ  Псковской  грамоты  (выше, 
стр.  97 — 98).  На  то  же  указываютъ  и  квяжеск1я  грамоты  обг 
отказ1>  монастырскихъ  половниковъ-серебрениковъ,  т.  е.  за- 
должавшихъ  крестьянъ  (выше,  стр.  316 — 317).  По  новго- 
родскимъ  писцовымъ  книгамъ  конца  XV  в.  нер']^дко  упомина- 
ются „великого  князя  подможныя  деньги^  или  с']Ьмена  „за 
крестьяны^.  Не  вел.  князь  раздавалъ  эти  деньги  и  сЬмена 
въ  подмогу  оброчнымъ  крестьянамъ.  Подмогу  давали  новго- 
родсше  бояре  своимъ  крестьянамъ,  а  посл^  конфискащи  зе- 
мель у  новгородскихъ  бояръ,  при  перечислеши  писцами  дохо- 
довъ  съ  крестьянъ,  въ  отд^шныхъ    боярщинахъ  перечислены 


332 

ПО  вмени  прежнихъ  бояръ  деньги  и  семена,  такъ  какъ  на 
нихъ  шелъ  ростъ.  Поэтому  доходы  эти  обозначаются  такъ: 
„великого  КНЯ8Я  Олферьевскихъ  денегь  закрестьяньт"  и  т.п. 
(Новг.  писц.  кн.,  II;  36,666;  Ш,  601,  803;  IV,  160;  V,  37,  47, 
50— 51,  57,  58;  ВременникъО.  И.  и  Др.  XI,  145,  148,238; 
ХП,  36,  78,79,82,84,  86;  Самоквасовъ,  Архивный  матерхаят., 
221 — 222).  Въ  одной  монастырской  грамот*  1511  г.  упомя- 
нуто: „того  монастыря  серебрецо  церьковное  въ  людях1>,  и 
которые  де  добрые  люди  христхане,  и  они  и  нын-Ьча  ростъ 
даютъ,  а  иные  де  христхане  ростовъ  не  платятъ"  (Горчаковъ. 
О  поземельныхъ  влад4н1яхъ,  прил.,  [42 — 43).  О  подмогЬ, 
ссуд*  и  льгот*  упоминаютъ  и  порядныя,  но  далеко  не  всЬ. 
Было  бы,  однако,  неправильно  изъ  умолчашя  пхъ  д'Ьлать  за- 
ключен1я,  что  въ  этихъ  случаяхъ  подмога  и  ссуда  не  выда- 
вались. Необходимо  им^ть  въ  виду,  что  въ  порядныя  вклю- 
чались далеко  не  всЬ  услов1я  аренды.  ДалЬе,  выдача  подмоги 
яли  ссуды  могла  ки'кть  мбсто  посл%  поселен1я  на  участке, 
по  особому  документу — ^ростовой  кабал^^*"  или  „подмолшой 
записи"^  а  нередко  и  „безкабально",  т.  е.  безъ  всякаго  до- 
кумента, когда  стороны  между  собой  „вЬрились  Бож1ею 
правдою". 

О  подмог4  и  ссуд^Ь  въ  литературе  высказано  двоякое  мн'Ь- 
ше.  Одни  изсл-Ьдователи  (Чичеринъ,  Серг4евичъ,  Лаппо-Дани- 
левск1й)  понимаютъ  подмогу  какъ  денежное  и  натуральное 
пособ1е  крестьянину  за  приведете  въ  годный  для  сельско- 
хозяйственной культуры  видъ  участка  пашни  д^вственнаго 
или  запущеннаго;  выполнетемъ  этих'ъ  работъ  подмога  пога- 
шается. Ссуда  же  понимается  какъ  заемъ  денежный  или  на- 
туральный, подлежащ1й  возврату  съ  истечетем^»  срока  займа 
или  при  выход*  крестьянина.  Друг1е  изсл-Ьдователи  (Ключев- 
-ч:к1й,  В.-Будановъ)  отказываются  проводить  такое  различ1е 
между  подмогой  и  ссудой.  Последнее  ма4н1е  едва  ли  не  ближе 
1:ъ  истнйГ  Хотя  и  существовала  большая  разница  въ  услов1яхъ 
поселетя  въ  зависимости  отъ  того,  садился  ли  крестьянинъ 
на  готовый  участокъ  и  въ  готовый  дворъ,  или  долженъ  быль 
завести  хозяйство  вновь,  такъ  какъ  селился  „на  сукахъ", 
^па  сыромъ  корню  ^.  Въ  посл4днихъ  случаяхъ  крестьяне  еств- 
<  твенно    нуждались  въ  особой    поддержке  со  стороны  земле- 
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вдад'Ьдьцевъ,  что  и  проявлялось  обыЕыовенно  въ  предоставле- 
ши  имъ  льготнаго  срока,  въ  течен1е  котораго  они  освобол:- 
дались  отъ  государевгГ  тягла  и  землевлад'Ьльчвскаго  оброка  и 
зд-Ьдья.  Несомненно,  что  весьма  важна  была  въ  такихъ  слу- 
чаяхъ  подмога  или  ссуда.  Но  утверждать,  что  приведен1ем1. 
участка  въ  порядокъ  иодмога  погашалась,  нельзя  ужъ  потому,  г 

что    это    противоречило     бы      прямому     смыслу     ПОрЯДНЫХЪ,    В:.  V 

которыхъ  выговаривалось  возвращеше  подможныхъ  денегъ  при  ' 
выход*,  ХОТЯ  подмога  дана  именно  подъ  условхемъ  „па  т\: 
намъ  подможные  деиги  высЬтчи  новины  въ  первой  годъ,  а  вь 
другой  годъ  выжетчи  и  выпрятатп  и  посЬяти";  заневыполнс 
ше  этого  услов1я  назначается  заставка  (Р.  И.  Б.,  Х1У. 
944 — 946,  950 — 954).  Имеются  н  так1я  порядныя,  въ  ко- 
торыхъ хотя  и  н^тъ  условия  о  возврат*  подможныхъ  денегъ, 
но  возвратъ  которыхъ  при  выход*  засвидЬтельствованъ  при- 
пиской на  порядной  (тамъ  же,  877,  878).  Съ  другой  стороны, 
памятники  свидетельствують,  какъ  только  что^ указано,  что  н:1 
подможвыя  деньги  шелъ  ростъ.  Значитъ,  подмога ^въ  этомъ 
случа*  являлась  Пйроцентнымъ  займомъ.  Провести  же  разницу 
мелсду  подмогой  и  ссудой  по  памятникамъ  XVII  в.  и  ещ^ 
труднее  (Очерки  сел.  нас,  111 — 125;  иначе  Лаппо-Данилев- 
сюй.  Разыскан1я  по  истор.  прикр.,   17 — 30). 

Подмога  или  ссуда  въ  значительной  м-Ьр*  осложняла  уело 
в1я  крестьянской  аренды.  Хозяева  ссужали  своихъ  поселен- 
цевъ,  конечно,  не  даромъ.  Они  получали  съ  нихъ,  во  Ьхь. 
проценты,  иногда  только  съ  истечен1я  срока  займа:  на  ссу- 
женныя  деньги  —  „серебро" — шелъ  „ ростъ '',  на  ссуженный 
хл-Ьбъ — „наспъ".  Обычный  разм-Ьръ  процента  въ  заемных!, 
кабалахъ  XVI  в.  определялся  стереотипной  фразой:  ^какь 
идетъ  въ  люд^хъ  на  пять  шестой**,  т.  е.  равнялся  20%.  При 
такихъ  услов1яхъ  занятый  каоиталъ  („истое")  черезъ  пять 
л^тъ  удваивался.  Столь  тяжел ыя  услов1я  займа  вызывали  н»^- 
однократно  частный  и  общ1я  распоряжен1я  о  разсрочк^  в:. 
уплате  долга  безъ  процентовъ  или  объ  уменьшеши  процен- 
товъ  вдвое  (А.  Э.,  I,  №  48:  „платитися  въ  истое  на  два 
года  безъ  росту";  А.  И.,  I,  №  154  VП:  „правити  долги  денелсны»» 
и  хд4бные  въ  пять  д^тъ,  истину,  денги  безъ  росту,  а  хл-ЬОь 
безъ  наспу":въ  новыхъ  долгахъ  „правити  вся  истина  сполга 
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да  вполы  на  денги  ростъ,  а  на  хлЛбъ  вполы  насыпь").  Но  съ 
другой  стороны  изв1>стны  и  бол^е  тяжелыя  услов1я  зайна: 
въ  памятникахъ  упоминается  ^нед^льный  ростъ",  конечно, 
бол'Ье  ВЫС0К1Й,  ч-Ьмъ  20%.  Въ  указ*  1588  г.  предписано  по 
старымъ  кабалавгь  „денги  правити  да  росту  на  15  л%ть,  а 
дал*  того  росту  не  присужатн".  Но  уже  въ  переработуЬ  Су- 
дебника  (т.  наз.  Суд.  0ед.  Ив.)  1589  г.  этотъ  15-ти-л*тн1Й 
срокъ  получилъ  исЕЛючительно  характеръ  давности  для  исковъ 
по  кабаламъ,  начислен1е  же  роста  ограничено  5-ю  годами:  „а 
по  кабаламъ  судити,  а  ростъ  правити  за  пять  летъ,  а  дале 
пети  летъ  росту  не  правити"  (ст.  23).  Это  правило  подтвер- 
ждено и  указомъ  1626  г.  (А.  И.,  Ш,  №  92  XIV).  Трудность 
уплаты  роста,  въ  частности  для  крестьянъ,  явствуетъ  изъ  той  же 
переработки  Судебника,  куда  занесено,  конечно,  обычное  пра- 
вило о  томъ,  что  „кабалы  писати  на  крестиянъ  вдвое,  а  ростъ 
правити  на  пять  шестой,  а  въ  чемъ  кабала  писана,  то  и  спра- 
1шти"  (ст.  23).  Это  отнюдь  не  нел'Ьпость  и  не  указываетъ 
1ювсе  на  фикщю  займа,  какъ  думаютъ,  а  на  обычную  прак- 
тику: крестьяне  не  уплачивали  своевременно  роста,  а  потому 
кабалы  писались  вдвойн-]^,  т.  к.  за  пять  л']^тъ  занятый  капи- 
талъ  удваивался. 

Во  2-хъ,  земледельцы  давали  подмогу  или  ссуду  на 
услов1и,  вм-Ьсто  уплаты  роста,  работать  или  делать  дЬло  на 
..государя" — землевладельца.  Половники,  напр.  получали 
подможныя  деньги  „на  прирядъ",  т.  е.  обязывались  выпол- 
нить установленныя  натуральныя  повинности.  Рядъ  заем- 
иыхъ  кабалъ  начала  XVI  в.  содержитъ  обязательство  „за 
ростъ  мн-Ь  у  него  (заимщику  у  кредитора)  работать;  а  не 
иохочю  на  него  работать  до  сроку,  п  мн*  ему  деньги 
дать  всЬ  и  съ  ростомъ  по  росчету"  (Акты  Юшкова,  №Л»  78, 
93,  94,  98,  102,  106,  108).  Отъ  второй  половины  XV  в. 
и  начала  XVI  сохранился  рядъ  любопытныхъ  указашй,  что 
„на  серебро"  д'Ьлаютъ  какое-либо  д^ло.  Такъ,  вышедшихъ 
нзъ-за  монастыря  ноловниковъ-серебрениковъ  князь  обя- 
залъ  „д'Ьло  дод'Ьлывать  на  то  серебро".  Крестьяне  Бори- 
согл^бскаго  монастыря  „на  серебро  монастырское  пожни 
косили**.  По  духовнымъ  зав-Ьщанхямъ  упоминаю^тся  „денежки 
на  людехъ  въ  д^л*".  Еще  гораздо  чаще  въ  зав^щашяхъ  кня- 


385 


^й  в  кншинь  и  крушшхъ  часхныхъ  ссюстбснниковъ  упоми- 
нается за  крестьянами  серебро,  при  чевгь  иногда  это  серебро 
:различается:  одно  называется  „ростовымъ",  другое  „изд*ль- 
нымъ''.  Завещатели  нер'Ьдко  половину  этого  серебра,  р^же 
вс^,  прощаютъ  крестьянамъ,  конечно,  потому,  что  кресть- 
яне въ  этой  милости  нуждались.  Вел.  княгиня  Софья  Ви- 
товтовна  половину  пзд'Ьльнаго  серебра  своимъ  крестьянамъ 
простила,  но  сделала  такую  оговорку:  „кто  будетъ  отъ  тЬхъ 
«зд'Ёдниковъ  охуд^лъ,  а  и  половины  того  изд^лного  сере- 
бра заплатити  не  взможетъ.  и  сыпь  мой  вел.  князь  тому  ве- 
-литъ  отдати  все  изделное  серебро;  а  который  будетъ  из- 
д-Ьлный  серебреникъ  взможенъ  въ  живогЬ,  а  не  охуд*лъ, 
взможетъ  заплатитн  и  все  серебро,  и  на  томъ  сынъ  мой  вел. 
-князь  велитъ  все  изд^лное  серебро  взяти"  (С.  Г.  Г.,  №№  83, 
•96,  112,  122;  А.  Ю.  №  410,  413,  421;  А.  Э.  I,  №  48; 
А.  Оед.  Чех.,  I,  Зс  94).  Крестьянское нзд^лье,  значитъ,  возника- 
ло пли  же  увеличивалось  на  почв*  крестьянской  задолженности. 
Какъ  широко  распространена  была  эта  задолженность, 
ч*ъ  точностью  сказать,  конечно,  нельзя.  Но  скор'Ее  надо  пред- 
полагать,  что  она  составляла  довольно  обычное  явлеше.  Это 
подтверладаютъ  подробпыя  правила  Псковской  грамоты  о  взы- 
■скаши  покруты  (выше,  стр.  9Т=^9В)ГНа  то  же  утазываютъ 
нер'Ьдк1я  упомииан1я  московскихъ  памятниковъ  о  крестьяп- 
скихъ  долгахъ  и  крестьянахъ — серебренпкахъ.  Въ  отд-Ьдь- 
лыхъ  княжескихъ  грамотамъ  было  даже  запрещено  допускать 
переходъ  крестьяпъ  до  уплаты  числящагося  за  ними  долга 
(стр.  317 — 318).  Правда,  такого  правила  н^тъ  пи  въ  Псков- 
•ской  грамогЬ,  ни  въ  Судебникахъ.  Но  делать  изъ  молчан1я 
памятниковъ  заключеше,  что  задолженность  крестьяпъ  и  но 
<Х)ставляла  общаго  явлен1я,  было  бы  совершенно  неправильно. 
Для  половины  XVI  в.  можно  отмЬтить  еще  два  общихъ  ука- 
зан! я  для  разъяснешя  вопроса.  Въ  постановлен1яхъ  Стогла- 
ваго  собора  содержится  предписанхе  „отнын*  по  священнымъ 
иравиламъ  святителемъ  и  всЬмъ  монастыремъ  депги  давати 
по  своимъ  селамъ  своимъ  крестьяномъ  безъ  росту  п  хл'Ьбъ 
безъ  наспу  того  для,  чтобы  за  ними  хр1СТ1яне  жили  и  села 
-бы  ихъ  были  не  пусты"  (Стоглавъ,  изд.  Каз.  Ак.,  345).  Ссылка 
на  священныя  правила  касается   взиман1Я   роста,  который  по 
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этимъ  правиламъ  запрещенъ.  Практичес^^Бая  же  бытовая  важ- 
ность этого  предписан1я  сводится  къ  тому,  что,  по  мн-Ьйх^а 
собора,  безъ  подмоги  или  ссуды  крестьянамъ  владычн1я  л 
монастырсюя  села  могутъ  запусгЬть.  Нагляднымъ  подтвер- 
ждешемъ  справедливости  такого  мн-Ьнхя  служить  хотя  бы  тотъ 
фактъ,  что  во  второй  половин*  XVI  в.  въ  селахъ  и  деревняхъ 
Кирилло-Б'Ёлозерскаго  монастыря  арендовалось  крестьянами 
полторы  тысячи  вытей,  изъ  которыхъ  лишь  464  выти  засЬ- 
вались  крестьянскими  Семенами,  а  1075  вытей  могли  быть. 
зас4яны  занятымъ  у  монастыря  хл'Ьбомъ  (Русск.  М.,  1885,  №  10. 
стр.  8 — 9).  Однако  же,  общаго  указнаго  правила  объ  уплагЬ 
крестьянами  долговъ  при  переход*  или  при  отказ*  издано 
не  было.  Судебники  обходить  вопросъ  полнымъ  молчангемъ, 
а  Псковская  грамота  преду сматриваеть  дазке  случаи  „отрока^ 
безь  уплаты  йзорниками  покруты.  Значить,  фо]^мально  кре- 
стьянинъ  могь  перейти  или  вь  установленный  срокъ  ежегодно, 
если  порядъ  заключенъ  не  на  срокъ,  или  по  окончан1и  срока 
аренды  и  безь  уплаты  долга.  Но  долгь  все  же  надлежало 
уплатить  сь  истечен1емь  срока  займа  или  сь  наступлешемъ 
резолютивнаго  услов1я  (по  поряднымь  ХУП  в*ка  подмога 
или  ссуда  подлелсала  возвращен1Ю  лишь  вь  случа*  ухода 
или  б-Ьгства  крестьянина).  При  невыполнен1я  обязательства 
древнее  право  поступало  сь  неисправнывш  должниками 
весьма  сурово:  они  отдавались  головою  на  продажу  (вышо, 
стр.  104);  это  же  правило  подтверждаешь  и  Судебникь.  1-й 
(ст.  55).  Но  уже  сь  самаго  начала  ХУ1  в.  это  суровое  начало 
смягчается:  несостоятельные  должники  отдаются  кредиторамъ 
не  вь  полное  холопство,  а  „головою  до  искупа*',  т.  е.  до  от- 
работки долга.  Таше  случаи  известны  (А.  Ю.  №  10;  Акты 
Лихачева  №  14;  Суд.  2-й,  ст.  90).  Монахи-нестяжатели,  про- 
тивники монастырскаго  землевлад4шя,  несомненно  рисують 
картины  положен1я  такихь  несостоятельныхь  должниковь  вь 
монастырскихь  хозяйствахъ,  говоря  укоризненно  и  сь  негодо- 
ван1емь  о  томъ,  какь  иноки  продсш)тъ  своихь  брат1й  хри- 
ст1анЪ;  истязують  ихь  бичемь  безь  милости,  расхищають  ихъ 
худыя  стяжанио^а,  изгоняють  изь  сель  или  порабощаютъ  вЪч- 
нымь  порабощен1емъ.  Такое  в'Ьчное  порабощен  1е  допущено  было 
для  крестьянь  еще  и  Судебникомь  2-мь.  Въ'немь  постановлено: 
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^А  которой  крестьянивъ  съ  пашни  продасться  кому  въ  иод-» 
лую  въ  ходопи,  а  овъ  выйдетъ  безсрочво,  и  пожилого  съ  пего 
Н'Ьть^  (ст.  88).  Такое  отступленхе  отъ  правилъ  о  Брестьан- 
СБОмъ  переход'Ь  установлеио,  конечно,  для  тЪхъ  изъ  нихъ, 
кого  мертвая  петля  долговой  зависимости  довела  до  безвы- 
ходной нужды.  Указъ  1606  г.  свид*тельствуетъ,  что  крестья- 
нинъ  „не  отъ  самые  бы  нужи  въ  холопи  не  пошедъ^  (А.  Э., 
П,  Л?  40). 

Итакъ,    выходъ    безъ  уплаты  долга'  грозилъ    крестьянину 
в'Ъчнымъ  или  в]у1еменнымъ^^п  Невозможность  же 

расплатиться  съ  долгами  заставляла  такихъ  должниковъ  и 
противъ  воли  оставаться  за  землевладельцами-кредиторами, 
если  тЬ  соглашались  терп'Ьть  у  себя  неаккуратныхъ  должни- 
ковъ въ  положеши  крестьянъ.  Посл1^дн1е  за  эту  милость 
€1ринимали  на  себя  новия  обязательства  въ  форм']^  новыхъ 
или  увеличенныхъ  барщинныхъ  повинностей,  а  это  ещё  ^олЪе 
подрывало  надежду  на  облегчеихе  пхъ  положешя  безъ  по- 
сторонней помощи.  Такая  помощь  могла  придти  пли  отъ 
своихъ  же  государей-землевладЬльцевъ,  которые  иногда  по 
8авЪщан1ЯМъ  прощали  долги  своимъ  крестьянамъ  полностью 
жди  въ  некоторой  части,  или  же  отъ  стороннихъ  вемлевладЬль- 
цевъ,  которые  оплачивали  долги  крестьявъ  и  вывозили  ихъ 
за  себя.  Повидимому  на  такую  практику  указываетъ  нередко 
встречающееся  въ  грамотахъ  выражеше:  „кого  окупивъ  по- 
еадятъ"  (выше,  стр.  316).  Но  въ  последнемъ  ел  уча*  крестья- 
нинъ  должникъ  менялъ  только  своего  кредитора-землевла- 
дельца, а  не  свое  положеше  должника. 

Указанныя  услов1я  въ  положен1И  крестьяхгь-должниковъ 
приведи  къ  следующимъ  чрезвычайно  важнымъ  слЬдствхямъ. 
Во  1-хъ,  не  имея  собственныхъ  средствъ  для  расчета  съ  соб- 
ственникомъ  земли  за  ссуду,  пожилое,  повозъ  и  пр.,  крестьяне 
не  имели  возможности  воспользоваться  правомъ  перехода,'' 
такъ  какъ  отъ  нихъ  собственники  земли  не  приняли  бы  отказа 
безъ  уплаты  всего,  что  они  должны  выплатить  при  выходе. 
Невыполнеше  этихъ  требован1й  превращало  самый  выходъ  въ 
неправомерный  акть  побега,  безвестнаго  выхода  н  грозило 
вышедшему  искомъ  о  возврате  къ  прежнему  землевладельцу^ 
мли  же  искомъ  объ  уплагЬ  долга  и  выдаче  головой  до  искупа^ 
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Если  же  нужныя  для  расчета  средства  платилъ  за  крестьянина 
при  выходе  другой  землевлад^ледъ,  то  этймъ  ^выходъ"    оре-^ 
вращался  въ  „свозъ",  а  „переходъ*  въ  ^перевозъ"  крестьянъ^ 
такъ  какъ  новые  кредиторы  платили  за  крестьянъ   прежнимъ 
зеилевлад'Ьльцамъ  подъ  услов1емъ  поселить  крестьянъ  за  собой. 
Дакъ  постепенно    крестьянсшй   выходъ  выгЬснялся  крестьян-- 
скимъ     вывозомъ.    О    такомъ     крестьянскомъ     отказ^^,    когда, 
крестьяне  играютъ  только  страдательную  роль,   говорятъ  уже 
памятники  половины  XV  в.  (А.  Э.,  I,  Л?  48  II).  Хотя  въ  обоихъ 
Судебникахъ    правило    о    переходе    редактировав  о    въ    тоиъ. 
смысле,  какъ  и  когда  крестьянамъ  „отказыватися^,  ноизъ  намят- 
никовъ,  близкихъ  къ  Судебнику  2-му,  видно,  что  не  крестьяне 
отказываются,  а  ихъ  за   себя    отказываютъ    друг1е    землевла- 
дельцы. Отъ  1555 —  56  гг.  сохранился  рядъ  челобипй    по- 
м%щиковъ    другь    на    друга  и  волостныхъ    крестьянъ  на  по- 
м^щиковъ  и  обратно  по  поводу  незаконнаго  вывоза    или  не-< 
законнаго    задержан1я    крестьянъ.    Такъ,    одни    жалуются  на 
другихъ  пом^щиковъ,  что  они  ^вывезли  изъ-за  нихъ  за  себя 
силно^    или    „отъ    нихъ  развезли^  крестьянецъ    ихъ  „не  по> 
сроку,  безъ  отказу  и  безпошлинно^.    ЗдЪсь    незаконный    вы- 
возъ.    А  вотъ  примеры    незаконнаго    задержан1л    крестьянъ.. 
ПомЪщикъ  Картмазовъ  жалуется  на  помещика  Лизунова:  «,что 
деи  д'Ьялось  се^  осени  за  неделю  до  Юрьева    дни,  посылалъ 
онъ  своихъ  людей  отказывати  изъ  за  него  дву  крестьяниновъ 
изъ    одного    двора    на    свою    деревню,  и  тоть  деи  Лизуновъ 
отказъ  принялъ  и  пошлины  пожилые  взялъ;  и  онъ  посылалъ 
по    т^хъ    крестьянъ    возити    за    собя,  и  тотъ    деи   Лизуновъ 
ткхъ  крестьянъ  изъ-за  собя  не  выпустить,  а  держитъ  ихъ  за 
собою    силно".    Крестьянск1е     выборные    головы     Ржевскаго 
у^зда  жалуются  на  ржевскихъ,  псковскихъ  и  луцкихъ   пом^-^ 
щиковъ,    что    они    вывозятъ    крестьянъ    изъ    черныхъ  Ржев- 
скихъ   деревень    ^по    вся    дни,    безпошлинно^ ;  „а  какъ  изъ 
Ржевскихъ  деревень  пр11>дуть  къ  нимъ  отказщики  съ  отказомъ 
въ  срокъ  крестьянъ  изъ-за  нихъ  отказывати,  которые  крестьяве 
похотятъ  идти  жити  въ  т^  въ  черные  деревни,  н  д^^ти  боярск1е 
ткть  отказщиковъ    бьютъ  и  въ  железа    куютъ,    а    хрестьянъ 
изъ-за  себя  не  выпущаютъ,  да  поимавъ  ихъ  мучать  и  грабятъ. 
и  въ  железа  куютъ,  а  пожилое  на  нихъ  емлютъ  не  по  судебнику,. 
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рублевъ  по  5  и  по  10;  и  отказати  имъ  крестьянина  изъ-за 
т%хъ  дЪтей  боярскихъ  не  мочно''.  На  незаконныя  прит%снешя 
при  отказе  крестьянъ  жалуются  и  монастырск1я  власти  (Д.  къ 
А.  И.,  I,  }6  51  У,  ХУШ,  XXII,  ХХ1У;  №  56;  А.  И.,  I, 
||&  191).  Любопытно,  что  во  всЬхъ  приведенныхъ  случаахъ  не 
крестьяне  отказываются  и  выходятъ,  а  ихъ  отказываютъ  в 
вывозятъ;  за  крестьянами  организована  какъ  бы  охота,  и  на 
этой  почв'Ь  между  землевладельцами  происходятъ  постоянныя 
столкновен1я.  Какъ  указано  уже  выше,  нтГйёрСКОй  вотчинЬ 
Симеона  Бекбу латовича  на  305  случаевъ  крестьянскаго  ухода 
приходится  188  случаевъ  вывоза  и  59  случаевъ  незаконнаго 
выхода  иди  побега.  Такъ,  безъ  всякой  законодательной  от- 
мены постепенно  замиралъ  крестьянск1Й  выходъ.  вытесняемый 
крестьянскимъ  вывозомъ. 

— Не  мейе  важно  и  второе  сл'Ьдств1е  изъ  указапныхъ 
услов1й  крестьянской  задолженности.  Отсутствхе  средствъ  у 
обЪдневшихъ  и  задолжавшихъ  крестьянъ  расплатиться  съ 
земдевладельцемъ  при  выходе  лишало  ихъ  возможности  вос- 
пользоваться правомъ  перехода.  А  бол*Ье  или  мед^е  продол-> 
жительное  неподьзован1е  этимъ  правомъ  въ  связи  съ  воз*^ 
никновешемъ  или  нарастан1емъ  изд^льныхъ  повинностей,  по-^ 
вторенное  въ  ряде  случаевъ  повседневной  жизни,  могло  дать 
начало  обычаю,  въ  силу  котораго  крестьяне^  лишенные  воз- 
можности воспользоваться  правомъ  перехода,  стали  считаться 
утратившими  это  право.. въ  силу  давности  или  старины.  Такъ, 
простой  фактъ,  многократно  повторенн)^й,  могъ  дать  начало 
обычаю,  т.  е.  превратиться  въ  право.  Именно  такимъ  путемъ 
крестьяне  старинные  лкл»  староан^ильци  образовали  пер- 
вую группу  владельческихъ  крестьянъ,  утратившихъ  правсК 
перехода  въ  силу  давности  или  старины.  Это  первые  наши 
крепостные  крестьяне. 

Старожильство^  т.  е.  известная  давность  поселеШя  или 
жительства,  само  по  себе  не  было  основан1емъ  крестьянскаго 
врикреплен1я.  Применительно  къ  владельческимъ  крестьянамъ 
старина  жительства  явилась  лишь  формальнымъ  обобщен1емъ 
фактической  невозможности  выхода  для  задодзкавйИхъ  крестьянъ. 
Обычай  возникъ  въ  огражденхе  интересовъ  землевдадельцевъ- 
кредиторовъ.  Но  разъ  онъ  возникъ,  то  въ  силу  старины  жи- 
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(тельства  считались  утратившнвш  право  выхода  всЬ  т^  крестьяне» 
которые  прожили  за  влад^льцемъ  установленный  срокъ  дав- 
ности, уже  вн%  всякаго  отношенк  къ  тому,  должны  они  вла- 
дельцу или  н^ть.  Съ  другой  стороны,  крепость  по  старин'к 
ч^вязывала  единственно  крестьянъ  и  нисколько  не  ограничивала 
правъ  зенлевладЬльцевъ.  Они  могли  и  сами  отказывать  своимъ 
крестьянамъ-старожильцамъ,  т.  е.  отпускать  нхъ  па  вс!  че- 
тыре стороны,  или  принимать  отказы  на  нихъ  отъ  другихъ 
землевладёльцевъ  на  изв'Ьстныхъ  условхяхъ.  Судебники  гово- 
рягь  о  праве  крестьянъ  „отказываться^  отъ  аренды  въ  ука- 
занный срокъ  и  на  известныхъ  услов1яхъ;  другхе  памятники 
говорять  объ  „  отказе **  крестьянъ  изъ-за  однихъ  землев.^ха- 
дЪльцевъ  другими  съ  соблюденгемъ  тЬхъ  же  правилъ.  А  одинъ 
оффиц1альный  памятникъ  конца  ХУ1  в.  предписываетъ,  всл^д- 
ств1е  жалобь!  монастырски хъ  властей  на  двухъ  крестьянъ, 
выбежавшихъ  изъ-за  монастыря,  „сыскати  накрепко,  те 
крестьяне  напередъ  того  за  Корельскимъ  монастыремъ  живали 
)  ли  и  въ  нынеошемъ  100  году  бегъ  отпуску  вы&кж^ли  ли". 
,    Такъ,  ^отказъ",    т.  е.    выходъ    или  вывозъ  съ  соблюдешемъ 

^известныхъ  правилъ,  выродился  въ  „отпускъ^  крестьянъ,  за- 
ВИСЯЩ1Й  единственно  отъ  усмотрешя  владельца  земли. 

Указан1я  памятниковъ  о  прикреш1ен1и  старожильцевъ  вос- 
ходягь  уже  къ  самому  началу  второй  половины  XV  века.  Въ 
жалованной  грамоте  1455 — 62  г.  Троицкому  монастырю  стоить 

.предиисан1е:  „которого  ихъ  хрестьянина  изъ  того  села  и  изъ 
деревень  кто  къ  собе  откажотъ,  а  ихъ  старожилца,  и  язъ 
князь  велики  техъ  хрестьянъ  изъ  Присе1съ  и  изъ  деревень  не 
велелъ  выпущати  ни  къ  кому^.  Это  былъ  местный  указъ, 
изданный,  конечно,  по  челобитью  монастырскихъ  властей,  въ 
виде  указной  санкщи  слагающемуся  обычаю.  Но  общей  указ- 
ной нормы  о  прикреален1и  старожильцевъ  вовсе  издано  не 
было.  Это,  однако,  не  служить  доказательствомъ,  что  обычная 
норма  перестала  действовать.  Изъ  грамоты  1577  г.  прикащику 
дворцоваго  села  въ  Ярославскомъ  уезде  узнаемъ^  что  архи- 
мандритъ  Спасскаго  монастыря  въ  Ярославле  обжаловалъ  дей- 
СТВ1Я  дворцоваго  прпкащика,  который  хотелъ  вывести  изъ  мо- 
настырской вотчины  въ  дворцовое  село  Давыдково  17  чел. 
крестьянъ,  п.  ч.   „тЬ  крестьяне  села  Давыдкова  старожилцы"^. 
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Лрхинандритъ  же  утве))ждалъ,  что  „т1  крестьяне  въ  мона- 
стырскихъ  селехъ  и  деревняхъ  старожилцы,  и  за  монастырь 
достались  т]к  села  и  деревни  съ  тЪми  крестьявы^.  Возникъ 
споръ  о  томъ,  старожильцами  какого  1гЬста  слЪдуеть  считать 
перечислеиныхъ  крестьянъ.  Но  такой  споръ  предполагаетъ  со- 
гласное мн^Ьн1е  спорящихъ,  что  старожильцевъ  выводить  нельзя^ 
а  вышедшихъ  надлежитъ  вернуть  на  старыя  вг1ста.  Точно 
такъ  же  по  жалобе  Троицкихъ  властей  на  Переяславскаго 
ключника^  который  ^у  нихъ  взялъ  ихъ  тротцкого  неводчика 
Левку  нев'Ьдомо  почему",  въ  1587  г.  было  предписано  про- 
извести сыскъ,  ^да  будетъ  въ  обыску  скажютъ,  что  тогь  не- 
водчикъ  Левка  истари  троетцкой,  а  ОлексЬй  будетъ  Коробовъ 
взялъ  его  насилствомъ,  и  ты  бы  его  отдалъ  назадъ  къ  Троице 'Ч 
Въ  1592  г.  власти  Корельскаго  монастыря  жаловались  на 
двухъ  выб1)Жавшихъ  крестьянъ,  утверждая,  что  'эти  крестьяне 
„ихъ  Никольск1е  вотчины  искони  в*чные**  (А.  И.,  I,  №  59: 
ср.  А.  Ю.  В.,  I,  №  37;  Ак.  о  тягл,  нас,  II,  №№  27  и  29; 
Р.  И.  В.,  Х1У,  №  ЬХХШ). 

Стари  на,  какъ  оснрвашв.  прикр'Ьплешя,  нашла  пр1шЬнен1е 
не  только  ^роди  влад-Ьльческихъ  крестьянъ,  ио  и  среди  крв- 
стьянъ  чсрныхъ  волостей  и  посадскихъ  тяглецовъ.  Въ  устав- 
ной Важской  грамоте  1552  г.  посадскпмъ  и  волостнымъ  лю- 
дямъ  предоставлено  ^.старыхъ  своохъ  тяглецовъ  хрестьяпъ  изъ- 
за  монастырей  выводить  назадъ  безсрочно  и  безпошлинно,  п 
сажати  ихъ  по  старымъ  деревнямъ,  гд^  кто  въ  которой  де- 
ревни жилъ  преже  того".  Почти  дословно  это  предписан1е 
повторено  въ  уставной  Торопедкой  грамот*  1590 — 91  г.:  по- 
садскимъ  людямъ  предоставлено  ^на  пустые  м^ста  старинныхъ 
своихъ  тяглецовъ  изъ-за  князей  1  изъ-за  детей  боярскихъ. 
изъ-за  монастырей  и  1зъ  волостей,  которые  у  нпхъ  съ  посадз' 
разошлись,  въ  заповедные  л'Ьта  вывозить  назадъ  на  старинные 
ихъ  м-Ьста^  гд*  хто  жилъ  напередъ  того,  безоброчно  п  без- 
пошлинно^ (А.  Э.,  I,  стр.  238;  Побойнинъ  И.  И.  Торопецкая 
старина,  359).  Согласно  этому  правилу,  старинныхъ  тяглыхъ 
крестьянъ  и  посадскихъ  людей  можно  было  возвращать  на- 
задъ безъ  соблюден1я  правилъ  Судебника  объ  отказ*,  конечно, 
потому,  что  эти  старые  тяглецы  не  им^ли  права  покидать  сво- 
ихъ тяглыхъ  участковъ  и  дворовъ  въ  силу  давности   житель- 
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ства.  Но  эта  старина  для  крестьянъ  черныхъ  волостей  и  по* 
садскихъ  жильцовъ  им^ла  совершенно  другое  значен{е,^1'Ь1съ 
для  влад1льческихъ  крестьянъ;  она  крепила  первыхъ  къ  ихъ 
тяглыш>  участкаиъ  или  къ  тяглой  общин1^,  т.е.  ивсЪла  чисто 
фискальное  8начен1е,  тогда  какъ  влад1пьческ1е  крестьяне 
закр1^плялись  за  владельцами,  попадая  къ  нимъ  въ  личную  ва- 
висиность.  И  основашя  для  вовникновешя  прикр'Ьплеяхя  старо- 
жильцевъ  были  въ  Т01съ  и  другомъ  случа*]^  совершенно  разныя. 
Для  влад'Ьльческихъ  крестьянъ,  какъ  только  что  указано,  та- 
кикъ  основашемъ  послужила  невозможность  пользоваться  пра* 
воиъ  выхода  всл'Ьдств1е  ихъ  несостоятельности  и  задолжен- 
ности влад'Ьльцамъ;  главншгь  же  основашевсъ  закр']Бплен1Я  кре- 
стьянъ черныхъ  волостей  и  посадскихъ  тяглецовъ  явилась 
необходимость  обезпечить  правильное  отбыванхе  государствен- 
наго  тягла,  исправное  выполнеше  котораго  обезпечивалось  кру- 
говой порукой  членовъ  тяглой  общины.  Одна  старина  явилась 
зашитой  частныхъ  интересовъ  землевладельца,  другая  защи- 
щала фискальные  интересы  государства.  Однако,  обЪ  эти 
старпны  могди  между  собой  переплетаться  и  сталкиваться.  Въ 
течсн1е  XVI  в.  значительное  количество  черныхъ  земель  съ 
проживающимъ  населен1емъ  было  роздано  въ  пом-Ьстья  слу- 
жилыиъ  людямъ  II  иъ  ВОТЧИНЫ  монастырямъ.  и  помещики,  и 
моеастырск1я  власти,  конечно,  были  склонны  „старыхъ  во- 
лостныхъ  тяглецовъ *"  считать  крепкими  и  за  собою,  хотя  въ 
ивозныхъ  и  110С^!ушатдхъ  грамотахъ  населен1ю  рекомендовалось 
только  помещика  или  вотчинника  слушать  и  оброкъ  имъ  пла- 
тить, тЬмъ  ихъ  изоброчатъ.  Наряду  съ  этимъ  изъ-за  старо- 
жильцевъ  могли  возникать  споры  между  землевладельцами  съ 
одной  стороны  и  тяглыми  общинами  съ  другой.  Въ  основе 
иритязашй  каждой  стороны  лежали  различные  интересы,  но 
они  были  оформлены  однимъ  общимъ  пачаломъ  давности.  Споры 
о  старожильцахъ  вообще  представлялись  къ  тому  же  очень 
заиутапнымп,  т.  к.  намъ  не  пзвестенъ  тотт.  давностный  срокъ, 
съ  истечеп1о:гь  котораго  установлялось  старожильство  и  права 
па  ста1южи.1ъца.  Но  несовшенно,  что  такой  срокъ  существо- 
валъ.  Въ  уставной  Торопецкой  грамоте  предоставлено  возвра- 
щать разошедшихся  старыхъ  тяглецовъ  ^въ  заповедные  лета ""^ 
т.  е.  установленъ  былъ  для  этой  цели    определенный    срокъ^ 
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:10тя  въ  грамогб  онъ  о  не  обозначенъ.  Для  разныхъ  местно- 
стей этотъ  заповеданный  срокъ  могъ  и  видоизменяться.  Въ 
•гравюгЬ  1592  г.  запрещено  было  вывозить  монастырскихъ  кре- 
стьянъ  Корельскаго  монастыря  въ  черныя  деревни  ^въ  запо- 
ведные лета  до  государева  указа",  хотя  опять  срокъ  опреде- 
ленно не  указанъ.  Такимъ  образомъ  на  одно  и  то  же  лицо 
могли  быть  предъявлены  права  несколькими  землевладельцами 
м  тяглыми  общинами,  если  это  лицо  последовательно  прожило 
^заповеданныя  лета**,  напр.,  пять  летъ,  за  2 — 3  землевла- 
дельцами и  одной  тяглой  общиной. 

Кроме  того  споры  Бзъ-за  крестьянъ  должны   были    умно- 
житься   и    осложниться    ПОДЪ    ВЛ1ЯН1еМЪ  ДВуХЪ  КруПНЫХЪ  С0бЫТ1Й 

во  внутренней  жизни  Московскаго  государства.  Съ  завоева- 
жемъ  Казжска[ю_иАстраханскаго  царствъ  открылась  широкая 
возможность  колонизацюннаго 'двйжен1я  тетйбгности  по  с|ред-'^ 
нему  и  нижнему  течен1Ю  Волги^  бассейна  Камы  и  верхняго 
Дона.  Населен1е  хлынуло  въ  эти  области  и  по  собственному 
почину,  уходя  отъ  тяжелыхъ  услов1й  хазяйственной  жизни  и 
тяжелаго  тягла,  и  по  призыву  испомещенныхъ  въ  новыхъ 
юбластяхъ  помещиковЪ;  которые  могли  поселять  у  себя  не- 
тяглыхъ  людей,  т.  е.  отъ  отцовъ  детей,  отъ  братьевъ  братью, 
отъ  дядей  племянниковъ  и  пр.,  не  имевшихъ  никакого  само- 
стоятельнаго  хозяйства.  Въ  силу  этого  съ  60-хъ  годовъ  XVI  в. 
во  многихъ  центральныхъ  уездахъ  заметно  стало  обнаружи- 
ваться возрастающее  запустен1е  посадовъ,  селъ  и  деревень,  а 
вместе  съ  темъ  должна  была  возрасти  и  ценность  крестьян- 
<:каго  труда.  Поэтому  борьба  и  споры  изъ-за  крестьянъ  между 
землевладельцами  съ  одной  стороны  и  между  ними  и  тяглымп 
общинами  съ  другой  неизбежно  обострились,  а  стремленхя 
удержать  за  собой  крестьянъ  и  вернуть  обратно  беглыхъ  вызы- 
вались потребностью  спасти  разстроенныя  хозяйства  отъ  пол- 
наго  разорен1я. 

Этотъ  чисто  хозяйственный  кризисъ  еще  более  обострился 
для  землевладельцевъ  подъ  вл1ян1емъ  чисто  политической  меры,  ^ 
какою  явилось  учреждеше  опричнины.  Въ  настоящее  вревся 
установлено,  что  опричнина  была  не  только  институтомъ  полити- 
ческой полиц1и,  но  и  сопровождалась  крупнымъ  хозяйствен- 
нымъ    потрясенхемъ  для  всехъ   заподозрённыхъ    въ    верности 
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^нлевлад'Ъльцевъ.  Въ  опричнину  были  взяты  мпопе  уЬзды  для 
вепомФщешя  въ  нвхъ  служилыхъ  людей,  ввятыхъ  въ  оприч- 
нину, а  „вотчинниковъ  и  пом^иковъ,  которынъ  не  быти  въ 
опричнивЪ,  велЪлъ  государь  изъ  тЬхъ  городовъ  вывести  и  по- 
давати  вел'Ьлъ  земли  въ  то  м'Ьсто  въ  иныхъ  город^хъ^.  Ока- 
зывается, что  „въ  опричное  управденхе  были  введены^  за  не- 
мвогими_и   незнад  вс1  т*  м^ста  въ 

Еоторыхъ  ранЪе  существовали  старыя  уд^львыя  княжёстаа'^^ 
такъ  что  „опричнина  пбдвёргМ"^й^^  ломк*  вот- 

чинное землевлад']^Н1е  служилыхъ  княжатъ  вообще  на  всемъ 
его  пространств*"  (Платоновъ.  Очерки  смутнаго  времени^ 
144 — 146).  Въ  результат*  произошло  массовое  перем'Ьщен1е 
вотчинниковъ  и  помЪщиковъ  изъ  однихъ  влад*н1Й  на  друпя^ 
такъ  что  во  многихъ  у*здахъ  мнопя  земли  перем1>нпли  своихъ 
влад^льцевъ.  Так1л  м*ры,  направленныя  противъ  служилыхъ 
людей,  существеннымъ  образомъ  затронули  и  крестьянское  на- 
селеше*  Он*  не  могло  не  запутать  еще  бол*е  споровъ  изъ-за 
крестьянъ  б*глыхъ  и  старожильцевъ  и  еще  болЪе  обострили 
критическое  положен1е  служплаго  землевлад*и1я. 

Наконе]гь,  обострешю  этого  хозяйственнаго  кризиса  значи- 
тельно сод*йствовалъ  и  чрезмерный  рос1ъ  монастырскаго_зе1к|и1е- 
влад*Н1л  какъ  уменьшен1емъ  государственнаго  пом*ствага 
фонда,  такъ  и  усилен1емъ  податного  бремени  въ  виду  т*хъ 
широкихъ  льготъ,  какими  обычно  пользовались  монастырская 
власти  въ  ущербъ  населев1ю  непривилегированныхъ  землевла- 
д*льцевъ,  что  констатировано  не  только  оппонентами  москов- 
скаго  правительства,  но  и  самою  властью  (выше,  стр.  273 — 274). 
Этотъ  хозяйственный  кризисъ  вызвалъ  со  стороны  москов- 
скаго  правительства  рядъ  частныхъ  м*ръ  какъ  въ  огражден  1е 
фпскальныхъ  пнтересовъ  государства  (запрещен}я  принимать 
тяглыхъ  людей  и  распоряжешя  о  во8вращеи1и  разошедщихся 
тяглецовъ),  такъ  и  въ  иптересахъ  служилаго  землеБлад*н1я 
(м*ропр1ят]я  противъ  дальн*йшаго  роста  монастырскаго  земле- 
влад*111я  и  въ  отмену  податныхъ  привилег}й  святительскихъ  и 
моиастырскихъ  им*н1й).  Но  эти  м^ры  проводились  далеко  не 
всегда  съ  необходимою  строгостью  и  последовательностью,  а 
иотому  и  не  могли  привести  къ  нам*ченнымъ  ц*лямъ.  Инте- 
ресы же  отд*льныхъ  землевдад*льцевъ  въ  ихъ  взаимныхъ  спо- 


345 


рахъ  и  съ  тяглымп  общвнами  изъ-8а  крестьянъ  нашли  отра- 
жев1е  только  въ  указ-Ь  24  ноября  1597  г.,  упорядочившемъ 
предъявлеше  исковъ  о  б'Ьглыхъ  крестьянахъ,  п  опиравшемся 
на  составленный  въ  1590 — 93  гг.  по  многимъ  уЬздамъ  пис- 
цовыя  книги,  которыя  и  были  положены  въ  основу  рЪшешя 
споровъ  о  б^глыхъ  крестьянахъ.  (Любопытно  отметить,  чта 
при  описяхъ  противъ  вменъ  поииенованныхъ  крестьянъ  не- 
редко встречались  указатя,  что  такой  то  крестьянинъ  „при- 
ходецъ").  Такое  значенге  упомянутыхъ  пвсцовыхъ  книгь  под- 
тверждается указомъ  1607  г.,  въ  которомъ  сказано:  „которые 
крестьяне  огь  сего  "^сла  предъ  симъ  за  15  л^тъ  въкнигахъ 
101  году  положены,  п  тЬмъ  быть  за  т*ми,  за  к*мъ  писаны  **. 
Всл-Ьдстихе  этого  по  указу  1597  г.  назначенъ  пятил*тн1& 
срокъ  для  дредъявлешя  исковъ  о  б^глыхъ  крестьянахъ,  а  въ 
1607  г.  15'-тил1тшй. 

Постайбвленш  же  Судебника  объ  отказЬ  въ  Юрьевъ  день^ 
отм']^нены  не  были.  Но  выше  было  указано,  что  крестьянсшй 
отказъ  и  въ  глазахъ  правительства  превратился  въ  ^отпускъ** 
крестьянъ,  а  уходъ  безъ  отпуска  преаращалъ  крестьянина  въ 
б^глаго.  При  такихъ  услов1яхъ  о  свобод'Ь  перехода  не  могло 
быть  и  р^чи.  Таковъ  былъ  повидимому  общ1й  порядокъ.  По- 
надобились указы  1601  и  1602  гг.,  чтобы  возстановить  от-^ 
казъ  крестьянъ  по  правилу  Судебника,  хотя  п  съ  серьезными 
ограничен1ями.  По  первому  указу  государи  (Борисъ  и  его 
сынъ)  „пожаловали,  во  всемъ  своемъ  государств*  огь  налога 
и  огь  продажъ  велели  крестьяномъ  давати  выход'ь".  Но  дал'1е 
въ  указ*  идетъ  р-Ьчь  не  о  выход*  крестьянъ,  а  объ  отказ*  и 
вывоз*  ихъ:  ^А  отказывати  и  возити  крестьянъ  дворяномъ  .  . . 
А  срокъ  крестьяномъ  отказывати  и  возити  Юрьевъ  день  осен- 
него, да  поел*  Юрьева  дни  дв*  нед*ли".  Но  д*йств1е  указа 
не  распространялось  па  Московсюй  у*здъ,  на  вс*хъ  круп- 
пыхъ  землевлад*льцевъ  духовныхъ  и  св*тскихъ  п  на  дворцовыя 
сёла  и  черныя  волости.  Правомъ  отказа  и  вывоза  могли  вос- 
пользоваться только  мелые  провинц1альные  дворяне  и  д*то 
боярскш  и  еще  бол*е  мелше  приказные  и  дворовые  чины,  но 
и^то  съ  сл*дующимъ  серьезнымъ  ограниченхемъ:  „А  которымъ 
людемъ  промежъ  себя  въ  пып*шнемъ  во  110  году  крестьянъ 
возити,  и  т*мъ  возити    межъ  себя    одному  человеку,  изъ   за 
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ОДНОГО  же  человека,  крестьянина  одного  или  дву,  а  трехъ  иди 
метырехъ  одному  изъ  за  одного  никому  не  возит?\  Указъ 
1602 -т^г  быль  иовторешемъ  указа  1601  г.  со  всЬми  его  огра- 
-ничен1яии.  Въ  немъ  любопытна  лишь  одна  подробность:  „а 
нзъ  за  которыхъ  людей  учнутъ  крестьянъ  отказывати,  и  тЬбъ 
люди  крестьянъ  изъ  за  себя  выпускали  со  всЪми  ихъ  животы, 
безо  ВСЯК1Я  зац'ЬпкИу  и  во  крестьянской  бы  возк'Ь  промежъ 
всЬхъ  людей  боевъ  и  грабежей  не  было,  и  силно  бы  д1^ти 
^оярскхе  крестьянъ  за  собою  не  держали  и  продажъ  имъ  ни 
которыхъ  не  делали;  а  кто  учнетъ  крестьянъ  грабити  н  изъ 
^а  себя  не  выпускати,  и  т^мъ  быти  въ  великой  опал*])^  (А.  Э., 
II,  №№  20,  23  и  24).  Значить,  разр'Ьшеше  отказа  крестьянъ 
и  вывозки  ихъ  повлекло  за  собою  уже  знакомыя  намъ  здоупо- 
треблен1Я  (см.  выше,  стр.  338 — 339).  ДальнЪйшихъ  указашй 
на  повтореше  этой  м1>ры  бол'Ье  не  встречается,  и  сомнительно, 
чтобы  эти  м^ры  сколько-нибудь  помогли  крестьянамъ  въ  йены- 
тываемыхъ  ими  налогахъ  и  продажахъ.  Сомнительно  и  то, 
что  эта  мЬра  принята  была  Борисомъ  Годуповымъ  въ  интере- 
сахъ  мелкихъ  землевладельцевъ.  Какую  выгоду  могло  получить 
мелкое  дворянство  отъ  вывозки  другь  у  друга  1  — 2  крестьянъ? 
БЬдь  изъ  за  монастырей  и  крупныхъ  св^тскихъ  землевладЪль- 
цевъ  крестьянъ  вывозить  было  запрещено,  какъ  и  имъ  за  себя. 
Указы  лишь  еп^е  бол'Ье  обострили  землевладельческхе  споры 
о  крестьянахъ,  п  этому  еще  болЬе  содействовали  наступившхе 
ислёдъ  загЬмъ  голодные  годы,  какъ  это  явствуетъ  изъ  указа 
1606  г.  (А.  Э.,  II,  №  40),  и  какъ  правильно  разъяснилъ  это 
Татищевъ  во  введенхи  къ  указу  1607  г.  (,Царь  Борисъ  0е- 
доровичъ,  видя  въ  народЪ  волнеше  вел1е,  тЪ  книги  (писцовыя) 
оставилъ  и  переходъ  крестьяномъ  даль,  да  не  совсЬмъ,  что 
судьи  не  знали,  како  по  тому  суды  вершити,  и  ыыпЪ  велик1и 
пъ  томъ  учинились  разпри  и  насил1Я,  и  мнопшъ  разоренхя  я 
убивства  смертныя  и  мног1е  разбои  и  по  путемъ  граблен1я 
сод'Ьяшася  и  содЬваются**).  Опытъ  двухъ  л4тъ  указнаго  нор- 
мйрован1я  к[)естьяцскаго  отказа  кончился  полной  неудачей  и 
оол-Ье  не  повторялся.  Наоборотъ,  указъ ^.607  г.,  подтвердивъ 
.значеше  писцовыхъ  кпигъ  101  г.  и-устало8квъ  15-тил'Ьтнюю 
давность,  ввелъ  обязательный  сыскъ  бЬглыхъ  крестьянъ  и 
штрафъ  за  держание  б4глаго.  Въ  договорЬ  по  поводу   избра- 
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н1я  королевича  Владислава  на  московскгй  престолъ  стоить 
лежду  прочимъ  услов1е:  „торговымъ  и  пашеннывгь  крестья- 
нокъ  въ  Литву  изъ  Руси  и  изъ  Литвы  на  Русь  выходу  не  ^^ 
-быти,  тако  же  и  на  Руси  проиежь  собя  крестьяномъ  выходу 
не  быть"  (С.  Г.  Г.,  II,  стр.  404;  А.  Э.,  II,  стр.  284;  Зап. 
^Колкевскаго,  прил.  №  20).  Въ  цЪлоиъ  ряд'Ь  частныхъ  распо- 
ряжен1й  отъ  1610 — 1612  гг.  подтверждалось  предписан1е- 
.чрестьянъ  ,,изъ  за  государя  никуды  не  выпускать,  а  за  го* 
ч^ударя  крестьянъ  ни  изъ  коль  не  вывозить  до  государева 
^ка8а'*;  или — изъ  помЬстхй  и  вотчинъ  крестьянамъ  не  выхо- 
дить и  никому  ихъ  не  вывозить,  а  вышедшихъ  и  вывезенныхъ 
-сыскивать  и  возвращать  назадъ;  въ  одной  граиот'Ь  пояснено, 
что  нельзя  выпускать  старыхъ  крестьянъ  и  возить  ихъ  никому 
не  давать  (Вивл1ое.,  XI,  309;  А.  3.  Р.,  1У,  стр.  409;  Д. 
къ  А.  И.,  I,  №  168;  ср.  Р.  И.  Б.,  Х1У.,  стр.  187  и  А.  И., 
111,  стр.   134—135  и  191). 

Посл'Ь  смуты  установлена  была  пятилетняя  давность  для 
исковъ  о  б4глыхъ  крестьянахъ.  Правда,  еп^е  въуказЬ  1606  г. 
подтверждено,  что  „на  б1>глыхъ  крестьянъ  по  старому  приго- 
вору дал*  пяти  л^ть  суда  не  давати",  гд*  очевидно  разу- 
мелся старый  указъ  1597  г.  Но  эта  давность  у казомъ  1607  г. 
изменена  въ  15-тилетнюю.  При  цар^  Михаиле,  однако,  со- 
стоялся указъ  п  боярск1й  приговоръ,  по  которому  „на  б-Ьг- 
лыхъ  крестьянъ  во  крестьянстве  велено  судъ  давати  до  чело- 
битья за  рять  л^тъ,  а  дале  пяти  л^тъ  на  бЪглыхъ  крестьянъ*'' 
во  крестьянстве  суда  давати  не  велено^,  о  чемъ  неоднократно 
уведомлялись  областные  приказные  люди.  По  челобитьямъ 
^аинтересованныхъ  эти  „урочныя  или  указныя  лЬта^  для 
всковъ  о  беглыхъ  крестьянахъ^были  постепенно  увеличиваемы. 
Первымъ  такою  привилег1ею  воспользовался  Троицк1й  Серпевъ 
монастырь,  которому  разрешено  вывозить  беглыхъ  крестьянъ 
за  9  леть.  Затемъ  для  дворцовыхъ  селъ,  посадовъ  и  черныхъ 
волостей,  по  особымъ  пожалованхямъ,  разрешено  Свозить  бег- 
лыхъ крестьянъ  и  посадскихъ  людей  за  10  леть.  По  челобитьямъ 
дворянъ  и  детей  боярскихъ,  а  потомъ  иноземцевъ,  имъ  ^ука- 
заны урочныя  лета  противъ  Троице-Серпева  монастыря".  На- 
конецъ,  въ  1640 — 41  г.  последовалъ  указъ  объ  установлен1я 
одной  общей  исковой  давности  въ  10  летъ  для  всякихъ  бег->' 
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дыхъ  крестьянъ  и  15-тил'Ьтней  для  сыска  выврзныхъ  крестьянъ. 
(Оч.  истор.  сел.  нас,  49—51). 

Урочныя  л^та  были,  конечно,  невыгодны  для  вемлевла- 
д^Ы>цевъ7~Если  б'Ьглые  или  вывезенные  крестьяне  за  к1шъ-^ 
либо  „урочныя  л^та  зажили^,  то  прежше  зсмлевлад'Ьльцы,  до 
предъявивш1е  исковъ  въ  установленный  срокъ  противъ  т^хт^^ 
за  ккмъ  ихъ  кресты1не  жвли,  теряли  на  нихъ  право,  т.  к. 
крестьяне  ихъ  ^изъ  урочныхъ  л'Ьтъ  вышлл"  и  ^застар'Ьли"  за 
другими  землевладельцами.  Они,  въ  особенности  мел  гае  средк 
нихъ,  дворяне  и  д'Ьти  боярск1я,  неоднократно  обращались  къ 
правительству  съ  просьбами  объ  отм^Ьн^  урочныхъ  л4тъ.  Так1я 
челобитья  сохранились  отъ  1640 — 41,  1645  и  1648  гг.  (А. 
И.,  III,  №  92ХХХШ;  А.  Э.,  IV,  стр.  24—25;  А.  И.,  IV, 
№  30).  Правительство  впервые  въ  1646  г.,  въ  наказе  о  пе- 
реписи дворовъ,  дало  об^щате,  ^какъ  крестьянъ  п  бобылейр 
и  дворы  ихъ  переппшутъ,  и  по  т^мъ  переппспымъ  книгамъ 
крестьяне  и  бобыли,  и  ихъ  д^Ьти,  н  братья,  и  племянника 
будутъ  кр'Ьпки  и  безъ  урочныхъ  л'Ьтъ".  Выполненхе  обещан!* 
последовало  съ  издашемъ  Уложен1я  1649  г.,  хотя  съ  отступ- 
ленземъ  отъ  первоначальныхъ  предположешй. 

Глава  XI  Уложен1я,  подъ  заглав1емъ  „Судъ  о  крестьян4хъ*% 
заново  пормируетъ  вопросъ  о  сыск*  и  возврап;ен1и  бЬглыхъ 
крестьянъ  и  считается  н'Ькоторыми  историками  первымъ  за- 
кономъ  объ  окончательномъ  прикр*плеши  цуестьяиъ.  Въ 
какой  м^р'Ь  правильно  это  мн%ше,  впдно  изъ  дальн'Ьйшаю 
изложен1Я.  Въ  основанге  сыска  бЪглыхъ  крестьянъ  положены 
были,  однако,  не  переписныя  книгп,  1сакъ  предполагалось,  а 
писцовыя  книги,  „которые  книги  писцы  подали  въ  Пом1)Стнод 
и  въ  иные  приказы  иосл^  московскаго  пожару  прошлаго 
134  г.".  Права  па  б'Ьглыхъ  крестьянъ  должны  были  доказы- 
ваться т'Ьмъ,  если  „беглые  крестьяне  или  тЬхъ  ихъ  бЬглыхъ 
крестьянъ  отцы  въ  тЬхъ  писцовыхъ  книгахъ  за  нпмп  (шт- 
д1:1ьцамп)  написаны,  или  посл'Ь  гЬхъ  писцовыхъ  книгъ  гк 
же  крестьяне  или  пхъ  д'Ьти  по  новымъ  дачамъ  написаны  за 
к'Ьмъ  во  отд'Ьльныхъ  или  во  отказныхъ  книгахъ'^  (ст.  2). 
Впредь  съ  издащя  Уложейя  б^глыхъ  крестьянъ  можио  было 
искать  „безъ  урочныхъ  л*тъ",  а  вм^сгЬ  съ  ткмъ  виновные 
въ  пр1ем4  и  укрывательствЬ    б-Ьглыхъ    крестьянъ  на   будущее 
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^ремд  должны  не  только  возвратить  этихъ  крестьяыъ  со  всЬмъ 
тпъ  имуществокъ  прежнивсъ  ихъ  владЪльцамъ,  но  сверхъ 
70Г0  должвы  были  уплатить  10  р.  въ  годъ  за  владенье  каж- 
дыыъ  крестьяняномъ.  Д'Ьйствге  этого  закона  распространялось 
не  только  на  крестьянъ-дворохозяевъ,  но  и  на  подчивенныхъ 
членовь  семьи,  которыхъ  раньше  разрешалось  называть  на 
пустыя  тяглыя  мк^та  и  въ  тяглые  дворы. 

Эти  аостановлен1я  Уложен1я  возбуясдаютъ  рядъ  сомп^нШ 
какъ  съ  формальной  стороны,  такъ  и  по  существу.  Прежде 
^)сего  новое  правило  объ  отм^нЬ  урочныхъ  л^тъ  должно 
«^ыло  им-бть  силу  только  на  будущее  время.  До  Уложен1я 
сохраняла  силу  исковая  давность  (5 — 10  л%тъ)  на  б'Ьглыхъ 
крестьянъ»  Какъ  же  надлежало  согласовать  старое  правило 
съ  новымъ  закономъ?  Въ  указ*  о  переписи  1646  г.  стояла 
юбъ  этомъ  совершенно  опред'Ьленная  оговорка:  „а  гдЪ  на- 
']^дутъ  пустые  дворы  и  учнутъ  имъ  пом'Ьщики  и  вотчинники 
«сказывать,  что  отъ  нихъ  изъ  гЬхъ  дворовъ  крестьяне  и  бо- 
мбили поб^жали^  и  имъ  о  томъ  роспрашивать  подлинно  и 
писать  гЬхъ  крестьянъ  и  бобылей...  кто  въ  которомъ  году 
зыб^жаль,  въ  указные  десять  л%тъ,  а  дал'Ь  десяти  лЪтъ  не 
писать"  (А.  Э.,  IV,  стр.  26).  Значить,  выб4жавшихъ  до  1637  г. 
крестьянъ  по  пустымъ  дворамъ  за  старыми  помещиками 
писать  было  запрещено.  Въ  писцовыхъ  же  книгахъ,  пред* 
ставленныхъ  посл'Ь  1626  г.,  пустые  дворы  и  б%глые  крестьяне 
писались  по  простымъ  заявлешямъ  землевлад'кльцевъ  безъ 
всякихъ  ограничешйу  и  этимъ  созданы  были  большхя  затруд- 
нен1л  п])и  прим%нен1и  новаго  закона.  Хотя  въ  Уложеши  преду- 
смотрены н'Ькоторыя  изъ  возможныхъ  К0ЛЛИ31Й  (угараго  пра- 
вила съ  новымъ  закономъ  (XI,  5  и  8),  но  далеко  не  все.  По- 
этому, надо  думать,  для  смягчен1я  р^зкихъ  столкновешй  между 
•землевладельцами  изъ  за  бЬглыхъ  крестьянъ  въ  Уложеши 
предписано  ,, владенья  за  беглыхъ  крестьянъ  на  прошлые^ 
годы  до  сего  нынешняго  Удоженья  не  указывати^  и  по  бег- 
лымъ  девкаиъ  мужей  ихъ  прежнимъ  владельцамъ  не  отда- 
вать, ,у  потому  что  по  нынешней  государевъ  указъ  государевы 
заповЬди  НС  было,  что  никому  за  себя  крестьянъ  не  пр1имати, 
•а  указаны  были  беглыхъ  крестьяномъ  урочные  годы''  (XI,  3). 

Это  правило  и  въ  частности    его    мотивировка   въ   исто* 
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рической  литературе  толкуются  какъ  несовсннтельное  сви«^ 
дЪтелъство  объ  окончательнонъ,  въ  силу  закона,  прикреплен! и: 
крестьянъ.  Но  такой  выводъ  едва  ли  можно  признать  пра- 
вильнывсъ,  т.  к.  и  указавныя  постановлен1я  Уложешя  возбуж- 
даютъ  рядъ  сомнён1й.  Правительственной  практике  первой 
половины  ХУИ  в.  хорошо  были  известны  не  только  взыскан!^ 
владенья  за  бЬглыхъ  крестьянъ,  но  и  пени  за  пр1емъ  ихъ. 
Такъ,  уже  по  указу  1607,  г..  помимо  возвращешя  б-Ьглыхъ 
крестьянъ,  предписано  было  съ  принявшаго  „на  царя  госу- 
даря за  то,  что  принялъ  противъ  уложен1я,  доправити  1 0  руб^ 
левъ,  не  принимай  чужого,  да  съ  него  же  за  пожилое  тому, 
чей  крестьянинъ,  за  дворъ  на  всякой  годъ  по  3  рубли ''.  Въ 
отдЬльныхъ  распоряжешяхъ  по  поводу  сыска  и  вывозки  на 
прежн1я  мЪста  бЪглыхъ  крестьянъ  предписывалось  взыски- 
вать за  нпхъ  государевы  подати  и  доходы,  а  также  пеню, 
съ  гЬхъ,  кто  принималъ  и  держалъ  б-Ьглыхъ  крестьянъ,  „чтобы 
имъ  впередъ  не  повадно  было  воровать,  сошлыхъ  и  б1глыхъ 
крестьянъ  за  себя  пр1имать  и  за  собою  держать ''.  Въ  этихъ 
же  распоряжен1яхъ  не  разъ  повторялся  „заказъ  кр^пкой^. 
т.  е.  та  же  государева  заповедь,  запрещавш1й  принимать  бЬт- 
лыхъ  крестьянъ.  Въ  указе  1641  г.,  когда  установлена  была 
исковая  десятилетняя  давность  на  беглыхъ  крестьянъ,  пред^ 
оисывалось  ,,  крестьянства  и  крестьянскихъ  животовъ  и  вла- 
денья крестьянского  искати  вместе  со  крестьяны**  (Оч.  сел. 
нас,  57 — 62).  Однимъ  словомъ,  ссылка  Уложен1я,  будто  до  его 
издан1я  не  было  установлено  государевой  заповеди  о  непр1еме 
беглыхъ  крестьянъ,  совершенно  неправильна,  и  предписаше 
его  не  указывать  ачаденья  за  беглыхъ  крестьянъ  на  прош- 
лые годы  было  новостью. 

Сомнительно,  что  правило  ст.  3  оказалось  более  удач- 
пымъ  въ  практическомъ  его  приложенхи  и  содействовало 
смягчешю  столкновенхй  между  землевладельцами.  Превосход- 
ной иллюстрац1ей  къ  тому,  как1л  затрудненхя  вызывало  на 
практике  примепен1е  правилъ  Уложен1я  о  сыске  и  возвра- 
щеши  беглыхъ  крестьянъ,  является  челобитье  дворянъ  м 
детей  боярскихъ  „розпыхъ  городовъ"  около  1660  года,  где 
между  прочимъ  сказано:  „А  изъ  за  которыхъ,  государь, 
крестьяня    и    бобыли    вышли    до    переписныхъ   кни11>,  а    вь 
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писцовыхъ  кногахъ  за  помещики  и  за  вотчинники  написаны^ 
и  тЬ  люди  т'Ёхъ  нашихъ  крестьянъ  и  бобылей  и  готово  не 
отдаютъ  потому,  что  въ  твоемъ  государев*  указ-Ь  и  въ  собор- 
номъ  Уложевье  за  т^хъ  крестьянъ  и  бобылей  за  влад:Ьнье 
ничево  не  указано,  и  имъ  тЬми  нашими  крестьяны  и  бобыли 
и  впредь  мочно  владеть  безстрашно  и  безо  всяшл  боязни, 
потому  что  отъ  тебя,  государя,  ни  едина  запов'Ьдь,  ни  вина 
не  лежитъ;  н  т'Ьхъ,  государь,  намъ  крестьянъ  ни  которыми 
дЪлы  безъ  суда  и  безъ  московск1е  большю  волокиты  сыски- 
вать нельзя,  и  до  днесь  мы,  холопи  твои,  отъ  т4хъ  своихъ 
крестьянъ  разоряемся**  (Библюгр.  зап.  1892  №  1).  Эта  жалоба 
показываетъ,  как1я  серьезный  неудовольств1я  вызвали  на 
практик*  статьи  3  и  5  гл.  А1  Уложен1я. 

Несомн'Ьнно,  важнейшею  новостью  гл.  XI  Уложен1Л  была 
отмена  урочныхъ  л4тъ,  т^„е;__уничтожен1е^  исковой  давности^ 
на  б'Ьглыхъ  крестьянъ.  Однако,  и  это  правило  оказалось 
далеко  не  столь  простымъ.  Выше  отмечено,  что  дворяне  и 
дЪти  боярсюя  неоднократно  обращались  къ  правительству  съ 
просьбами  объ  отм*н*  урочныхъ  л*тъ.  Въ  одной  изъ  нихъ. 
(1641  г.)  челобитчики  сослались  на  то,  что  ^въ  прежнихъ  го- 
д'Ьхъ  и  при  прежнихъ  государ'Ьхъ  въ  т'Ьхъ  б'Ьглыхъ  крестья- 
н'Ьхъ  урочныхъ  л'Ътъ  не  (вы)бывало;  и  государь  бы  ихъ  по- 
жаловалъ,  бЪглымъ  изъ  за  нихъ  крестьяномъ  урочные  л^та 
вел4лъ  отставить".  Какхе  порядки  имелись  въ  виду  въ  этой 
ссылк-Ь?  Урочныхъ  л-Ьтъ  не  существовало  у  насъ  до  указа 
1597  г.  Не  возрождешя  ли  этой  отдаленной  старины  доби- 
вались просители?  Можетъ  быть,  хотя  имъ  не  были  знакомы 
обстоятельства,  вызвавш1Я  указъ  1597  г.  Но  они  могли  им^ть 
въ  виду  и  бол'Ье  близк1е  къ  нимъ  по  времени  факты  возврата 
б-Ьглыхъ  крестьянъ  безъ  урочныхъ  л'Ьтъ.  Действительно,  во 
многихъ  правительственБыхъ  распоряжен1Яхъ  первой  половиньь 
ХУП  в.  о  сыскЪ  и  вывоз*  б4глыхъ  крестьянъ  вовсе  не  упоми- 
нается объ  указныхъ  годахъ,  и  крестьянъ  возвращаютъ  за 
8  и  1 2  Л'Ьтъ  во  время  д'Ьйств1я  пяти-и  девятилетней  исковой 
давности.  Въ  наказахъ  писцамъ,  отправлениымъ  въ  Тотемсюй 
и  УсольскШ  уЬзды  въ  1 645  г.,  предписано  сыскивать  и  воз- 
вращать назадъ  разошедшихся  крестьянъ  съ  1609  и  1613  гг. 
(Оч.  сел.  нас,  67 — 71).  Но  во  вс*хъ  перечисленныхъ  случаяхъ 
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вдетъ  рЪчь  о  старинныхъ  крестьянахъ  записанныхъ  въ  писц(ь 
выхъ  княгахъ  или  породившихся  въ  данной  вот^ин^Ь  или 
деревн'Ь.  Поэтому  надо  признать  ДОгадку_проф.  Ключевскаго, 
ято  „на  старинныхъ  бЬглтъ  крестьянъ,  повидииому,  не  про- 
стиралась давность  поб'Ьга^,  заслуживающей  пол  наго  внииан1я. 
А  если  это  такъ,  то,"  вопреки  хсатегоричноиу  указан1Ю  Уло- 
жен1я  (XI,  3),  не  вс1иъ  категорхяиъ  крестьянъ  „указаны  были 
урочные  годы". 

Но  и  откупа  урочныхъ  лЪтъ  по  Уложенгю  не  была  столь 
полной,  какъ  можно  заключить  изъ  категоричнаго  правила 
Уложен1Л.  Онп  вновь  возродились  посл%  Уложен1я  въ  силу 
спещально  изданныхъ  у1сазовъ,  но  въ  форм'Ь  гораздо  бол^е 
невыгодной  для  интересовъ  землевладЪльцевъ.  Вместо  точно 
опред'бленнаго  и  всЪшъ  заранее  изв'Ьстнаго  срока  для  исковъ 
о  б*глыхъ  крестьянахъ,  отдельные  указы  установлялп  со- 
вершенно произвольные  сроки  давности,  устраняя  совсЬиъ 
неожиданно  для  влад'Ьльцевъ  пр1обр'Ьтенныхъ  правъ  ихъ  иско- 
выя  притязашя  о  возвращенш  крестьянъ  по  принадлежности. 
Воть  примеры  такой  указной  политики.  При  отписанш  къ  по- 
садамъ  прплегающнхъ  слободъ,  пон1ст1й  и  вотчинъ  (выше, 
стр.  3 1 2)  было  разр^^шено  вывозить  изъ  нихъ  пашенныхъ  кре- 
стьянъ, „будетъ  которые  объявятся  по  роспросу  ихъ  пом*- 
стей  и  вотчинъ  старинные  крестьяне"  (XIX,  5).  Уже  въ 
1649  г.  возникло  много  такихъ  д'Ьлъ.  Въ  числ^  отписанныхъ 
съ  слободами  п  взятыхъ  въ  посады  старинныхъ  крестьянъ  ока- 
зались и  беглые.  Одинъ  помЪщикъ  билъ  челомъ  о  возвра- 
щеши  б^глаго  своего  крестьянина,  который  сбЬжалъ  въ  1645  г. 
и  жилъ  въ  с.  Спасскомъ  за  бояриномъ  И.  И.  Романовымъ, 
но  вм'Ьст*  съ  другими  жильцами  этого  села  взятъ  въ  Калугу 
въ  начал*  1649  г.  Въ  хюл*  того  же  года  ^по  той  челобитной 
и  объ  иныхъ  такихъ  же"*  докладывалъ  государю  бояринъ  кн. 
Ю.  А.  Долгоруковъ,  которому  поручено  было  зав'Ьдываше 
сыскомъ  посадскихъ  жильцовъ.  и  государь  по  всЬмъ  такимь 
д'Ьламъ  указалъ  отказать  челобитчикамъ,  „потому  что  о  т-Ьхь 
крестьянахъ  на  б-на  Ивана  Никитича  и  на  сына  ево  б-на 
Никиту  Ивановича  государю  не  бивали  челомъ **.  Со  времени 
•бегства  крестьянина  прошло  всего  четыре  года,  и  по  прави- 
ламъ  до  Уложен1я    его    можно    было    искать  еще  въ  течеше 
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шести  лЪтъ;  но  съ  уничтожешемъ  урочвыхъ  ;гЬтъ,  сейчась 
же  послЪ  издашя  Уложен1я,  воЬ  так1е  иски  признаны  но  под- 
лежап^ими  удовлетворешю  только  потому,  что  зацдхересован- 
вне  не  били  челомъ  о  свопхъ  Ерестьянахъ  раньше.  Мало  того. 
Уложеше.  предб^тавивъ  возвращать  изъ  отписанлыхъ  къ  по- 
садаиъ  слободъ  старинныхъ  крестьянъ,  не  установило  ника- 
кого срока  для  этихъ  д^Ьлъ.  Мнопе  возбудили  таюя  дЪла 
уже  посл*]^  приписки  разныхъ  людей  къ  посадамъ,  объясняя 
это  т^мъ,  что  иные  объ  этомъ  ран1>е  не  знали,  а  иные  и  знать 
не  могли,  находясь  на  государевой  С1ужбЪ.  Но  на  эти  до- 
воды предъявленъ  бы.1ъ  только  одинъ  формальный  отводъ: 
по  указу  государя  вс^  отписа}гаые  1&ъ  посадамъ  люди  пере- 
писаны въ  переписныя  книги,  и  розыскъ  имъ  былъ  съ  19-го 
ноября  1648  г.,  „а  т-Ьхъ  всякихъ  чиновъ  челобитья  съ  того 
годуй  числа  на  т1хъ  новопринятыхъ  людей  не  бивало^.  На 
этомъ  основаши  состоялся  докладъ  государю  12  марта  1652  г., 
^и  той  выписки  бояре  слушали  и  приговорили:  челобитчикомъ 
вс^мъ  сказывать  съ  сего  числа,  которые  прежъ  сего  (не) 
^Ели  челомъ  о  крестьяп'Ьхъ  своихъ  и  о  бобыляхъ,  и  въ  Приказ-^ 
Сыскныхъ  ДЪлъ  челобитья  ихъ,  какъ  сЬлъ  б-нъ  кн.  Ю.  Л. 
Долгоруковъ,  не  было  и  по  се  время,  и  гЬмъ  всЬмъ  отказы- 
вать и  челобитья  ихъ  съ  сего  числа  не  принимать 'Ч  Итакъ, 
челобитья  отклонены  единственно  въ  силу  того,  что  не  воз- 
буждены были  раньше,  посл^  издан1Я  указа,  хотя  съ  тЬхъ 
поръ  едва  протекло  три  года.  Въ  1684_г,  декабря  1 7  изданъ 
новый  важный  указъ,  въ  силу  котораго  вс&мъ  крестьянамъ^ 
и  бобылямъ,  если  они  пришли  въ  города  посл^  Уложения 
1649  г.  и  записаны  въ  переписныхъ  книгахъ  1678 — 79  гг. 
или  хотя  и  не  записаны  и  пришли  поел*!  составлен1я  пере- 
писныхъ книгъ  вплоть  до  указа  1684  г.,  вел%но  жить  напо- 
садахъ  безповоротно,  „а  пом'Ьщикомъ  и  вотчинникомъ  и  всл- 
кихъ  чиновъ  людемъ  ихъ  во  крестьянство  и  въ  холопство 
отдавать  не  велено,  а  велено  ткжь  помЬщикомъ  и  вот- 
чинникомъ отказать,  для  того  что  они  великимъ  госуда- 
ремъ  не  били  челомъ  мнопе  годы,  и  на  т%хъ  вс^хъ  приш- 
лыхъ  людей  во  крестьянстве  и  въ  холонств^  и  въ  поб'ЬгЪ  и 
въ  сносныхъ  животахъ  суда  давать  не  указано^  (Оч.  сел. 
вас.,  37,  63 — 67).  Изъ    этихъ    прим1^ровъ   видно»    какъ  не- 
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ожпданно  восБресали  уро'^Еые  годы  и  при  томъ  безъ  всякой 
возмож(1ости  для  заинтересовянныхъ  воспользоваться  ихъ  при- 
н%нен1емъ. 

Запретовъ  взыскапхе  владенья  за  держаше  б^гдыхъ  кре- 
стьяпъ  на  прошлые  годы7  Уложёше  на  будущее  время  уста- 
новило заповедь,'  въ  силу  которой  не  только  подлежали  воз- 
вращение по  суду  и  по  сыску  б^^глые  крестьяне  и  бобыли 
^съ  ихъ  животы  и  съ  хд^^бомъ  стоячивгь  и  съ  иолоченып 
и  съ  землянымъ"  безъ  урочныхъ  л-Ьтъ,  но  сверхъ  того  пред- 
писывалось на  гЬхъ,  за  к-Ьмъ  б']&глые  крестьяне  ^съ  сего 
государева  Уложенья  учнутъ  жити,  за  государевы  подати  и 
за  пом1Ьщиковы  доходы  взяти  за  всякого  крестьянина  по 
десяти  рублевъ  на  годъ  и  отдавати  истцоиъ,  чьи  тЪ  крестьяне 
и  бобыли^^  (XI,  10).  Эта  заповедь,  совсЬмъ  не  являющаяся 
новостью  Уложен1я,  не  только  не  прекратила,  но  и  не  уиалида 
крестьяпскаго  б'Ьгства.  Крестьяне  не  только  продолжали  бе- 
гать, но,  какъ.  свид1Ьтельствуетъ  указъ  1658  г.,  сверхъ  того 
дворянъ  и  д^тей  боярскихъ  ^разоряютъ,  животы  ихъ  грабить 
и  дома  ихъ  пожигаютъ,  а  иныхъ  и  самихъ  и  женъ  ихъ  и 
д'Ьтей  до  смерти  побиваютъ".  Указъ  предписалъ  назндвдть 
сыщиковъ  для  сыска  б^глыгь^  а  посдЪднимъ  за  раз6рен1е  пом'Ь- 
щиковъ  чинить  наказанье; — бить  кнутовп»  нещадно,  за  уб1Йство 
же  казнить  смертною  казнью.  Въ  1661  г.  назначено  нака- 
заи1С  кнутомъ  прикащикамъ  им%н1Й  за  прхемъ  б'Ёглыхъ,  а 
если  такой  пр1емъ  допускали  сами  землевлад-Ьльцы,  то  должны 
были  не  только  доставить  б'Ьглыхъ  на  своихъ  подводахъ,  но 
еще  отдать  потерпЬвшимъ  за  каяд1[аго  принятаго  б1^глаго 
крестьянина  своего  крестьянина  съ  семьей  и  съ  имуществомъ. 
По  указу  1664  г.  число  такихъ  „наддаточныхъ"  крестьянъ 
\^2^  каждаго  принятаго  б'Ьглаго  было  увеличено  до  четырехъ. 
Дальн^йтхе  указы  1681,  1682,  1683  и  1698  гг.,  въ  борьб-Ь 
съ  крестьянскимъ  б1Ьгствомъ,  то  возвращаются  къ  правиламъ 
Уложен1я,  то  повторяютъ  правила  указовъ  1661  и  1664  гг., 
то  видоизм'1>няють  ихъ  увеличешемъ  платы  за  крестьянское 
владенье  до  20  р.  въ  годъ  (П.  С.  3.  Л?№  220,  307,  364, 
891,  972,  985,  1^)23  и  1625).  Но  частое  иовторенхе такихъ 
указовъ  и  усиленхе  строгости  наказашй  за  пр1емъ  б']^глыхъ 
самымъ    нагляднымъ  образомъ  доказываютъ  безрезультатность 
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Правительственной  борьбы  съ  неизбежными  посл^&дств^яии  раз- 
растающагося  кр'Ьаостного  права. 

Правила  гл.  XI  Уложен1я  объ  отм^н*  урочныхъ  л-Ьтъ 
для  сыска  б'Ьглыхъ  крестьянъ  и  о  взысБан1и  влад^^Н1я  за  прхемъ 
бЪглыхъ  еще  и  потому  не  могутъ  считаться  общимъ  дМ- 
ствительнымъ  закономъ  о  прикрёплевш  крестьянъ,  что  ими 
вовсе  не  завершается  развит1е  крепостного  права.  Следить 
за  этииъ  развит1емъ  и  его  характерными  особенностями  поз- 
воляютъ  отчасти  данныя  указной  практики,  но  преимуще- 
ч:твенно  практики  бытовой,  начиная  съ  конца  ХУ1  в.  Изм%-- 
нен1я  въ  услов1яхъ  крестьянскаго  поряда  й  ростъ  землевла- 
д^льческихъ  правъ  надъ  населен!емъ  вотчинъ  п  помасли  за- 
служиваютъ  преимущественнаго  внимашя. 

Отразилось  ли  и  въ  какой  форме  прекращенхе  крестьян- 
скаго перехода  на  услов1яхъ  крестьянскаго  поряда?  Этотъ 
вопростГ~въ  исторической  литератур*  решается  весьма  раз- 
лично. Одни  думаютъ,  что  „порядныя,  писанныя  при  сво- 
бодномъ  крестьянскомъ  переходе,  и  порядная  по  прпкреп- 
лен1и  крестьянъ  и  послЬ  Уложен1я  1649  г.  совершенно 
одинаковы,  и  вся  разница  состонтъ  только  въ  томъ,  что  по 
прикреплеши  ^стали  писать:  ^а  съ  той  земли  мнЬ  не  сойти 
и  ни  за  кого  не  порядиться  и  не  задаться^;  но  и  дт6услов1е, 
требуемое  ^ложетемъ  (?),  не  било  постояннымъ"  (Веляевъ). 
Друпе,  наоборотъ,  полагаютъ,  что  въ  положеши  крестьянъ 
произошла  существенная  перемена:  ^Указъ  1597  г.  установилъ 
неразрывность  договоровъ  между  крестьянами  и  землевла- 
дельцами. Такимъ  образомъ,  прикрепленными  оказывались 
только  те  крестьяне,  у  которыхъ  были  заключены  договоры 
съ  владельцами,  и  судебные  иски  о  беглыхъ  крестьянахъ 
должны  были  опираться  на  эти  договоры,  наличность  кото- 
рыхъ предстояло  доказывать  истцамъ;  по  прежнему  дело  шло 
о  частно-правовой  сделке.  Напротивъ,  въ  писцовомъ  наказе 
(1646  г.)  Договоръ  оставленъ  совершенно  въ  стороне,  ре- 
шающее значенхе  получилъ  фактъ  внесснхл  въ  переписныя 
книги  .  .  .  Крестьянинъ  и  его  наследники  считались  креп- 
кими земле  не  потому,  что  они  заключили  договоръ  объ 
аренде  участка  земли,  а  потому,  что  крестьянинъ  былъ  при- 
писанъ  въ  кйигахъ  къ  такому  то   имешю;    все  его    потомки 
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должны  были  остаться  въ  тонъ  же  нмЪн1и,  и  влад'Ьлецъ  ицЪдъ^ 
право  посадвть  ихъ  на  землю,  не  заключая  съ  ними  новаго 
договора^  (Энгельнанъ).  Какъ  дальнейшее  сл^Ьдствхе  новаго^ 
порядка,  отм*чаютъ  дал*е,  что  ^порядныя  ХУЛ  в. — остатокь. 
старины,  факгь  переживатя,  не  бол'Ье.  Он%  не  соотвЪтствуютъ 
новому  строю  жизни,  а  потому  Уложен1е  и  вводить  новы&. 
способъ  поступлен1я  въ  крестьянство:  записку  въ  крестьяне  въ 
Пом^стномъ  прикавЪ  .  .  .  Порядныя  съ  этого  времени  бол^(^ 
не  нужны.  Записка  въ  крестьяне  (въ  приказе)  д'Ьлаетъ  в^^ч- 
нымъ  крестьяниномъ  и  безъ  особаго  на  то  услов1Я  порядной^ 
(СергЬевичъ). 

Нельзя  не  признать  эти  мн'1н1Я  одинаково  крайними.  Уло- 
жеше,  действительно,  вводить  новый  оорядокъ  поступлен1я  въ 
крестьяне.  По  новому  правилу  помещики  и  вотчинники  а 
всЬхъ  желающихъ  поступить  къ  нимъ  въ  крестьяне  должны 
подлинно  проведывать,  не  беглые  ли  они  чьи  люди  или 
крестьяне,  и  после  такой  проверки  приводить  поступающихъ 
къ  записке  въ  книги  Поместнаго.  приказа  или  воеводскихъ 
приказныхъ  избъ  (въ  Казани,  НовгородЬ  и  Пскоье),  где  по- 
ка8аи1я  поступающихъ  снова  проверялись,  ихъ  распросныя 
речи  записывались  въ  книга,  и  при  отсутствш  сомнешй  при- 
веденные отдавались  подъ  росписку  темь  людямъ,  кто  ихъ  къ 
записке  приведетъ.  Если  бы  отданные  по  записи  въ  приказе 
или  приказныхъ  избахъ  оказались  чьими-либо  чужими  кре- 
стьянами, то  принявшимъ  за  плохое  ороведывате  угрожа- 
лось  взыскан1емъ  въ  томъ  же  размере,  какъ  за  заведомый 
пр1емъ  беглаго  крестьянина  (Ул.,  XI,  20  и  21).  Но  какъ  плохо 
прививался  этотъ  порядокъ,  видно,  напр.,  изъ  того  факта,  что 
въ  псковскихъ  записныхъ  книгахъ  такихъ  „отдачъ'^  въ  кре- 
стьяне по  распросу  отмечено  менее  30  на  тысячу,  по  край- 
ней мере,  крестьянскихъ  порядныхъ,  записанныхъ  въ  те  же 
книги.  Отсюда  видно,  что  порядныя  записи  въ  течете  ХУ11  в., 
какъ  до  Уложешя,  такъ  и  после  него,  заключались  между 
крестьянами  и  землевладельцами. 

Поряжающимися  въ  крестьяне  прежде  всего  являлись 
„вольные  люди'',  именующ1е  себя  нередко  „гулящими  людьми^. 
Таковыми  являлись  отпущенные  на  волю  холопы  или  крестьяне 
в  бобыли;  выходцы  изъ  за  рубежа,  осо^нно  по    польско-ля- 
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товской  1^анид^;  д%та  а  родственники  тяглыхъ  людей,  не  за- 
несенные еще  ни  въ  кашя  оффищальныя  описи,  хотя  лица 
последней  группы  и  могли  возбудить  совсн%н1я  и  споры  каса* 
тельно  ихъ  вольности.  Гораздо  чаще,  однако,  поряжающ1еся 
въ  крестьяне,  именуя  себя  вольными  людьми,  не  давали  по- 
дробныхъ  указашй  о  своемъ  происхожденш.  Но  кром^^^^^оль-  У 
ныхъ  людей  выдавали  на  себя  порядныя  записи  и  старинные 
крестьяне  своимъ  прежнимъ  господамъ  землевлад'^^льцамъ  по 
какшсъ  либо  спещальнымъ  п()яй|а^'ь,  напр.,  послЪ  возвраще- 
Н1я  изъ  б^говъ  или  изъ  полона,  въ  случа'Ь  утраты  прежнихъ 
порядныхъ  записей,  при  перем^нЪ  ихъ  хозяйственнаго  поло- 
жеп1я  въ  случа'6  перехода  или  перевода  на  другой  участокъ, 
при  переход'^  имЬн{я  изъ  одн^хъ  рукъ  въ  дру]Г1Ц^..и  т.  п.  Но 
порядныя  па  старинныхъ  крестьянъ  только  подт^^али  или 
разъясняли  'землевлад^льческ1Я  права  на  крестьянъ  по  ста- 
ринЬ. 

Самыя  ранн1я  порядныя  ХУП  в._.по  содержатю  почти  гож- 
дественны  съ  порядными  ХУ1  в.,  и  по  нимъ  невозможно  отме- 
тить как1я  либо  изм]Ьнен1я  въ  услов1яхъ  крестьянской  аренды^ 
кроме  лишь  одного  услов1я,  ранЬе  не  встр^чающагося:  о  не-  "/ 
выходе  изъ  за  землевладельца.  Сначала  это  услов{е  формули- 
руется довольно  мягко.  Порядчики  обязуются  „изъ  за  монастыря 
не  сбежати^,  „за  волость  имъ  не  выйдти",  „на  сторону  инуды 
никуды  не  рядитца**.  Затемъ  уже  определеннее:  „никуда  вонь 
не  выйти  и  впредь  жити  неподвижно '^  „вонъ  не  сойти  и 
впредь  безъ  выходу  жити^,  „а  впредь  во  крестьянстве  кре- 
оокъ*'  или  „проченъ^,  иногда  съ  прибавлешемъ  „безвы- 
ходно" или  „вечно".  Так1Я  условхя  нередко  сопровождались 
санкщей,  въ  силу  которой,  если  порядившШся  сойдетъ  или 
сбежитъ,  то  его  ^волно  взять  и  вывесть  въ  вотчину  и  въ  де- 
ревню на  участокъ  посадить^,  где  землевладЬлецъ  прикажетъ; 
яди:  ^и  где  насъ  (помещикъ)  сыщетъ,  и  мы  крепки  ему  во 
крестьянстве  въ  его  поместье,  на  тое  деревню,  где  онъ  насъ 
посадить".  Это  услов1е  составляетъ  первое  существенное  отлич1е 
порядныхъ  записей  после  прекращешя  свободы  переходовъ. 
Правда,  Беляевъ  совершенно  правильно  отметилъ  наличность 
порядныхъ,  въ  которыхъ  крестьяне  выговариваюгь  себе  право 
перехода.  Но  если  выделить   так1я   среди  нихъ,  въ  которыхъ 
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переходъ    предоставленъ    лишь    въ    пред&захъ    влад^нШ  того 
зеклевдад^Ьльца,  на  чье   имя    выдана    порядная,  то    останетсА 
совершенно  ничтожное  число  друтихъ,  которыя  предоставляютъ 
крестьянамъ  право  выхода  послЪ  смерти  даннаго  землевлад'Ьльца^. 
куда  имъ  угодно.  Вольный   челов^къ   могъ,  конечно,  ограни- 
чить свою  аренду  любымъ  срокомъ,  и  Уложен1е,  вопреки  Бе- 
ляеву, этого    вовсе  не  запрещаетъ.  Какъ   р'Ьдкое   исключеше,. 
так1я   срочвыя    порядныя    нисколько  не  подрывали   обычнаго 
правила,  что    въ    ХУП  в.  крестьяне   поряжались  жить  ^  без- 
выходно" или  ^нБчнб"^  *  ^ 
'    Вторая  существенная    перемена    въ    условхяхъ    крестьян- 
скаго  поселен1я  возникла  на   старой   почв^   крестьянской  за- 
долженности.   Выдача    подмоги    или    ссуды,  между  которыми 
едва  ли  возможно  провести^какую  лиоо  разницу  въ  ХУП  в, 
была  явлен1емъ    широко   разлитымъ:  какъ  при   заведен1и  хо- 
зяйства вновь,  такъ  и  при  расширеши  или  поддержавш  ста- 
раго  призван1емъ  новыхъ  поселенцевъ,  выдача  ссуды  является 
необходимымъ  усдов1емъ  и  во  вс%хъ  такихъ  случаяхъ  всегда 
предполагается;  безъ  средствъ  на  выдачу  ссуды  нельзя  и  кре* 
стьянъ  призвать.  Но  подмога  или  ссуда  теперь  вовсе  н^^ 
лись  уплачиваемымъ  впередъ  во8награжден1емъ  за  особые  труды 
и  затраты  по  приведешю   крестьянскихъ  участковъ   въ  поло- 
жен1е,   необходимое    для   сельскохозяйственной   культуры:  *за 
расчистку  пашни,   возведенхе    новыхъ   построекъ  и  т.  п.  По- 
ряжавш1еся  на  д'Ьвственные  или  запуст1^вш1е  участки,  конечно^ 
и  теперь  нуждались  въ  особой  поддержке  со  стороны   земле- 
влад^льцевъ.  Но  эта  поддержка  выражалась   большею  частью 
не  въ  выдаче    подмоги    или    ссуды,    а   преимущественно    въ 
предоставлен1и  порядчикамъ  льготъ  отъ  государственныхъ  по- 
датей и  повинностей   и   отъ    землевлад'Ьльческихъ    сборовъ  и 
сд'Ьлья.  Сверхъ  такой  льготы  подмога  или  ссуда  были  необхо- 
димымъ пособ1емъ  земледельцу  искпючительно  для  того,  чтобы 
поставить  его  самого  въ  возможность  приняться  за  крестьян- 
ское хозяйство.  Нередко    искатели    „крестьянской   пристани^ 
являлись  съ  очень    малыми    достатками,  даже    безъ    всякихъ 
достатковъ,  съ  однимъ  лишь  лселан1емъ  приняться  за  крестьян- 
ское хозяйство.  Если  порядчикъ  приносилъ    „своего   живота 
полтора  рубли  денегъ  да  кафтанъ  сЬрой**,  то  это  можно  при- 


внать  сравнительно  6лагопр1ятвымъ  услошемъ  д.<1я  даведен1я  ^^ 
крестьянскаго  хозяйства.  Другой  приносилъ  съ  собой  только  ^ 
^шапку  да  кафтанъ'';  трепй  „своего  живота  не  принесъ  ни- 
чего^. А  были  и  таБ1е,  которые  характеризовали  свое  имуще- 
ственное положенхе  простодушными,  но  выразите^хьными  сло- 
вами: пришли  де  они  „душою  да  т^игомъ^.  Какъ  можно  было 
при  такихъ  услов1яхъ  приняться  за  крестьянское  хозяйство 
безъ  помощи  со  стороны  землевладельца?  Такимъ  поселенцамъ 
нуженъ  рабоч1й  и  иной  хозяйственный  скотъ,  хлМь  на  по- 
с*въ,  да  сверхъ  того  хл4бъ  же  „на  -Ьмена**,  „на  -Ьству**,  „на 
прокормъ^  до  перваго  урожая.  Все  это  и  выдавалось  земле- 
владельцами натурой  или  деньгами.  Денежная  ссуда  во  всЬхъ 
записяхъ  второй  половины  ХУП  в.  определенно  выдавалась 
„на  лошади,  п  на  коровы,  и  на  дворовое  строенье^  и  1|а*пся- 
кую  мелкую  животину,  и  на  всякую  дворовую  спосудуУ{  или: 
„на  лошадп,  п  на  коровы,  и  на  всякую  животину,  и  на 
хлебъ,  и  на  семена,  и  на  всякой  крестьянской  заводъ^.  Раз- 
меры этой  ссуды  колебались  отъ  5  до  10  руб.,  иногда  под- 
нимаясь выше  этой  нормы,  пока  указомъ  1680  г.  не  было"" 
предписано  писать  крестьянсшя  ссудныя  записи  въ  10  р. 

Но  если  безъ  землевладельческой  ссуды  крестьянивъ  ие 
могъ  обзавестись  необходимымъ  въ  крестьянскомъ  хозяйстве 
иввентаремъ,  то,  значить,  все  крестьянское  хозяйство  созда- 
валось землевладельческимъ  капиталомъ  и  крестьянскнмъ  тру- 
домъ.  Въ  техъ  случаяхъ,  когда  выговаривалось  возвращен1е 
ссуды,  и  она  0ыла  крестьяниномъ  выплачена,  еще  можно  было 
наглядно  выделить  собственное  крестьянское  имущество,  соз- 
данное его  трудомъ.  Но  когда  ссуда  выдавалась  безсрочно  и 
возвратъ  ея  выговаривался  лишь  на  случай  ухода  пли  бегства 
крестьянина, — а  такая  практика  съ  половины  века  становится 
господствующей,—  провести  грань  между  крестьяне !сим11  „л:и- 
вотами**  и  господскимъ  имуществомъ  не  п1)едставлялос1»  воз- 
можности. На  этой  почве  уже  довольно  рано  и  В1)зяш:.1а 
естественная  склонность  землевладельцевъ  налагать  свою  руку 
на  крестьянсюе  животы  въ  целомъ  ряде  случасвъ  для  ограж- 
дешя  собственныхъ  интересовъ.  Такая  точка  зр1ш1я  нашла 
свое  отражен1е  и  въ  указной  практике.  Указы  и  Уложение, 
правда,  говорятъ  о  крестьянсквхъ  животахъ,  какъ  бы  призиа- 
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вая  за  крестьяниновгь  нраво  собственности  на  его  имущество. 
Но  рядоиъ  съ  этимъ  то  же  имущество  часто  не  отличается 
отъ  землевдад'Ьльческаго.  Напр.,  въ  1628  г.  возникъ  вопросЪ) 
какъ  взыскивать  долги  съ  дворянъ  и  д'Ьтей  боярскихъ,  которые 
долговъ  не  платятъ  и  на  правеж'Ь  отстаиваются,  9о  у  кото- 
рыхъ  ИМЕЛИСЬ  помЬстья  и  вотчины.  По  этому  докладу  состоялся 
указъ,  предписывавш1Й   посылать   для    взыскашя    долговъ  въ 

у  вотчины  и  помЬстья  „л  вел^ти  править  на  людеп  ихъ  и  на 
кр-ЬстьянЬхъ*.  Этотъ  порядокъ  ответственности  крестьянъ  за 
долги  землевлад*льцевъ  всецело  сохраненъ  Уложенхевгь  и  ново- 
указными статьями  (А.  И.,  П1,  стр.  101  ;Ул.,  X.  262; 
П.  С.  3.  ]\е  667).  По  указамъ  и  Уложешю  предписывалось 
<И^глыхъ  крестьянъ  возвращать  прежнимъ  влад^льцамъ  ^со 
всЬми  ихъ  крестьянскими  животы^.  Объ  этихъ  животахъ 
б'Ьглыхъ  крестьянъ  могь  возникнуть  споръ,  но  не  между  вы- 
даннымъ  изъ  б]^говъ  крестьяниномъ  и  помЬщикомъ,  отъ  кото- 
раго  крестьянинъ  возвращенъ,  а  между  помещиками — ^укрыв- 
шимъ  и  т^мъ,  которому  отданъ  беглый  крестьянинъ.  Собствен- 
никъ  имущества  остается  въ  стороне;  объ  его  имуществе  спо- 
рять  владельцы  крестьянина.  Мудрено  ли,  что  въ  практике 
притязашя  землевлад^льцевъ  на  крестьянскхе  животы  выходили 
далеко  за  пределы  указныхъ  рамокъ. 

Общераспространенностью  обыкновен1Я  давать  крестьянамъ 
при  поселен1и  ссуду  надо  объяснить  и  тотъ  фактъ,  что_  кре- 

^стьянсшл  порядныя  записи  все  чаще  и  чаще  стали  называться 
4'судными  крестьянскими  записями.  Последнее  назван1е  встре- 
чается уже  въ  памятникахъ  20-хъ  годовъ  ХУП  в.  и  мадо- 
ио-малу  становится  во  второй  половин*  в^ка  господствующимъ» 
Многочисленныя  новоуказныя  статьи  говорятъ  только  о  ссуд- 
ыыхъ  записяхъ  на  крестьянъ.  Но  изменилась  ли  крестьянская 
запись  по  форме  и  содержанш,  переименовавшись  изъ  по- 
рядной въ  ссудную?  Сравнен1е  этихъ  двухъ  формъ  записей 
даетъ  совершенно  очевидный  ответь  на  поставленный  вопросъ. 
Иредметомъ  порядной  записи  является  поселенхе  за  кемъ  либо 
въ^кр<!1€Тьянство  или  бобыльство  на  определенный  участокъ 
земли  съ  пашней  или  безъ  пашни.  Въ  ХУП  в.,  когда  так1я 
записи  заключались  съ  услов1емъ  жить  вечно  или  безвыходно, 
едва   лп   можно    приравнивать  крестьянскгй  порядъ    договору 
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объ  аренде  земли.  Уже  въ  самыхъ  древнихъ  изъ'  изв'ктныхъ 
лорядныхъ  къ  условш  объ  аренд'Ь  участка  земли  присоеди- 
няются обязательства,  Брон^^  уплаты  государственныхъ  сбо- 
ровъ  и  доходовъ  въ  пользу  землевлад'Ьльца,  делать  на  посл'Ьд- 
яяго  всякое  д1ло,  т.  е.  нести  въ  его  пользу  барщинныя  по- 
винности, которыя  иногда  зам^^нялись  .^^^^  Бъ  крестьян- 
ч^кой  порядной  какъ  бы  соединены  два  договора:  аренды  участка 
земли  (1осаио  соп(1ас1;10  ге!)  п  найма  личныхъ  услугъ  (1оса(10 
•сопдисИо  орегагит).  Къ  этимъ  двумъ  основнымъ  сдЬлкамъ  / 
*  присоединялись  нередко  н  друг1я  побочныя  условгя  о  льгогЬ,  ; 
ю  подмогЬ  и  т.  д.  ссудная  же  запись  носить  совершенно ' 
другой  характеръ.  Порядчикъ  по  ссудной  записи  прежде  всего 
заемщик!.  „Се  язъ  NN  взялъ  на  ссуду  у  государя  своего 
(игумена)  столько  то  рублей  на  дворовое  строенье  и  на  всякую 
животину  и  на  всякую  дворовую  спосуду^.  Таково  основное 
усдов1е  ссудной  записп.  Второе  необходимое  услов1е  крестьян- 
чгкой  ссудной  записи  выдвигается  какъ  естественное  сл^дств1е 
^айма:  „а  за  тое  с^уду  (или:  „и  съ  тою  ссудою")  жоти  мв4 
ш  гЬмъ  то  во  крестьян^Ьхъ  или  въ  бобылкхъ  на  такой  то  де- 
ревни или  гдЬ  посадить''.  11оселен1е  въ  крестьянство  здЪсь 
отнюдь  не  главный  предметъ  сд'Ьдки,  а  лпшь  сл^дствге  сделки 
•о  займ^^.  Возвращеше  ссуды,  пока  крестьянинь  живеть  за  зем- 
левладЪльцемъ,  вовсе  не  выговаривается,  равно  какъ  и  уплата 
по  ней  процентовь.  Взам^нъ  того  и  другого  заемщикь  дол- 
женъ  жить  у  своего  кредитора  въ  крестьянахъ  пли  бобыляхъ. 
Это  обязательство  обыкновенно  дополнялось  услов1емъ— жить 
оезвыходно,  не  сб]^жать  и  ссуды  не  снести.  Все  это  скр^^пля- 
^10сь  обычной  санкц1ей,  въ  силу  которой,  если  крестьянинь 
сойдеть  или  сбЬжитъ^  ^гд*  ни  сыщутъ,  взять  ссуду,  а  кре- 
<:тьянство  и  впредь  крестьянствомъ".  Въ  словесныхь  распро- 
<гахъ,  при  записке  ссудныхъ  въ  книги,  заемщики  и  кредиторы 
еще  наглядн^^е  вскрыва^ги  характерь  возникающей  изъ  займа 
зависимости.  Одинь  заемщикь,  напр.,  обьясняль,  что  взялъ  на 
<:суду  15  р,,  „и  въ  той  де  ссуд*  далъ  на  себя  запись,  что 
ему  за  тое  ссуду  жить  во  крестьянехь  в*чно";  другой  зая- 
видъ,  что  взялъ  у  землевладельца  15  р.  денегъ  „и  за  т& 
ваятые  денги  бидъ  челомъ  ему  во  крестьянство''.  А  одна  земле- 
владелица,   предъявляя    къ  запис!^    запись  на  выходца,  по- 
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лепила,  что  этотъ  выходецъ  ,,далъ  мн'Ь  роб'Ь  вашей  па  се№ 
запись  жилецкую  за  денги  за  30  рублевъ''. 

Указанный  тиаъ  ссудной  крестьянской  записи  настолько 
своебразенъ,  такъ  р^Ьзко  отличается  отъ  порядпой  крестьдд!- 
ской  записи,  что  въ  исторической  лцтератур']^  ссудную  запись 
приравняли  по  существу  купчей  на  вольнаго  человека  во 
крестьяне.  Названхе  „купчая  запись^,  однако,  не  могло  быть 
допущено  будто  бы  потому,  что  по  Уложен1ю  вольные  люди 
не  продаются  въ  крестьяне,  а  только  записываются  въ  эт(> 
состоян1е;  всл']^дств1е  этого  явилась  практическая  необходимость 
пдощаднымъ  подъячимъ  выдумать  въ  обходъ  существа  дЪла 
подходящую  формулу  въ  вид^  ссудной  записи.  Едва  ли,  однако^ 
надо  идти  такъ  далеко.  Ссудныя  записи  вовсе  не  вызваны  къ. 
жизни  Уложен1емъ,  а,  какъ  показано  выше,  существовали  до 
него  п  были  ему  хорошо  извЬстны  (ХУШ,  40).  Ссудныя  за- 
писи возникли  совершенно  естественно  изъ  необходимости 
снабжать  поселенцевъ  необходимымъ  въ  крестьянскомъ  хозяй- 
ств*]}  инвентаремъ.  Тутъ  не  оставалось  никакого  мЪста  для 
игры  площадныхъ  подъячихъ  въ  юридическое  остроум1е;  подъ- 
яч1е  же,  кстати  сказать,  писали,  когда  въ  томъ  оказалась 
нужда,  и  купч1я  на  крестьянъ  безъ  всякаго  смущен1Я  и  боязни 
передъ  Улоясен1емъ.  Ссудная  крестьянская  запись,  конечно^ 
не  арендный  договоръ,  но  и  не  купчая  на  вольнаго  человека 
въ  крестьянство.  Крестьянство  по  ссудной  записи  возникаетъ 
ч  изъ  найма  и  является  вечной  и  потомственной  крестьянской 
страдой  за  самый  долгь  или  за  долгъ  съ  процентами.  Въ  этомъ 
отношенш  ссудная  запись  самымъ  т^снымъ  образомъ  примы- 
каетъ  къ  слулснлой  кабал*  до  видоизм-Ьнетя  характера  по- 
следней по  указамъ  1586  и  1597  гг.  (объ  этомъ  ниже), 

Второй  изъ  нам'Ьченныхъ  выше  вопросовъ  о  1ЮсгЬ  земле- 
влад^льческихъ  правъ  надъ  населен1емъ  вотчинъ  и  иом*ст1Й 
стоигь  въ  самой  гЬсной  связи  съ  бол^е  общпмъ  вопросомъ. 
^о^^рктедф_кретянсБ;агр  пру;кр'Ьплев[я.  Когда  въ  литера- 
"тур?"  заходить  р4чь  о  прикр-Ьплеши  крестьянъ,  то  въ  боль- 
шинств'1  случаевъ  подъ  этимъ  выражен1емъ  подразум^ваюгь 
прикрой лен1е  ихъ  къ  земл*]^.  Это  давнее  въ  литературе  мн*н]е 
покоилось  па  столь  же  давнемъ  уб'Ьжден1и  объ  указномъ  при- 
кр'Ьплен1и  крестьянъ  при  цар*  бедор*  Иванович*.  Д4ло  пред- 
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ставдяли  себ'Ь  такъ,  что  праввтельство,  въ  его  заботахъ  о  без- 
доиночномъ  постуилеши  тяглыхъ  сборовъ  и  праввльномъ  от- 
быванш  тяглыхъ  повинностей,  а  также  въ  видахъ  хозяйствен- 
наго  обезпечен1я  служилыхъ  людей  для  правильваго  выполнешя 
ими  обязательной  военной  службы,  отменило  Юрьевъ  день  и 
прикрепило  крестьянъ  къ  земл^.  Возникшее  такивгь  обрааомъ 
въ  государственныхъ  интересахъ  прикреплен1е  крестьянъ  и  въ. 
законодательныхъ  актахъ  XVII  в.  не  теряло  этого  публично- 
правового  значешя.  И  если  т^Ьнъ  не  менее  прикр^Ьплен^е  стало 
принимать  уродлйвыя  формы  крепостного  права  надъ  личностью 
крестьянина,  то  это  произошло  в^бл^дстихе  злоупотреблешй  со 
стороны  землевладельцевъ  и  вопреки  прямымъ  намерен]ямъ 
правительства. 

Стать  на  эту  точку  зр^нхя  т-Ьмъ,  кто  не  верить  въ  указное 
прикреплен1е  крестьянъ  или  уб^ждень  въ  противномъ,  до- 
вольно трудно.  Если  бы  даже  и  допустить  мысль  объ  утратЬ 
указа  о  прикрЬплеши,  то  все  же  важно  было  бы  узнать,  въ 
какомъ  указе  бол^е  или  менее  определенно  выражена  мысль 
о  прикр'Ьплеши  крестьянъ  къ  земле?  Въ  указе  1597  г.  о  воз- 
вращёшй  М  су^у  и  по  сыску  за  нять  лёгь  бежавшпхъ  изъ 
помест1Й  и  вотчинъ  крестьянъ,  правда,  предписано,  так^хг 
беглыхъ  крестьянъ  „возити  назадъ,  где  кто  жиль''.  Нои  это 
далеко  не  решающее  указанхе  парализуется  цЬчымъ  рядом1> 
другихъ  гораздо  более  определенныхъ  оффищальныхъ  указашй. 
.Такъ,  въ  указе  1607  г.  сказано:  „которые  крестьяне  отъ  сего 
числа  предъ  симъза  15летъ  въ  книгахъ  101  году  положены, 
и  гемъ  быть  за  теми,  за  кемъ  писаны'^;  беглыхъ  крестьянъ 
велено  „отдаватп  по  гЬмъ  книгамъ  со  всеми  нхъ  животы 
тем ъ,  за  кемъ  они  писаны^;  если  же  на  беглыхъ  кре- 
стьянъ челобитья  до  1  сентября  не  будетъ,  „и  техъ  после 
того  срока  по  темъ  книгамъ  не  отдавати,  а  написатп  ихъ  въ 
книги,  за  кемъ  они  ныне  живутъ''.  Въ  1642  г.  дворяне  и 
дети  боярсшя  просили  „ихъ  беглыхъ  крестьянъ  и  бобылеб 
отдавати  по  номёстныхъ  ихъ  и  по  вотчиннымъ  дачамъ  и  по 
писцовымъ  книгамъ  и  по  выписямъ,  кто  кому  чемъ  кре- 
до къ,  а  людей  также  отдавати  по  крепостямъ^,  и  государь 
указалъ  изъ  за  властей,  изъ  за  монастырей,  отъ  вотчинниковъ 
и  помещиковъ,  „чей   кто    нибудь,    беглыхъ   крестьянъ    п 


<)обылей  имати  и  отдавати  за  10  л*ть".  По  Уложенш  точно 
такъ  же  бЪглыхъ  крестьянъ  велено  отдавать  по  писцовымъ 
книгамъ,  по  челобитьямъ  пом'Ъщиковъ  п  вотчинниковъ,  „бу- 
деть  т^  п  X  ъ  б']^глые  крестьяне  въ  писцовыхъ  книгахъ  за  н  и  н  и 
написаны,  (1ли  посл'Ь  тЬхъ  писцовыхъ  книгь  гЬ  же  крестьяне 
по  новымъ  дачамъ  написаны  за  к'Ьмъ  во  отд^льныхъ  или  во 
-отказныхъ  книгах!.  А  отдавати  б'Ьглыхъ  крестьянъ  и  бобылей 
изъ  б^Ьговъ  по  писцовымъ  книгавгь  всякихъ  чпновъ  лю- 
демъ  безъ  урочныхъ  л'ктъ".  Въ  отлич1е  отъ  влад'Ьльческихъ 
крестьянъ,  возвращаемыхъ  язъ  б'Ьговъ  вдад^^льцамъ,  б'Ьглые 
крестьяне  дворцовыхъ  селъ  и  черныхъ  волостей,  по  Уложенио, 
подлежали  возвращешю  „на  старые  ихъ  жеребьи '^  (XI,  1и  2). 
Но  и  относительно  к}>естьянъ  черныхъ  и  дворцовыхъ  трудно 
говорить  о  прикр^плен1и  ихъ  къ  земл'Ь;  скор'Ье  можно  объ- 
яснить ихъ  прикр1Ьплен1е,  какъ  и  посадскихъ  людей,  къ  тяг- 
лымъ  общинамъ  въ  обезпечеше  исправнаго  отбывав1я  тягла. 

Отсутствхе  идеи  о  поземельномъ  прикр'Ьпленш  въ  указной 
политике  ХУИ  в.  вскрывается  изъ  отд1Ьльныхъ  указныхъ  пред- 
писан1й,  когда  законодатель  не  сгЬснялся  отрввать  отъ  земли 
крестьянина  даже  безъ  всякой  съ  его  стороны  вины.  Такъ,  по 
указу  1625  г.  за  неумыпцюнное  убШство  землевлад'Ьдьцемъ 
или  членомъ  его  семьи  или  его  прикащикомъ  чужого  владЪль- 
ческаю  крестьянина  предписано  взять  изъ  пом'1>стья  впновнаго 
лучшаго  крестьянина  съ  женою,  д'Ьтьми  и  имуществомъ  и 
отдать  въ  крестьянство  тому  землевладельцу,  у  котораго  кре- 
стьянина убили.  Т1>мъ  же  порядкомъ  выдавался  и  крестьянинъ, 
неумышленно  убивш1й  другого  влад^льческаго  крестьянина, 
или  взамЪнъ  уб1йцы  лучш1Й  крестьянинъ  того  же  помещика. 
Эготъ  указъ  цЪликомъ  вошелъ  и  въ  Уложеше  (В.-Будановъ. 
Христомайя,  Ш,  изд.  3,  67 — 68  и  176;  Улож.,  XXI,  71 
и  73).  Въ  Уложенш  можно  отметить  сверхъ  того  рядъ  статей, 
допус1и1вшихъ  переводъ  крестья1гь  изъ  однихъ  вотчинъ  въ 
друг1я  въ  удовлетворен1е  совершенно  частныхъ  интересовъ. 
Напр.,  тамъ  предусмотр1\ны  случаи,  когда  будутъ  куплены 
вотчины  съ  крестьянами,  а  этп  крестьяне  по  суду  и  по  сыску 
будутъ  отданы  какпмъ  либо  истцамъ,  то  въ  возм1>щен1е  ущерба 
предписывалось,  „г1>мъ  вотчинникомъ  (изъ  чьихъ  купленныхъ 
вотчинъ  крестьяне  будутъ  отданы)    вм-Ьсто  т4хъ    отдаточвыхъ 


:^65 


крестьянъ  взяти  на  ародавцахъ  такихъ  же  крестьянъ  изъ  нныхъ 
ихъ  вотчинъ"  (XI,  7).  При  м'Ьн'Ь  жилыхъ  помЬстШ  или  вот- 
чинъ  на  пустыя    рбзр4шалось    влад^1ьцамъ  крестьянъ  своихъ 
сводить  на  пныя  свои  повгЬстныя  или  вотчинныя  зекли  (ХУ1,  7). 
Правда,    въ    Уложен1и    стоить   и    категорическое   требован1е: 
„пом^щикомъ  и  вотчинникомъ  крестьянъ  своихъ  СЪ  ПОМ']^СТНЫХ  1> 
своихъ  земель  на  вотчинные  свои  земли  не  сводити^;  но  это 
требован1е  вызвано   исключительно  невозможностью  въ   инте- 
ресахъ    фиска   допустить   разоренхе   пом*ст1Й   („гЬмъ    своихъ 
пом'Ьст1й  не  пустошитп")  (XI,    30).  Но  помимо  этого  случал 
Уложенхе  не  только  не  препятствуетъ  переводу  крестьянъ  изъ 
однихъ  им-Ьшй  въ  друпя,  но  въ  н'Ькоторыхъ    а1учаяхъ   даже 
разр*шаетъ  совершенно  отрывать  крестьянъ  отъ  земли.    Вла- 
д^дьцамъ  загородныхъ  дворовъ  и  огородовъ,  не  им']^вшимъ  соб- 
ственныхъ  людей,  можно  было  дерлсать  въ  дворникахъ  крестьянъ 
II  бобылей  по  одному  на  двор*  или  огород*.    Но  наряду    съ 
этимъ    запрещалось    держать    постоянно  при  такихъ    дворах1> 
многихъ  крестьянъ  подъ  угрозой    перечисленхя   ихъ    за  госу- 
даря; только  „на  время,  для  ремесленнаго  Д'кла  на  вотчинни- 
ковъ  и  пом'Ьщиковъ^  разрЬшалось  крестьянамъ  приходить  изъ 
вотчинъ  и  пом'Ьспй  въ  загородные  дворы  своихъ  господъ  (XIX. 
14    и    15).    Наконецъ,     Уложеше    предусматриваетъ  отпускъ 
крестьянъ  на  волю  съ  выдачей  имъ  отпускныхъ.  Вполне  санк- 
Ц10нируя    такой    отпускъ    крестьянскихъ    дочерей-д'Ьвокъ  или 
вдовъ  при  выдач'Ь  ихъ  замужъ  за  чьихъ  либо  людей  или  кре 
стьянъ  и  разрешая  взимать  въ  этихъ  случаяхъ  плату   за  вы- 
водъ  (XI,  19),  относительно  отпуска  крестьянъ  Уложеше    не 
ставить  вопроса  въ  такой  общей  форм*  и    подходить  къ    его 
Р'Ьшен1ю  по  совершенно  частному  поводу  и  въ  другомъ  м4ст1Ь. 
Если  пом^^щикъ  или  вотчинникъ  отпустить  изъ  оом1стья  или 
вотчины  крестьянина  на  волю  и  отпускную  ему  дастъ,  а  по- 
томъ  то  поместье  или  та  вотчина  даны  будутъ  кому  другому, 
и  новыой  пом^^щикъ  или  вотчинникъ  будетъ    бить  челомъ,  что 
тотъ  крестьянинъ  отпущенъ  „не  дЬломъ**,  и  чтобы  того  кре- 
стьянина вернуть  ему;  въ  такомъ  случае,  постановляетъ  Уло- 
жеше,  „который  крестьянинъ  отпущенъ  изъ  вотчины  съ    от- 
пускною, и  того  крестьянина  новому  вотчиннику  не  отдавати; 
„а  будетъ  которой  крестьянинъ  отпущенъ  будетъ  изъ  поместья, 
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и  того  крестьянина  отдати  по  писцовыеъ  книгамъ  новому  по- 
мЪщиву,  потому  что  изъ  аом^стей  помЬщикомъ  крестьянъ  на 
волю  отпускати  не  указано"  (XV,  3),  Отсюда  ясно,  что  Уло- 
жен1е  ничего  не  имйетъ  противъ  отпуска  крестьянъ  на  волю 
изъ  вотчинъ,  но  не  допускаетъ  такого  "отпу?жа "  азь  иомЬс11й 
опять  по  чисто  фискальнымъ  соображен1ямъ,  чтобы  отпускомъ 
крестьянъ  временные  влад^^ьцы  пом^Ьст1Й  „не  пустошпли^  ихъ. 
ВсЬ  приведенныя  указныя  нравила  не  знаюгь  никакого 
прикр^плешя  крестьянъ  къ  земл'Ь,  но  исходять  гораздо  больше 
ИЗЪ  предположен1Я  о  личной  кр-Ьпостной  зависимости  крестьянъ 
отъ  ихъ  влад^^ьцевъ.'  Эта  то^ка~зргБн1я  въ  указной  практик'Ь 
ч^казалась  не  безъ  достаточвыхъ  основан1й.  Ея  корни,  надо 
искать  въ  практике  бытовой,  а  посл^Ьдняя  въ  свою  очередь 
вырабатывалась  подъ  влЫнхемъ  т'Ьхъ  отношешй,  как1я  скла- 
дывались между  землевладельцами  и  крестьянами  въ  теченхе 
ХУ1  в.  Выше  было  указано,  что  выходъ  (или  вывозъ)  кре- 
стьянъ обусловленъ  былъ  по  Судебникамъ  отказомъ  въ  опре- 
д'Ьленный  срокъ.  Недостаточно  было  заявить  объ  отказЬ;  нужно 
было,  чтобы  онъ  былъ  принять  землевлад'1льцевгь.  Только  при 
соблюдеши  этого  посл-Ьдеяго  условхя  уходъ  (вывозъ)  крестья- 
нина считался  вполне  правильнымъ  и  не  могъ  возбудить  ви- 
какихъ  споровъ  о  томъ,  не  нарушены  ли  правила  перехода,  и 
НС  являлся  ли  вышедш1Й  (вывезенный)  крестьянинъ  бЪглымъ. 
При  возрастающей  хозяйственной  зависимости  крестьянъ  отъ 
землевлад'Ьльцевъ,  посл'1дн1е  пр1обр^^тали  все  большую  возмож- 
ность отклонить  отказъ  подъ  гЬмъ  или  инымъ  предлогомъ. 
Прхемъ  отказа,  все  бол']^е  н  бол']^е  завис^лъ  отъ  усмотр'Ьн(я 
землевлад']^льца  и  естественно  превратился  къ  концу  в^ка  въ 
„отпускъ**  крестьянина  даже  въ  представпеши  самого  прави- 
тельства. Одна  такая  санкщя  влад-Ьльческаго  усмотр'Ьн!я  при 
„христханскомъ  отказе"  создавала  весьма  благопргятную  почву 
для  различныхъ  соглашен1й  между  землевлад'Ьльцами  по  поводу 
проживающихъ  за  ними  крестьянъ.  Запутанные  споры  о  б1г- 
лыхъ  крестьянахъ  давали  весьма  обильную  пищу  для  подоб- 
ныхъ  соглашен1й.  Такъ  подготовлена  была  удобная  почва  для 
возникновен1я  разнообразныхъ  сд^локъ  на  крестьянъ  безъ  земли. 
Так1я  сделки  успели  уже  оформиться  и  получить  оффищальную 
санкщю  еще  въ  конц*  XVI  в.  Отъ  1598  г.  сохранилась  ми- 


ровая  заиись  старца  Гур^?    строите^ся    Голутвина  монастыря, 
съ  подъячимъ  Пятымъ  Григорьевымъ  по  предъявлевному  иску 
о  возвращенш  подъячивгь  монастырю  монастырскихъ  крестьянъ. 
ОтареЩ)  Гур1й  „въ  т^^хъ  крестьян'Ьхъ,    не    дожидаясь   сказки 
по  судному  д'Ьлу,  съ  подъячимъ  помирился  полюбовно":  взялъ 
въ  монастырскую  вотчину  четырехъ  крестьянъ,   „Данила  Ми- 
хайлова роздЪля  съ  его  зятевгь  съ  бедкою  Степановымъ    жи- 
воты ихъ  по  половинамъ",  а  подъячему  „по  сыску  поступился" 
двумя  крестьнами  п  обязался  на  подъячаго  ,,въ  гЬхъ  кресть- 
Я1^хъ  не  бити  челомъ  и  впередъ  гЬхъ  крестьянъ  це  искати^. 
Изъ  мировой  записи  не  видно  тк\ъ  основан1й,  въ    силу    ко- 
торыхъ  стороны  р']^шили    прекратить    процессъ.    Но    значен1е 
«д^лки  объ  уступк*  крестьянъ  отъ  того  не  умаляется.  Гораздо 
больше  подобнаго  рода  сд^локъ  сохранилось  отъ  первой  поло- 
вины XVII  в. -Въ  н-Ькоторыхъ  изъ  нихъ  сохранились  чрезвы- 
чайно пнтересныя  указан1я  и  на  главныя  услов1я  такихъ  по- 
<:тупныхъ    или    сд^лочныхъ    записей    па    б-Ьглыхъ   крестьянъ. 
Напр.,  въ  1620  г.  помЬщииъ  Писаровъ  билъ  челомъ  на  властей 
Троицкаго  Серпева  монастыря  о  двухъ    своихъ    крестьянахъ, 
б'Ьжавшихъ  изъ  пом'Ьстной  его  деревни  въ  монастырскую  вот- 
чину. Но,  не  ходя  въ  судъ,  Писаревъ    помирился    съ    мона- 
стырскимъ  стряачимъ,  уступивъ  своихъ    крестьянъ    „въ   домъ 
Живопачальные  Троицы  зъ  женами  и  съ  детьми  и  со  всЬми 
ихъ  крестьянскими  животы  во  вЬки^,  и   при   этомъ   обязался 
за  себя,   свою   жену,   д'Ьтей   и   свой    родъ   впредь    „въ   гЬхъ 
крестьян'Ьхъ  не  бити  челомъ,  потому  что  я   Дорофей    (Писа- 
ревъ) за  т4хъ  крестьянъ  у  троецкихъ  властей  взялъ  50  руб- 
левъ  денегъ".  Значить,  Писаревъ  не  даромъ  уступилъ  своихъ 
крестьянъ    монастырю;    за    каждую  крестьянскую    семью  онъ 
получилъ  по  25  р.,  т.  е.  продалъ  своихъ  б'Ьглыхъ  крестьянъ. 
Любопытно,  что  крестьяне  были  не  вотчинные,  а   пом'Ьстные, 
и  запись  не  названа  купчею,  да  и  самое  упоминан1е    въ  пей 
€  полученныхъ  за  крестьянъ  деньгахъ    проскользнуло    въ   за- 
пись для  подкр-Ьплетя  обязательства  не  искать    впредь    кре- 
стьянъ. Въ  посту  иной  записи  1632  г.  есаула  Б'Ьльскаго  ска- 
зано,   что    онъ    поступился    Троицкому    Серпеву    монастырю 
вотчиннымъ  своимъ  крестьяниномъ    съ  женою  и    детьми,  по- 
тому что   „тово  моево  крестьянина  Григоку  взяла  бедность,  и 
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была  жена  ево  въ  заклад^Ь  у  стародубца  у  Родивона  Тренева^ 
и  онъ  строитель  стареиъ  Симонъ  Азарьинъ  жену  ево  изъ  за- 
кладу выкупилъ  монастырскими  казенными  деньгами^.  На 
какихъ  услов1яхъ  состоялась  такая  уступка,  въ  записи  опять 
ре  сказано.  А  въ  1 647  г.  братья  Протопоповы,  поступившись 
своимъ  вотчйннымъ  крестьянпномъ  повгЬщику  Веригину,  от- 
кровенно призвали,  что  отдали  крестьянина  „з^^^^олгъ  безпо- 
воротно"  и  предоставили  его  перевезти  съ  семьей,  ^опрочё 
животовъ,""'"Что  мы 'ему  Титку  (крестьянину)  давали  въ  под- 
могу**.  Въ  другихъ  случаяхъ  уступка  б'Ьглыхъ  крестьянъ  мо- 
тивировалась т-Ьмъ,  „что  тотъ  крестьянпнъ  въ  троецкой  вот- 
чин^Ь  застар'Ьлъ,  изъ  государевыхъ  указныхъ  л'Ьтъ  вышелъ^; 
или  что  крестьяне  „изъ  урочныхъ  л^^тъ  вышли,  и  мн'Ь  до 
нихъ  д'Ьла  н'Ьтъ,  что  они  въ  троецкой  вотчин'Ь  давно 'Ч  Но 
едва  ли  не  въ  большинстве  такихъ  поступныхъ  записей  во- 
просъ  объ  услов1яхъ  уступки  крестьянъ  обходится  полнымъ 
молчашемъ  (Акты  о  тягл,  насел.,  П,  Л^еЛе  33,  42,  60;  ср.  еще 
Л&№  44,  45,  50,  63,  71,  74;  Б-Ьляевъ.  Крестьяне,  изд.  4,  168). 
Широкое  распространен1е  такого  рода  сд^докъ  на  крестьянъ 
засвидетельствовано  Удожавхемъ,  которое  все  ихъ  санкщони- 
ровало:  „у  которыхъ  помеп^иковъ  и  у  вотчинниковъ  о  б^г- 
лыхъ  крестьян^хъ  и  бобыляхъ  въ  прошлыхъ  год^хъ,  до  сего 
государева  указу,  была  полюбовная  зд^лка,  и  по  полюбовной 
зд^лке  кто  кому  своихъ  крестьянъ  поступился  п  записми  укр*- 
пилися  или  челобитные  мировые  подали,  и  гЬмъ  вс^мъ  де- 
ламъ  быти  по  тому,  какъ  т*  д^ла  вершены,  а  вновь  т^хъ 
д^лъ  не  всчинатц  и  не  переговаривати"  (XI,  8).  Значить, 
эти  сделочныя  записи  могли  быть  признаны  и  документаль- 
нымъ  подтверждешемъ  правъ  на  крестьянъ,  о  чемъ  мелькомъ 
упоминаетъ  п  Уложете.  говоря  о  крестьянахъ,  написанныхъ 
за  кЪмъ  либо  въ  писцовыхъ  или  отдЬльныхъ  книгахъ  и  въ 
выппсяхъ  „или  въ  иныхъ  въ  какпхъ  крепостяхъ"  (XI.  15),  А 
писцовые  наказы  1664  и  1683  гг.  уже  определенно  указы- 
ваютъ,  когда  „сделочныя  крепости**  на  крестьянъ  должны  иметь 
даже  преимущественное  значен1е  передъ  писцовыми  и  пере- 
писными книгами,  именно,  когда  владельцы,  за  которыми  про- 
живаютъ  люди  или  крестьяне,  „пололсагь  изъ  приказозъ  какую 
отдачу  или  по  полюбовному  съ  кемъ  договору  вместо  беглаго. 
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^1ли  убитаго  человЬка  иди  крестьянана  в з я т у ю  крЬпость 
пдн  цоступную  заиись",  то  т^хъ  людей  или  крестьянъ 
новымъ  помЪщаканъ  п  вотчипнпБавсъ  по  пасцовымъ  п  пере- 
пасны^гь  кнпгамъ  не  отдавать,  ^а  быть  тЬмъ  людеиъ  и  кре- 
стьяпомъ  за  т'Ьми  помЬщики  и  вотчинники  по  сд^лоч- 
нымъ  крЪпостямъ"  (п.  С.  3.  №№  364  и  998  пп.  29 
и.  46). 

Такъ,  признанная  Уложешемъ  практика  распоряжешя 
личностью  крестьянина  была  окончательно  узаконена.  Т-Ьмь, 
1сонечно,  открыт-Ье  и  безобразнее  она  становится.  Владельцы 
м1^аяютъ  крестьянъ  на  крестьянъ  и  даже .  на  людей,  заклады- 
вають,  дарятъ,  продаютъ.  Въ  хозяйств-Ь  своемъ  владЬдьцы 
безконтрольно  распоряжаются  трудомъ  своихъ  крестьянъ, 
1:»благаютъ  ихъ  по  усмотр-Ьтю  сборами,  а  за  ослушаше 
своимъ  распоряжешявгь  подвергаютъ  йгь  наказашякъ  включи- 
тельно до  битья  нещадно  кнутомъ.  Судобная  власть  вда* 
д^льцевъ  иадъ  паселешемъ  ихъ  вотчинъимЖетъ  весьма 
отдаленные  корни  въ  жалованныхъ  несудимыхъ  грамотахъ. 
Отъ  жалованныхъ  льготныхъ  гранотъ.  ведетъ "  свое  начало 
и  податная  ответственность  землевлад^льцевъ  за  исправное 
отбывашс  тягла  проживающими  за  ними  крестьянами.  Такъ, 
мало  по  малу  землевладЬлеггь  становился  между  государ- 
ственною властью  и  крестьяниномъ.  Ч-Ьмъ  бол'Ье  земдевла- 
д^ледъ  заслонялъ  собою  крестьянина,  т^мъ  шире  разростался 
его  произвол!)  надъ  посл^днимъ.  Правда,  Котошихинъ  свид^- 
тельствуетъ,  что  землевладЬльцамъ  предписывалось  „крестьянъ 
своихъ  отъ  стороннихъ  людей,  отъ  всякихъ  обидъ  и  палогъ 
остерегат!  и  стоят1,  а  подат!  съ  нихъ  иматх  по  силе,  съ  кого 
^гто  мочно  ВЗЯТ1,  а  не  черезъ  силу,  чтобъ  гЬмъ  мужиковъ 
своихъ  исъ  пом^стей  и  изъ  вотчинъ  не  розогнать  1  въ  нищие 
не  привесть,  и  насилствомъ  у  нихъ  скота  и  животины  ни- 
какой и  хл^ба  всякого  и  животовъ  не  имати^.  Дал^е  онъ 
указываетъ,  что  если  „пом'Ьщикъ  1  вотчинникъ,  не  хотя  за 
собой  крестьянъ  своихъ  держати...  учпетъ  съ  нихъ  1мат1 
поборы  великие,  не  противъ  силы,  ч'Ьмъ  бы  привести  къ 
нуже  и  къ  б^дност!",  то  у  такихъ  отбирались  поместья  и 
вотчины  безденежно,  а  взятое  съ  крестьянъ  „черезъ  силу  и 
грабежемъ^  возвращалось  потерп-Ьвшимъ,  им'Ьнья  же  раздава- 
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лись  „не  такимъ  разорителямъ^  (О  Россш,  изд.  4,  141  — 
142).  Но  борьба  съ  такими  злоупотреблешями  была  неподъ 
силу  московскому  правительству,  хотя  бы  оно  желало  съ 
ними  бороться.  Такое  стремлеше  законодателя  станетъ  вполне 
естественнымъ  и  понятнымъ,  если  его  сопоставить  съ  ц^лымъ 
рядомъ  м']^ръ,  какими  законодатель  добивался  бол^е  мягкаго 
обращешя  и  съ  холопами. 

Постепенное  приниженхе  крестьянской  личности  въ  области 
хозяйства  и  права  неудержимо  влекло  крестьянина  къ  сбли- 
жен1Ю  и  къ  СЛИТ1Ю  съ  холопомъ.  См^щен1е  крестьянъ  и 
холоповъ  сначала  въ  практик^^,  въ  области  хозяйства,  мало 
по  малу  находило  отраЛсен1е  и  въ  указахъ.  Во  второй  поло- 
вин* XVII  в.  наступилъ  моментъ,  когда  это  направлете 
практики  бытовой  и  указной  завершилось  почти  полнымъ 
юридическимъ  сл1ян1емъ  двухъ  некогда  столь  различныхъ 
группъ  населешя:  свободнаго  крестьянства  и  холопства. 
Это  произошло  одновременно  съ  введен1емъ  двороваго  обло- 
жен1я,  когда  значительная  часть  холопства  включена  была, 
въ  составъ  тяглаго  населенхя  (объ  этомъ  ниже). 

В,  Серггьевичъ.  Юр.  др.,  I,  204 — 272;  III,  44^ — 4^8 
и  486—594-  В.'Будановъ.  Обзоръ,  134— ^З^»  Сперанскгй, 
Историческое  обозр'Ьн1е  изм^Ьнен1Й  въ  прав-Ь  поземельной 
собственности  и  въ  состоян1И  крестьянъ,  Арх.  истор.  и  практ. 
св'Ьд.  1859>  кн.  2;  Погодинъ,  Должно  ли  считать  Бориса 
Годунова  основателемъ  кр'Ьпостного  права?  Истор.-крит.  от- 
рывки, II,  199 — 274>  Костомаровъ.  Должно  ли  считать  Бо- 
риса Годунова  основателемъ  кр-Ьпостного  права?  Арх.  истор. 
и  практ.  св'Ьд.  1859»  кн.  2и  з^  и  въ  Собр.  соч.,  куда  статья 
вторая  почему  то  не  вошла;  Чичеринъ,  Холопы  и  крестьяне 
въ  ГОСС1И  до  XVI  в.  Опыты  по  истор.  права;  Ъпкляевъ. 
Крестьяне  на  Руси,  1860;  поздн-Ьйппя  изд.  этого  труда,  не 
исключая  и  изд.  4»  19^3»  весьма  небрежны;  Аксаковь  К- 
О  крестьянств'Ь  въ  древней  Росс1И,  Собр.  соч..  т.  I; 
кн.  В.  А.  Черкасскгй,  Оче^къчсто^т  крестьянскаго  сослов1я 
до  отм-Ьны  Юрьева  дня  и  Юрьевъдень,  Русск.  Архивъ,188о, 
№  3;  1882,  Х2  I;  /.  Еп§е1тапп.  Т>\е  Ье1Ье15еп8сЬак  т  Кизз- 
1ап(1,  1884;  русск.  пер.  подъ  ред.  А,  Кизеветтера,  Истор1я 
кр'Ьпостного  права  въ  Росс1и,  1900;  В.  Ключевскгй,  Про- 
исхождеше  кр-Ьпостного  права  въ  Росс1И,  Русск.  Мысль, 
1885,  авг.  и  окт.;  В.  Серггьевинъ,  Вольные  и  невольные 
слуги    московскихъ    государей.     Наблюдатель,    1887,  №  1^ 
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стр.  6з — ^6;  А,  Лаппо-Данилевскгй.  Организащя  прямого 
ошюжешя,  1890,  ^б—ит^  и  132 — 1791  ^-  Милюковъ.  Кре- 
стьяне въ  Энцик.  слов.,  1894;  М.  Дьяконоеъ.  Къ  исторш 
кресгьянскаго  прикр'Ьплен1я,  Ж.  М.  Н.  Пр.  1893,  -^  ^^  Очерки 
изъ  истор1и  сельскаго  населешя  въ  Московскомъ  государ- 
ств*, 18^;  „Запов-Ьдныя  л-Ьта*  и  „старина".  Сб.  статей  по 
истор1и  права,  посвященный  В.-Буданову,  19045  -^-  Лаппо- 
Ланилевскгй,  Разыскан1я  по  исторхи  прикр'Ьплен1я  влад'кль- 
ческихъ  крестьянъ  въ  Московскомъ  государств*,  1900,  въ 
ОтчегЬ  о  ХЫ  присужден1И  наградъ  гр.  Уварова;  Очеркъ 
истор1и  о6разован)я  главн'Ьйшихъ  фазрядовъ  крестьянскаго 
♦насе:1ен1я  въ  Росс1и,  Крестьян,  сборн.,  1905'»  Н-  Н.  Деболь- 
€кш.  Къ  вопросу  о  прикр'Ьплен!!!  влад-Ьльческнхъ  крестьянъ^ 
Ж.  М.  Н.  Пр.  1895»  •^'-  ^^»  Гражданская  дееспособность  по 
русскому  праву  до  конца  ХУИ  в.,  1903.  Акты  о  тягломъ 
населеши,  вып.  I,  крестьянсшя  порядныя,  1895- 


Несвободное  населен1е. 

Въ  течен1е  московскаго  пер10да  институтъ  холопства  пре- 
терп4лъ  рядъ  существенныхъ  перем^нъ.  Прежде  всего,  наряду 
со  старымъ  типомъ  холопства  полнаго,  появляется  новая 
форма  холопства  кабальнаго,  постепенно  вытеснявшая  первую. 
ЗагЬмъ,  общая  масса  несвободнаго  населеи1я  разныхъ  типовъ, 
сначала  фактически,  а  потомъ  юридически,  начинаеть  сбли- 
жаться съ  крестьянами,  постепенно  утрачивавшими  свою 
граясданскую  свободу,  и,  пакопецъ,  почти  вполн'Ь  сливается 
съ  ними.  Ко  всему  этому  слгЬдуетъ  еще  присоединить  все 
бол-Ье  и  бол*е  строгую  регистращю  правъ  на  холоповъ. 

Источники  обельнаго  холопства  въ  этомъ  перход*  мало  по 
малу  съуживаются.  Такъ,  1)  пл'Ьнъ  уже  не  играетъ  прежней 
роли,  какъ  въ  виду  постепеннаго  объединешя  Московскаго 
государства,  такъ  и  потому,  что  пл^нниковъ  обыкновенно 
выкупали  и  даже  взаимно  выдавали  безъ  выкупа.  Остали(*ь 
только  пленники  отъ  международныхъ  войш>  по  западной, 
южной  и  восточной  границамъ.  Но  и  относительно  ихъ  со- 
стоялся указъ  1556.  г.,  по  которому  полонянпикъ  оставался*- 
холопомъ  до  смерти  господина,  „а  д-Ьтемъ  его  пе  холош»*'. 
Такимъ  образомъ  пл^нъ  становился  источникомъ  лишь  вре- 
меннаго  холопства.    Хотя  Уложеше   пе   удержа.10  этого  пра- 

24» 


^ 


вила,  но  относительно  холопства  шгённиковъ  (лнтовскаго 
полону)  ввело  некоторые  ограничешя  (XX,  61  п  69). 
2)  Холопство  изъ  преступлешя  совсЬмъ  не  существуегь  по 
мосЕОвсЕОму  праву,  т.  к.  вс^  вал:ныя  преступлешя  обложены 
уголовными  наЕазашямн.  3)  Правило  о  посл^^дств1яхъ  торго- 
вой несостоятельности  изъ  Р.  Правды  ц^^лиеомъ  заимствовано 
въ  СудебниЕъ!  -й:  задолжавшхе  по  своей  вип"]^  торговцы  отдавались 
креднторамъ  „въ  гибели  головою  на  продажу"  (ст.  55),  т,  е. 
въ  полное  рабство  (Ср.  А.  Юшк.  №  30:  судья  въ  1483 — 
1500  г.  обвинилъ  и  выдалъ  отв^тчмЕа  „въ  польницу  обЪль*'). 
Но  уже  сначала  XVI  в.  въ  этой  праЕтиЕ*  наблюдается  смяг- 
чен1е,  закр-Ьпленное  СудебниЕОМъ  2-мъ:  несостоятельный  долж- 
никъ  выдавался  Ередитору  не  на  продажу,  а  „исцу  головою  до 
искупа"  (ст.  90),  т.  е.  до  отработЕи  долга.  Въ  Уложетн 
(X,  266)  опд§д1^ена  и  порма  заработной  платы,  ЕаЕая  за- 
читалась въ  уплату  долга  отдапныхъ  головою  до  исЕупа  долж- 
ниБОвъ:  работа  взрослаго  мужчины  ценилась  въ  5  руб.  за 
годъ,  женщины — въ  половину.  4)  Въ  полной  сил*  въ  тече- 
1пе  всего  пер10да  сохранило  значен1е  нсточниЕа  полнаго 
холопства  рождеп1е  отъ  холоповъ.  ТаЕ1е  холопы  назывались 
старинными. 

Что  касается  возиикповен1я  хо.10пства  по  доброй  вол* 
поступающихъ,  то  1)  продадса  самого  себя  и  родителями  жЬ- 
тей  признается  всец4ло  Судебникомъ  2-мъ;  въ  немъ  СЕазано,  что 
холопъ  пе  можетъ  продать  своего  свободнаго  сына,  „Еоторой  ся 
родилъ  у  него  до  холопства;  а  продастъся  онъ  самъ,  Еому 
лочетъ,  тому  жъ  ли  государю,  у  еого  отець  его  сл^'^житъ,  или 
иному  кому  хочетъ".  Подобное  же  правило  установлено  и 
относительно  чернцовъ  (ст.  76).  Дал'Ье  Судебникъ  2-й  предостав- 
ляеть  крестьянину  съ  пашни  продаваться  въ  полные  холопы 
даже  безъ  соблюденхя  правилъ  о  крестьянскомъ  выход*: 
„которой  крестьянин'ь  съ  пашни  продастъся  кому  въ  полную 
въ  холопн.  и  онъ  выйдетъ  безсрочно,  п  пожилого  съ  него 
н'Ьгь'*  (ст.  88).  Однако,  эта  самопродажа  въ  холопство 
свободныхъ  людей  запрещена  служилымъ  людямъ  и  ихъ 
д^тямъ:  „д'Ьтей  боярсиихъ  служивыхъ  и  ихъ  дЬтсй,  которые 
пе  служивали,  въ  холопи  не  прхйматп  никому,  опричь  т'Ьхъ, 
которыхъ  государь    оп,  службы  отставитъ"    (ст.   81).    Такое 
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юграничеиш  установлено  исключительно  въ  ^рнтиуресахъ  гюсу- 
даоственноб  сдужбы,  а  отнюдь  не  въ  ограждеше  свободы. 
Послг]^  Судебника  появились  и  новыя  ограничешя.  Такъ,  по  ука^ 
1560  г.  иесостоятельныхъ  „заимщиковъ"  велЬлъ  государь 
^-исцомъ  выдавати  въ  иск'Ьхъ  головою  до  иску  па;  а  въ  пол- 
ные и  въ  докладные  т^мъ  отвЬтчикомъ  исцомъ  своимъ  не 
дродаватись".  Зд^сь  несостоятельные  доллшики  ограждались 
отъ  обращешя  ихъ  въ  полное  холопство.  Судебникъ  2-й  ужеуста- 
новилъ  отдачу  ихъ  кредиторамъ  головой  до  искупа.  Но  повиди- 
мому  практика  усп-кла  выработать  обходъ  этого  правила  подъ 
видомъ  добровольной  продажи  себя  „въ  полницу*^  несостоя- 
тельными должниками.  Указъ  1660  г.  запретилъ  такой  об- 
ходъ (В.-Будановъ,  Христоматхя,  Ш,  изд.  3,  26 — 27).  Указомъ 
1597.  г.  предписано  кабальныхъ  людей,  которые  „учпутъ  на 
себя  полные  и  докладные  давати",  отсылати  „съ  памятми  и 
съ  кабалами"  къ  постельничему  и  къ  наместнику  трети 
Московская  (тамъ  же,  92).  Зд-Ьсь  подъ  особый  контроль  по- 
ставлепъ  переходъ  пзъ  кабальнаго  холопства  въ  полное.  Въ 
Уложенщ,  во  вс4хъ  случаяхъ  иоступлен1я  въ  холопство,  под- 
разумевается холопство  кабальное,  а  не  полное;  по  одному 
частному  поводу  приведена  даже  ссылка  на  государев!»  указъ, 
въ  силу  котораго  „креп^еныхъ  людей  никому  продавати  II:еV 
вел-Ьно**  (XX,  97).  Едва  ли,  однако,  этотъ  указъ  им-Ь-п» 
широкое  применен1е,  т.  к.  Уложве1е  въ  другомъ  случа1^  раз- 
р^шаеть  въ  приданое*  давать,  въ  духовныхъ,  въ  данныхъ  п  иъ 
рядныхъ  писать  „полныхъ  и  докладныхъ  и  купленыхъ  и 
полонениковъ  иныхъ  земель"  (XX,  61).  Можно,  однако,  ду- 
мать, что  подъ  куплеными  зд4сь  разумелись  перепроданные 
полные  холопы.  2)  Поступлете  на  службу  т1уномъ  пли  ключ- 
никомъ  удержано  втГ  числе  источниковъ  полнаго  холопства 
по  обоимъ  Судебнйкамъ,  но  съ  некоторыми  отступлен1ями  огь 
Р.  Правды.  Въ  Судебникахъ  вовсе  не  упомянуто,  что  особымъ 
договоромъ  можно  было  оградить  свободу  при  поступлеп1п 
въ  Т1уны,  а  по  Судебнику  2-му  пунство  безъ  полной  или  доклад- 
ной грамоты  и  вообще  не  влекло  за  собой  холопства.  Холоп- 
ство по  городскому  ключу  совершенно  уничтожено;  осталось 
только  холопство  по  сельскому  ключу,  при  чсмъ  это  послед- 
нее возникало  по  Судебнику  1  -му  „съ  докладомъ  и  безъ  докладу^ 
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(ст.  66),  а  по  Судебнику  2-му  только  по  докладу:  „по  ключу  па 
селскому  съ  докладною  холопъ^  (ст.  76).  Наконецъ,  прибав- 
лена оговорка  о  д1тяхъ,  изъ  которыхъ  следовали  въ  холоп- 
ство за  родителями  только  г]^,  которыя  были  записаны  съ 
ними  въ  одной  грамоте  или  породились  въ  холопств^^.  Однако, 
кабальная  служба  постепенно  вытесняла  и  эти  форвш  поступ- 
летя  на  службу  полныхъ  и  докладныхъ  холоповъ.  3)  На- 
конецъ,  правило  Р.  Правды  о  холопств^Ь  всл^дств1е  женитьбы 
^на  роб*  безъ^2яду^|.  формулировано  Судебниками  и  Уложе- 
шемъ  въ  1Еатегорической  форм*:  ^по  роб*  холопъ,  по  холоп^^ 
роба"  (Ул.,  XX,  31,  60,  97).  Отъ  этого  строгаго  правила 
въ  Уложеши  сделано  было  и  существенное  отступлете:  б*г- 
лыя  посадсюя  и  крестьянсюя  ж^вки  или  вдовы,  вышедшхя  въ 
б^гахъ  за  чьихъ  либо  холоповъ,  отдавались  съ  мужьями  и 
съ  д'Ьтьмн  въ  посадъ  или  влад^льцамъ;  но  бЪглые  холопы, 
женивш1еся  въ  б^гахъ  на  посадскихъ  д^вкахъ  или  вдовахъ, 
не  зачислялись  въ  посадъ,  а  отдавались  прежнимъ  господамъ 
съ  женами  и  детьми  (XIX,  37  и  38;  XI,  17  и  18).  Со- 
гласно этимъ  правиламъ,  состояше  супрутовъ  опред^^лось 
состоян1емъ  б^глаго.  Помимо  этого  указнаго  ограничен1я  пра- 
вила „по  роб*  холопъ,  по  холоп*  роба",  и  практика  до- 
пускала отступлен1я  отъ  него  по  особымъ  уСЛ0В1ЯМЪ. 

Вм*ст*  съ  указанными  видоизм*нен1ями  въ  источникахъ 
холопства  московское  право  выработало  и  бол*е  точный  формы 
укр'Ьплешя  правъ  на  холоповъ.  Съ  развит1емъ  грамотности 
стали  составлять  на  поступающихъ  въ  холопство  записи.  Еще 
до  Судебника  1  -го  на  продающихся  въ  холопство  писали  полный 
грамоты  (отъ  выражешя:  „купилъ  въ  полницу**),  при  участ1н 
нам*стниковъ  и  дьяковъ,  передъ  которыми  „ставили""  про- 
дающихся. Это  предъявленхе  властямъ  продающихся  въ  хо- 
лопство для  удостов*решя  въ  правильности  сделки  стало  на- 
зываться ,,докладомъ*',  а  грамоты  на  холопство  „докладными**. 
По  имени  записей  и  холоповъ  называли  полными^  и  "Доклад- 
ными. Хотя  ни  по  способу  возникновен1я,  ни  по  существу 
нельзя  провести  разницу  между  этими  видами  холопства, 
однако,  въ  Судебник*  и  въ  Уложеши  эти  наименовашя  со- 
хранились. По  назван1Ю  сдкюкъ  (рядныхъ,  духовныхъ  за- 
в^щан1й,    купчихъ),  которыми   передавались    другимъ  лицамъ 
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лрава  надъ  холопам:и,  ходоповъ  называля  такъ  же:  прида- 
ными, духовными,  куплеными.  Въ  Судебникахъ  определена 
ж  компетенщя  обдастныхъ  правителей  по  д^^амъ  о  холоп- 
ств'Ь.  По  Судебнику  1-му  только  нам-Ьстники  съ  боярскимъ  судомъ 
могли  выдавать  правыя  н  б'Ьглыя  па  холоповъ;  но  отпускная, 
подписанная  собственноручно  рабовлад']^цемъ,  имЪла  силу 
ибезъ  доклада  нам1Ьстнику.  По  Судебнику  2-му  намЬстники  съ 
боярскимъ  судомъ  им^^ли  право  выдавать  лишь  полный  и 
докладпыя:  правыя  жо  и  бЪглыя  выдавались  ими  только  съ 
доклада  въ  Москву;  отпусхсныя  же  грамоты  выдавались  лишь 
въ  Москве,  Новгород*  и  ПсконЬ,  и  безъ  доклада,  хотя  бы 
-собственноручно  подписанпыя  господами,  значешя  не  им'Ьли. 
€ъ  половины  XVI  в.  упоминаются  и  записныя  книги,  въ 
которыя  должны  были  вноситься  крепости  на  холоповъ;  но 
обязательное  зпачете  такая  практика  получила  лишь  въ 
конц'Ь  в'Ька. 

Самымъ  важнымъ  явлеи1емъ  въ  истор1и  холопства  въ  мо- 
сковскомъ  пер10Д'Ь  надо  признать  возникновеше  новаго  типа 
лесвободы  полгь  именемъ  кабальнаго  холопства.  Впервые  о 
кабальныхъ  людяхъ  упоминаютъ  духовныя  зав-Ьщанхя  уд*ль- 
ныхъ  князей  Андрея  Васильевича  Меньшош  1481  г.  и  Ди- 
митр1я  Ивановича  Жилки  1509  г.  По  этимъ  зав'Ьщапхямъ 
кабальные  люди  наряду  съ  полными  людьми  отпускаются 
^на  слободу**  (С.  Г.  Г.,  I,  стр.  272  и  410).  Духовныя  бол*е 
П03ДН1Я  все  чаще  и  чаще  упоминаютъ  о  кабальныхъ  людяхъ 
и  вскрываютъ  характеръ  ихъ  зависимости  отъ  завещателей. 
Такъ,  въ  духовной  1526  г.  Дан1пла  Мордвинова  сказано,  что 
у  него  былъ  „Григорьевской  человек!»  Мптка  Папипъ  въ 
полутретье  рубл^Ь  по  кабалЪ,  и  тотъ  Митка  з  женою  и  з 
Д^Ьтми  на  слободу. . .  а  кабалу  ему  выдати,  а  денегъ  не  пра- 
вити**.  Въ  1534  г.  кн.  Ногтевъ  распорядился  въ  духовной: 
9  А  что  мое  люди  по  кабаламъ  серебряники  и  по  полнымъ 
и  по  Д01:ладным1>  грамотамъ  холопи,  п  тЬ  вс^  люди  по  моей 
душЬ  па  слободу,  а  приказщикн  мое  гЬмъ  моимъ  ;подемъ 
полнымъ  и  докладнымъ  отпускные  грамоты  подаютъ,  а  кабал- 
яымъ  людсмъ  кабалы  выдадутъ"  (Сб.  Тр.-Серг.  мои.  №  532, 
л.  725;  Сборн.  Хилкова,  стр.  1 53;  ср.  Сб.  актовъ  Лихачева,  стр. 
20,  27  и  др.).  Отсюда  ясно,  что  кабальные  люди  должники 
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своихъ  ГОСПОДЬ,  живутъ  во  Аво^ахъ_этихъ  господь  и  отпус- 
каются  „па  слободу^  въ  томъ  смысл*,  что  имъ  прощались- 
додай  и' выдавались  безде^^^^  ^кабалы**.  Посл'Ьдн1й  терминь, 
слово  „кобала",  въ  смысл*  заемной  роспнски  иди  долгового 
обязательства  упоминается  въ  напшхъ  "письменныхъ  памятни- 
кахъ  со  второй  половины  XIV  и  начала  XV  вв.  Этотъ  араб- 
сюй  терминъ  заимствованъ  въ  нашъ  языкъ  у  татаръ,  у  кото- 
рыхъ  тоже  обозначалъ  заемную  росписку,  Обыкновенао  дола:- 
НИКИ  на  занятыя  деньги  платили  р*зы  или  ростъ,  т,  е.  про- 
центы. Но  наряду  съ  этимь  установился  обычай  вместо  уплаты 
,  ,  роста  кредитору  работать  на  него  въ  его  дворЬ.  Такое  отпо- 
г  ^  шен1е  должника  къ  кредитору  устанавливалось  особымъ  доку- 

^^'^^  ментомъ,  т.  наз.  „служилой  кабалой".  Сохранивш1еся  образцы; 
сдужилыхъ  кабалъ  XVI  в,  (самое  раннее  указанхе  относится: 
къ  1533  г.,  Зап.  кн.  крепости,  актамъ,  №  558,  въ  Р.  И. 
Б„  т.  XVII)  содержать  обязательство  заемщиковъ  ,,  за  ростъ 
служити  во  двор*  у  государя  по  вся  дни^^  Напр.,  въ  159В  г. 
н-Ькто  Осипъ  Юрьевъ  съ  своими  детьми,  „заняли  осмя  у 
челов'Ька  Вас.  Вас.  Ржевскаго  государя  его  серебра  8  руб- 
левъ  денегъ  московскихь  ходячихъ  на  годъ;  а  за  ростъ  намь 
у  государя  его  служити  во  двор*,  по  вся  дни;  а  полягутъ 
денги  по  сроц*,  и  намъ  у  государя  его  служити  потому  агь 
по  вся  дни  во  двор*;  а  кой  нась  заимщикъ  въ  лиц^хъ,  на 
томъ  денги  и  служба"  (Ак.  Юр.,  №  252).  Такое  обязатель- 
ство заемщика  создавало  для  него  совершспио  безвыходное 
состояп1е  зависимости  отъ  кредитора.  Если  весь  его  трудъ. 
(служба  по  вся  дни)  шель  на  уплату  только  процептовъ,  то 
уплатить  долгъ  представлялось  совершенно  невозможнымъ; 
новый  же  заемъ  для  уплаты  стараго  долга  велъ  лишь  къ  перо- 
м-Ьн-Ь  кредитора,  но  не  м'Ьпялъ  полол:еи1я  должника.  Отсюда 
ясно  значен1е  выраженШ — „попасть  въ  кабал)''',  „выбиться 
изъ  кабалы",  указывающихъ  на  трудность  положешя  закаба- 
леннаго.  Надо  думать,  оно  было  пожизненнымъ.  Только  щ.-^ 
лость  госио;щна,  какъ  видно  изъ  вып1еприведенныхъ  духовныхъ, 
возвращала  свободу  кабальнымъ  людямъ. .  Безъ  этой  милости 
они  поел*  смерти  господина  передавались  по  нас.гЬдству.  Кн. 
Никита  Р0СТ0ВСК1Й  по  духовной  1548  г.  пожаловалъ  св01О 
1СНЯГИНЮ  „своими  людми  кабалными. .  .  и  т'Ьмъ  людемъ  жвтк 
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у  КНЯГИНИ  посдгЬ  княжого  живота  5  л^тъ,  а  отживутъ  5  л^тъ^ 
я  княгиня  ихъ  отпустить  на  слободу,  по  княжой  душ*  без- 
денежно" (А,  Ю.  №  420).  К)]йидически  же  кабальная  зави- 
симость  могла  быть  прекращена  въ  любой  моментъ  уплатой 
долга.  Это  право  выкупа  составляетъ  одну  изъ  xарактерныx'КV 
чертъ  кабальной  зависимости  въ  отлич1е  оть'  холопства. 
^  ТГри^^какихъ  же  услов1яхъ  возникла  и  развйд1ась  кабаль- /2^^^11^1^^ 
ная  зависимость?  Въ  исторической  литератур*  нам-Ьчено  н*-  ^^^^■^^^Л 
сколько  отв^товъ  на  этотъ  вопросъ,  хотя  за  отсутств1емъ  ^.^^^ 
надлежащихъ  данныхъ  эти  ответы  являются  до  настоящаго  "' 
времени  пока  еще  не  достаточно  подкрепленными  догадками. 
Некоторые  изсл-Ьдователи  усматривали  преемственную  связь 
между  кабальными  людьми  съ  одной  стороны  и  закупами  и 
закладнями  съ  другой  (Чичеринъ,  отчасти  Ключевсюй).  Но 
юридическая  природа  закупничества  является  спорной  (ср.  выше, 
стр.,  100 — 101),  итолько  проф.  В.-Будановъ  не  сомневается 
въ  полной  близости  закупа  и  кабальнаго  холопа  („Заемъ  въ 
древнее  время  обезпечивался  личнымъ  закладомъ.  Такимъ 
образомъ  и  устанавливалось  временное  холопство,  именуемое 
въ  древн1й  пер10дъ  закупничествомъ,  а  въ  Московскомъ  го- 
сударств*—  служилою  кабалою^;  и  еще:  „статьи  о  закуп- 
ничеств*  Р.  Правды  какъ  разъ  соотв4тствуютъ  понятхю  ка- 
балы**. Обзоръ,  406  и  666).  Нов-Ьйшая  литература  о  заклад- 
няхъ,  закладникахъ  и  закладчикахъ  проводить  существенную 
разницу  между  ними  и  кабальными  людьми  (Н.  Павловъ- 
Сильвансшй.  Закладничество-патронатъ,  1897;  В.  Серг4евичъ. 
Закладнячество  въ  древней  Руси,  Ж.  М.  Н.  Пр.  1901,  №  9,  п 
Юр.  Др.,  I,  изд.  2,  280 — 308;  И.  Павловъ-Сильвансшй.  Новое^ 
объяснеше  закладничества,  Ж.  М.  И.  Пр.,  1901.  №  10).  Друпе 
изсл  Ьдователи  отмечали  некоторое  сходство  въ  положен1и  ка- 
бальныхъ  людей,  иногда  называемыхъ  „серебрениками",  съ 
задолжавшими  крестьянами-серебрениками  (выше,  стр.  317; 
Б'Ьляевъ,  Крестьяне,  изд.  4,  36 — 37;  ран-Ье  В.-Будановъ.  06- 
зоръ,  изд.  2,  137).  Но  этааналопя  скорее  могла  бы  объяс- 
нить некоторый  черты  въ  истор1И  крестьянскаго  кр']^постного 
права,  а  не  самое  происхождеше  кабальной  зависимости.  На- 
конецъ,  высказано  неопределенное  мн^ихе,  что  кабальная  за- 
висимость возникала  „въ  силу  житейской  практики'',  безъ  вся- 
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КОЙ  ПОПЫТКИ  бдпже  определить  эту  практику,  и  что  ^появде- 
Н1е  въ  нашей  практике  заеиныхъ  росписокъ  кабадъ  никакъ 
не  можетъ  быть  старее  конца  ХШ  в.**  (СергЬевичъ). 

Древнее  наше  право,  и  помимо  закупничества,  знало  и 
допускало  смягченные  виды  неволи.  Поступлеше  въ  пуны  и 
ключники  влекло  полное  холопство  для  поступающпхъ,  если 
не  сопровождалось  рядомъ;  по  ряду  же  можно  было  и  огра- 
ничить разм]^ръ  несвободы,  хотя  так1е  случаи  по  памятникамъ 
и  неизвестны.  Зат^мъ,  „вдачъ''  долженъ  быль  работать  за 
полученную  милость  только  годъ  (выше,  стр.  105).  Наконецъ, 
церковь  сод-Ьйствовала  разными  способами  освобождешю  хо- 
лоповъ,  между  прочимъ  и  обезпечешемъ  нмъ  возможности 
„искупиться  отъ  работы"  или  „выкупиться  на  свободу"  (выше, 

V  отр.  114).  Такое  право  выкупа  изъ  неволи^  какъ  замечено 
проф.  Ключевскимъ,  превращало  продажу  въ  холопство  въ 
долговое  обязательство,  прекращаемое  уплатой  долга.  А  это 
одна  изъ  чертъ  кабальной  неволи.  Другая  ея  черта  — служба 

*•  за  ростъ — отмечена  л^Ьтописью  уже  въ  самомъ  начале  "вто- 
рой половины  XIII  в.  Разсказывая  о  возсташи  противъ  татаръ 
во  многихъ  городахъ  въ  1 262  г.,  л^тописецъ  объясняетъ  это 
гЬмъ,  что  „оканьнии  бесурмене"  откупали  у  татаръ  даньи, 
причиняли  людямъ  великую  пагубу,  „роботяще  р-Ьзы,  и  мпогы 
души  крестьяньскыя  раздно  ведоша"  (Лавр.,  452;  П.  С.  Л.,  V, 
190:  „работающе  люди  христ1яньскыя  въ  р^^з-Ьхъ,  и  мнози 
души  разведени  быша*';  УП,  163:  „работяще  люди  хрисйань- 
ск1а  въ  р'Ьз'Ьхъ*';  въ  Никоновской  л^Ьт.  это  собыпе  передано 
такъ,  что  дани  у  татаръ  откупали  „богатыя  п  корыстоваахуся 
сами,  и  мнози  люди  убозш  въ  рост^хъ  работаху^.  Тамъ  же, 
X,  143).  Значить,  неисправные  плательщики  даней,  за  от- 
срочку въ  платеж*  дани,  порабощались  въ  процентахъ.  т.  е. 
должны  были  работать  за  проценты  бесерменамъ  при  ихъ 
хозяйствахъ,  ч*мъ  и  объясняется  указаше  л^Ьтописи,  что  мнопе 
были  разведены.  Было  бы,  однако,  рискованно  утверждать, 
что  одновременно  съ  этимъ  или  вскоре  посл4  этого  создался 
и  изв']^стный  М0СК0ВСК1Й  типъ  служилой  кабалы.  По  крайней 
м-Ьр*  еще  въ  начале.  XVI  в.  былъ  изв-Ьстенъ  рязанск1й  типъ 
кабалы,  не  тождественный  съ  московскимъ,  хотя  и  близк1Й 
ему.  ВсЬ  сохранивш1яся  рязанск1я  кабалы  представлены  были 
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зг.ъ  докладу,  почему  и  назывались  еще  докладными.  Форма 
ихъ  одинакова:  ^  Доложа  в.  кн.  Ивана  Ивановича  боярина  Ко- 
^бякова,  се  язь  такой  то  занелъ  есми,  господине,  у  такого  то 
^столько  то  (отъ  2  до  10)  рублевъ  денегъ  на  гоЛъ.  А  за 
^юстъ  мнЬ  у  него  работать;  а  не  похочю  у  него  работать  до 
ч:року,  и  мн*  ему  дати  денги  его  всЬ  и  съ  ростомъ  по  ро- 
ч^чету,  какъ  даютъ.  на  пять  шестой.  А  полягутъ  денги  по 
'Л'РО!^,  и  мн*  у  пего  за  ростъ  работать  по  тому  жъ;  а  не 
ютяиматися  мн1^  у  пего  отъ  сея  кабалы  ни  податною,  ни  изуст- 
тгою^.  Въ  н-Ькоторыхъ  содерл:йтся  и  любопытное  указаше 
на  то,  для  какой  ц'Ьлл  занимались  деньги:  „и  т^  есми  денги 
платилъ  старому  своему  государю*^.  (Акты  Юшкова,  №№  78, 
93,94,98,102, 106— 108  за  1510— 15 19гг.).  Въ  этихъдоклад- 
лыхъ  кабалахъ  стоитъ  обязательство  за  ростъ  работать  у 
кредитора  вм^^сто  обязательства  служить  за  ростъ  по  вся  дни  во 
двор^,  а  кром*  того  помещено  указанхе,  не  встр-Ьчающееся 
въ  служилыхъ  кабалахъ,  объ  обязательств'^  вернуть  деньги' 
^ъ  ростомъ,  если  кабал1>ный  не  захот^ъ  бы  работать  на 
кредитора.  Такъ  ьакъ  рязансшя  докладныя  кабалы  хроноло- 
гически старше  изв'Ьстныхъ  московскихъ,  то  можно  думать, 
что  первыя  послужили  образцомъ  для  вторыхъ. 

Указы  довольно  долго  молчать  о  кабальной  зависимости. 
Впервые  Судебникъ  2-й  упоминаеп»  о  служилыхт>  кабалахъ:  „А 
которые  люди  волные  учнугг>  бити  челомъ  княземъ  и  бояромъ, 
я  д']Ьтемъ  боярскимъ,  и  всякимъ  людемъ,  а  станутъ  на  собя 
давати  кабалы  за  ростъ  служнти:  и  бол^Ь  пятинадцати  руб- 
левъ па  серебряника  кабалы  неимати"  (ст.  78).  Огарыя  ка- 
балы, писанныя  на  большхя  суммы,  Судебникъ  оставляетъ  въ 
-сил*.  Но  что  же  зпачитъ  это  огранпчете  въ  сумм-Ь  займа  по  ка- 
■бал*?  Проф.  В.-Будановъ  пидитъ  въ  этомъ  несомненное 
доказательство  фикц1н  займа  по  служилой  кабалЬ:  ^если  это 
долх-ъ,  то  какъ  могть  законъ  предписать,  чтобы  заемъ  не  про- 
стирался выше  15  рублей?"  Поэтому  онъ  утверждаетъ  „что 
въ  действительности  дающ1й  на  себя  кабалу  моп»  пе  полу- 
чить ни  полушки;  онъ  бьетъ  челомъ  на  службу  къ  боярину, 
но  не  въ  вечное  холопство^.  Но  Судебникъ  говорить,  что  воль- 
ные люди  бьютъ  челомъ  но  просто  „служити",  а  „за  ростъ 
^^лужитн";  ростъ  же  предпо.1агает1>  заемъ.  Однако,  проф.  В.-Бу- 
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дановъ  указываетъ,  что  Судебникъ  запретплъ  службу  за  ростъ  въ. 
ст.  82,  гд*  сказано:  „А  кто  заиметь  сколко  денегъ  въ  ростъ. 
и  т^мъ  людемъ  у  нихъ  не  сдужити  ни  у  кого,  житп  имъ  о 
себ*;  а  на  денги  имъ  росгь  давати".  По  мн^Ьшю  В.-Буданова,. 
„здЬсь  очевидное  противор*Ч1е  поняпго  о  служилой  кабад-Ь^ 
какъ  службе  за  ростъ  кредитору^.  Онъ  думаетъ  выйти  изъ. 
этого  противор^Ьч1я,  относя  ст.  82  къ  договору  займа,  а  ст. 
78  къ  договору  личнаго  найма,  и  принимая  фикшю  займа  па 
служилой  кабал!.  Едва  ли.  однако,  нужны  так1я  натяжки^ 
для  объяснешя  приведенныхъ  статей  Судебника  2-го.  Въ  раз-- 
сматриваемый  перюдъ  займы  заключались  на  разныхъ  услов1яхъ: 
были  займы  безъ  роста  (противъ  р'Ьзоимаи1я  особенно  воору- 
жалась церковь;  Стоглавый  соборъ  поотановилъ  давать  1фе- 
стьянамъ  деньги  безъ  роста,  а  хл-Ьбъ  безъ  иасну)  и  съ  ро- 
стомъ.  Ростъ  уплачивался  или  деньгами,  или  натурой  (нас- 
помъ),  или.  наконецъ.  дЬломъ.  работой,  службой.  Сохранив-* 
Ш1ЯСЯ  заемный  кабалы  всегда  предусматриваютъ  обычный  раз- 
м-Ьръ  роста  (выше,  стр.  333  и  сл-Ьд.):  по  слул;илы>п.  же  клбаламъ. 
ростъ  уплачивался  службой.  Ст.  82  Суд.  относптея  къ  заем- 
ной ка(бал4,  ст.  78  къ  служилой;  об*  стат1>п  отпосятся  къ 
договору  займа,  но  заключенному  на  разныхъ  услов1яхъ.  О 
договор*  личиаго  найма  Су  дебникъ  говорить  въ  ст.  83  пназываегъ 
поступающихь  по  этому  договору  наймитамп,  а  но  кабаль- 
ными людьми.  Если  въ  начал*  ст.  78  о  :^айм*  прямо  не 
упомянуто,  а  только  косвенно  („слулсити  за  рост»"),  то  это 
надо  объяснить  случайностью  принятой  редакшн.  Да,тЬе  въ 
тексгЬ  той-же  статьи  прямо  указано,  что  поступающимъ  въ 
кабальную  службу  давались  деньги:  „кто  возметт»  па  пояиаго 
холопа  кабалу,  не  опытавъ.  п  у  того  денги  пропал!!.*'  Въ 
другпхъ  счучаяхъ  оффищальные  памятники  совергаешю  ясно 
говорятъ  о  займ*  при  поступлеши  въ  кабальпую  ^зависимость. 
Такъ,  указъ  1558  г.,  предписавш1и  уничтолшть  служил ыя  ка- 
балы, выданныя  на  себя  детьми  боярскими,  не  достигшими 
15-л'Ьтняго  возраста,  начинается  указашемъ:  „которые  людп 
учнутъ  у  кого  займовати  депги  п  кабалы  учнуть  па  себя 
давати  за  ростъ  служити".  (Христом.,  вып.  3,  20 — 21).  Фор- 
муляръ  служилой  кабалы  вполн*  подтверждаетъ  проигхожде- 
Н1е  кабальной  зависимости  изъ  займа. 
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Ыо  ЧТО  же  значить  предпясаше  Судебника,  чтобы  заемъ  по 
>1мужилой  кабалгЬ  не  превышадъ  15  руб.?  У  кабальнаго  че- 
•лов'Ька  было  право  выкупиться  изъ  кабалы,  уплативъ  числя- 
ирйся  за  пимъ  долгь.  Осуществить  это  право  безъ  по- 
сторонней помощи  кабальный  не  им'Ьлъ  возможности.  А 
^аемъ  для  уплаты  долха  по  кабале,  какъ  это  подтверждается 
рязанскими  докладными  кабалами,  вел-ь  только  къ  перем]Ьн'Ь 
, государя".  Право  выкупа  кабальнаго  сводилось  такимъ  об- 
разомъ  къ  перем'Ьн*  господина.  Но  и  эта  возможность  умаля- 
лась съ  повышен1емъ  суммы  долга.  Надо  думать,  находились 
кредиторы-  которые  эту  сумму  нам'Ьренно  повышали  противъ 
дМствительнаго  займа,  чтобы  затруднить  кабальному  возмож- 
ность даже  переменить  господина.  При  такихъ  услов1Яхъ  право 
•выкупа  совершенно  устранялось,  и  временная  зависимость  скло- 
нялась къ  полной  невол*.  Для  устранен1я  такихъ  злоупотреблен1й 
Судебникъ  въ  ст.  78  и  ограьшчилъ  разм-Ьръ  займа  по  кабал*. 

Ст.  82  им^етъ  гЬсную  связь  съ  ст.  78.  Въ  первой  изъ 
ннхъ  постановлено  по  заемной  кабал Ь  платить  росп»  день- 
гами, а  не  службой  во  двор*,  почему  и  предписано  „жити  о 
ч^б-Ь",  а  не  у  кредитора.  Очевидно,  что  кредиторы  принуждали 
долллшковъ,  неисправно  уплачивавшихъ  проценты,  отработы- 
вать  проценты  службой  во  двор*.  Если  по  рязанской  до- 
кладной кабал*  допускалось  превращать  обязательство  рабо- 
тать за  ростъ,  если  должникъ  не  захочетъ  работать,  въ  обя- 
зательство уплатить  деньги  и  съ  ростомъ,  т.  е.  въ  простую 
заемную  кабалу,  то  почему  нельзя  было,  наоборотъ,  превра- 
Т1ггь  заемную  кабалу  въ  служилую  при  изв'Ьстныхъ  услов1яхъ? 
Практикъ  обыватель,  комментируя  и  дополняя  Судебникъ  2-й, 
передалъ  ст.  82  въ  краскахъ  окружавшей  его  действительности: 
^А  кто  казаку  дастъ  денег  взаймы  в  ростъ,  да  того  члка 
станегь  держатп  у  собя  силно.  а  будет  до  него  педобръ,  и 
казак  тотъ,  не  мога  терпити,  отъ  него  покрадъчи  збежит", 
то  кредите ръ  лишался  денеп>  по  кабал*  (Суд.  вед.  Ив.,  ст. 
147).  Судеб1шкъ  2-й  запретилъ  такое  превращен1е  заемной 
кабалы  въ  служилую  подъ  угрозою  лишешя  данныхъ  по  заемной 
кабал*  денепэ.  Это  было  необходимо  сд*лать.  такъ  какъ 
иначе  правило  ст.  78-й  превратилось  бы  въ  мертвую 
букву.    Д*йствительио,    какое    практическое    значеше    могло 
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инЪть  установленхе  тах1тпт'а  займа  по  служилой  кабал  Ь,  если- 
бы  оставалась  возможность  заемную  кабалу,  разм1^ръ  займа/ 
по  которой  не  ограниченъ,  превратить  въ  служилую?  (Въ. 
рецекз1и  на  ууОбзоръ**  проф.  В.-Буданова  изложенная  мысль 
формулирована  кратко:  „пред^лъ  займа  по  служилой  кабад^Ь 
установленъ  для  обезпечешя  возможности  выкупа  кабальному 
по  сумм'Ь,  обозначенной  въ  кабал*]^,  и  для  устранен1я  возмож- 
ности превращать  службу  за  ростъ  въ  полное  холопство.  Но 
чтобы  обезпечить  прим-Ьненхе  этихъ  правилъ  въ  интересахъ 
кабальныхъ,  законодатель  установилъ  правило,  изложенное  вт^ 
ст.  82.  Таково  соотношеше  этихъ  двухъ  статей  (78  и  82).*' 
Авторъ  „Обзора"  на  это  зам4чавтъ:  „т.  е.  для  облегчешя 
выкупа  изъ  службы  запрещено  совспмъ  поступать  на 
слуон:бу?ША  искренно  желали  и  старались  найти  другой  смысдъ 
въ  объяснен1и  проф.  Дьяконова,  но  не  нашли*.  Надо  надеяться,, 
что  вышеприведенное  объясненхе  не  подастъ  бол*е  повода 
къ  какимъ-либо  дальнМшимъ  недоразум^Н1ямъ). 

Проф.  СергЬевичъ  подчеркиваетъ,  что  „Судебникъ  дозволяеть^ 
давать  на  себя  служилыя  кабалы  только  вольнымъ  людямъ; 
вольнымъ  людямъ  противополагаются  зд'Ьсь  не  рабы,  а  тягдые- 
люди.  Занявш1й  деньги  по  служилой  кабал^^  долженъ  жить 
въ  дом-Ь  кредитора  и  служить  ему,  а  это  не  совместимо  съ 
тягломъ".  Едва  ли  это  такъ.  Если  по  Судебнику  крестьянинъ  съ 
пашни  могъ  .продаться  въ  полные  холопы,  то  почему  онъ  не 
могъ  выдать  на  себя  служилую  кабалу?  Интересы  тягла 
страдали  одинаково  въ  томъ  и  другомъ  случае.  Правда,  проф. 
СергЬевичъ  указываетъ,  что  запрещеше  крестьянамъ  обязы- 
ваться служилыми  кабалами  стоить  въ  связи  съ  особенно- 
стями древняго  закладничества,  но  къ  сожал^^п1ю  не  разъ-* 
ясняеп»  своей  мысли.  Не  думаетъ  ли  онъ,  что  при  продаж-Ь 
въ  полное  холопство  нельзя  подозр-Ьвать  симулящи,  а  по 
служилой  кабал*  такая  симуляхия  возможна?  Но  почему  казн* 
легче  было  помириться  съ  утратой  тяглеца,  навсегда  потеряв- 
шаго  свободу,  чёмъ  съ  выходомъ  изъ  тягла  человека,  по- 
падающаго  во  временную  неволю?  Самая  мысль,  что  въ  ст.  78 
вольные  противополагаются  тяглымъ  людямъ,  а  не  рабамъ, 
едва  ли  правильна.  „Исключать  рабовъ,  по  мн-Ьтю  проф. 
Сергеевича,  пе  было  никакой  надобности:    что  рабъ  не  могъ. 
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Боступить  на  службу  другого  господина,  это  было  всЬмтк 
:[орошо  изв'Ьстно**.  А  составители  Судебника  были  иного 
мн'Ьшя  и  въ  ст.  78  записали:  „А  имати  пмъ  кабалы  на  волныхт^ 
людей,  а  на  полныхъ  людей,  и  на  докладныхъ,  и  на  старипныхъ 
холопей  кабалъ  не  имати.  А  кто  возметъ  на  полного,  или  на 
докладного,  или  на  старинного  холопа  кабалу,  не  опытавъ . . . 
и  у  того  денги  пропали".  Были,  значить,  опасенхя,  что  запиской 
въ  кабальную  службу  могъ  быть  причинеиъ  подрывъ  старин- 
ному институту  холопства,  а  потому  и  было  предписано  вы 
давать  кабалы  только  на  вольныхъ  людей,  а  отнюдь  не  на 
холоповъ.  На  тяглыхъ  же  людей  въ  ст.  78  н-Ьтъ  ни  мал^Ьй- 
шаш  намека. 

Изъ  указовъ,  затронувшихъ  вопросъ  о  служилой  кабале 
поел*  Судебника  2-го,сл4дуетъ  отметить  ука8ъ^^58  г.,который, 
какъ  уже  упомянуто,  предписалъ  уничтожить  служилыя  ка- 
балы, выдапныя  д']^тьми  боярскими,  недостпгшими  1 5-л^^тняго 
возраста  (это  правило  обобщено  Улоя:ешемъ  (XX,  20),  запре- 
тившимъ  писать  кабалы  на  лицъ  моложе  15  л^тъ)  и  запре- 
тилъ  давать  судъ  по  кабаламъ  „болши  пятина дцати  рублевъ'* 
(Христомат1я,  в.  3-й,  20 — 22).  Но  существенныя  изм4нетя 
въ  характеръ  кабальной  зависимости  внесъ,  повидимому,  указъ 
1  1юня  ^58й-.г.,  который  до  насъ  не  дошелъ,  но  о  которомъ 
упоминаетъ  сохранивш1йся  указъ  1  февр^^  5^,.  г.  Посл4дн1й 
ввелъ  обзаательную^э^пись  всякихъ  крепостей  на  холоповъ, 
въ  томъ  числ4  и  кабалъ,  въ  „холопьи  крепостные  людскхе 
книги",  заведенныя  въ  Москв-Ь  и  по  городамъ.  При  перечис- 
ленш  служилыхъ  кабалъ,  указъ  1597  г.  расчленяетъ  ихъ  па 
сл-Ьдуюпц'я  три  группы:  1.  „которые  люди  до  государева 
царева  и  в.  кн.  бедора  Ивановича  уложенья,  въ  прошлыхъ 
год-Ьхъ,  до  л^Ьта  7094  году  1юня  до  1  числа,  били  челомъ  въ 
службу  бояромъ.  . .  и  всякимъ  служилымъ  людемъ,  и  гостемъ 
и  всякимъ  торговымъ  людемъ,  и  кабалы  служилые  на  себя 
давали,  а  въ  книги  тогда,  въ  Приказе  Холопья  Суда,  гЬ 
служилые  кабалы  не  писаны"  (это  всЬ  старыя  служилыя  ка- 
балы, выдапныя  до  1586  г.);  2.  „и  которые  люди  съ  госу- 
царева  царева  и  в.  кн.  бедора  Ивановича  уложенья,  л^та 
7094  году  1ЮНЯ  съ  1  числа,  били  челомъ  въ  службу  бояромъ 
и  княземъ. .  .  (и  пр.)  и  кабалы  служилые  на  себя  давали,  на 
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Москв*  съ  докладу  Холопья  Суда,  и  во  всЬхъ город:Ьхъ сь 
в 'Ь дома  приказныхъ  людей,  и  въ  записныхъ  въ  московскихъ 
въ  кабалныхъ  книгахъ  и  въ  городфхъ  т^>  служилые  кабалы 
записывапы  до  нын'^^швяго  государева  новаго  уложешя  105 
году  февраля  по  1  число*"  (это  служилыя  кабалы,  выданныя 
по  правиламъ  указа  1586  г.);  3.  „и  которые  люди  впредь,  съ 
л*та  7105  году  февраля  съ  1  числа,  били  чел омъ  въ  службу 
и  впредь  учнутъ  бити  челомъ  въ  службу  (такимъ  то  лицамъ).  - . 
съ  до  кладу  Холопья  Суда,  и  во  вс4хъ  город'Ьхъ  съв-Ьдома 
приказныхъ  людей,  и  въ  московскихъ  въ  записныхъ  въ  ка- 
балныхъ книгахъ,  и  въ  город^^хъ  у  приказныхъ,  людей  т^ 
служилые  кабалы  будутъ  записаны  **  (это  новыя  служилыя 
кабалы,  выданныя  поел*  указа  1597  г.).  Относительно  всЬхъ 
трекъ  категорхй  •  служи лыхъ  кабалъ  указъ  1597  г.  постанов- 
ляегь:  ^и  т-Ьмъ  вс4мъ  людемъ,  и  женамъ  и  д-Ьтемъ,  которые 
жены  и  д-Ьти  въ  гЬхъ  служилыхъ  кабалахъ  писаны  въ  службу 
государемъ  своимъ,  по  гЬмъ  служилымъ  кабаламъ,  по  старымъ 
(1-я  категор1я)  и  по  новымъ  (3-я  категор1я),  быти  въ  холоп- 
ств-Ь,  какъ  и  по  докладнымъ  (2-я катвгор1я),  а отъ государей 
своихъ  имъ  не  отходити  и  денегъ  по  гЬмъ  служилымъ  каба- 
ламъ у  гЬхъ  холеней  не  имати,  и  челобитья  ихъ  въ  томъ  не 
с.тушати  по  старымъ  кабаламъ;  а  выдавать  ихъ  гЬмъ  госуда- 
ремъ, по  гЬмъ  кабаламъ,  въ  службу  до  смерти". 

Изъ  этого  указа  видно,  что  положен1е  кабальныхъ  людей 
существенно  изм^Ь'нилось.  Прежде  всего  они  названы  холо- 
пами, тогда  какъ  раньше  назывались  кабальными  людьми, 
хотя  не|)'Ьдко  разсматривались,  какъ  несвободные;  дал'Ье,  они 
^^ лишены  права  выкупа  на  волю  уплатою  долга  по  кабал-Ь 
(„денегъ  по  служилымъ  кабалавгь  у  холопей  пе  имати");  за- 
т'Ьмъ,  они  должны  служить  своимъ  господамъ  до  ихъ  смерти, 
т.  е.  установлена  пожизненность  кабальнаго  холопства,  и, 
наконецъ,  поел*  смерти  своихъ  господ!»  они  подлежали  от- 
пуску па  волю  безденежно.  Это  посл'Ьднее  правило  выражено 
въ  указ-Ь  1597  г.  такъ:  „а  женамъ  посл4  мужей  своихъ,  и 
дЪтемъ  посл'Ь  отцовъ  своихъ,  до  гЬхъ  кабалныхъ  записныхъ 
людей  и  до  ихъ  д'Ьтей,  которые  д-Ьтп  въ  кабалахъ  будутъ 
писаны,  и  которые  д'Ьти  въ  томъ  кабалномъ  холопств'Ь  родятся , 
д'Ьла  н'Ьтъ,    и    денегъ    по    т*мъ    отцовскимъ    каба- 
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ламъ  на  т^хъ  кабалныхъ  холоп'Ьхъ  женамъ  и  дЪтемъ  (умер- 
вшхъ  господь)  не  указывати^.  Но  когда  именно  и  подъ  ка- 
кими вд1ян1ями  произошли  эти  перемены,—  объ  этомъ  выска- 
заны различныя  мн'Ьтя.  Согласно  одному^  кабальное  холоп- 
ство сложилось  по  типу  холопства  докладного  (на  основан]  и 
выражешя  указа:  „быти  въ  холопств*]^,  какъ  и  по  докладнымъ'^; 
КдючевскШ).  Но  особый  тинъ  докладного  холопства,  отлич- 
ный по  существу,  а  не  по  форм*]^  происхожден1я,  отъ  холоп- 
<тва  полиаго,  установить  нельзя.  Надо  признать  бол"Ье  пра- 
кильиой  догадку  проф.  Сергеевича,  что  подъ  докладным!» 
лолопствоыъ  въ  указанномъ  выражеши  надо  понимать  до- 
кладное кабальное  холопство,  установленное  указомъ  1586  г. ^ 
когда  введенъ  былъ  докладъ  и  для  служилыхъ  кабалъ,  а 
вм^сгЬ  съ  т^мъ  „тогда  же  произведено  было  и  важное  из- 
м'Ьнеше  въ  юридическомъ  положен1и  докладныхъ  кабальныхь 
людей'';  по  указу  же  1597  г.  новыя  правила  о  докладныхъ 
кабальныхъ  распространены  на  кабальныхъ  людей  по  старымъ 
кабаламъ,  писаннымъ  до  1586  г.,  и  на  холоповъ  по  новымъ 
кабаламъ,  писаннымъ  съ  1  февр.  1597  г.  Въ  эту  догадку  не- 
обходимо, однако,  внести  одну  поправку,  а  именно  принять, 
что  и  указъ  1597  г.  внесъ  каюя  то  дополнешя  или  видоиз- 
м'Ьнешя  въ  правила  о  докладныхъ  кабальныхъ  1586  г.,  т.  к. 
иначе  не  было  бы  никакой  разнищ^  между  кабалами  по 
указу  1586  г.  и  по  указу  1597  г.,  между  тЬмъ  какъ  по- 
сл4дн1я  выделены  указомъ  въ  особую  категорвю.  Но  вы- 
делить въ  тексгЬ  указа  1597  г.,  как1я  правила  о  доклад- 
ныхъ кабальныхъ  созданы  въ  1586  г.,  и  кашя  установлены 
вновь  въ  1597  г.,  пока  представляется  невозможнымъ. 
Проф.  В.-Будановъ,  наобороть,  утверждаетъ,  что  указъ 
1586  г.  „установилъ  только  докладъ  кабалъ  у  установ- 
ленныхъ  для  того  властей"  и  не  внесъ  никакихъ  юридп- 
ческихъ  перем^нъ  въ  положен1е  кабальныхъ  людей;  послед- 
нее изменено  исключительно  по  указу  1597  г.  Но  при  та- 
комъ  толковаши  нельзя  понять,  зачемъ  установлены  три 
группы  служилыхъ  кабалъ,  а  *  главное,  —  что  значить  вы- 
ражеше  указа  1597  г.:  „по  темъ  служилымъ  кабаламъ,  но 
старымъ  и  по  новымъ,  быти  въ  холопстве,  какъ  и  по  до- 
кладнымъ''? 

•2Л 
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Не  трудно  понять,  подъ  какими  ашятяни  устаиовдена  по-* 
^жизненность  кабальнаго  холопства.  Житейская  практика  и  дш 
1т%которыхъ  разрядовъ  полнаго  холопства  склонялась  къ  ихъ 
пожизненности.  Огпускъ  же  ,,на  слободу^  кабальныхъ  людек 
^ылъ  повидимому  широко  распространенъ.  Указовгь  только 
узаконенъ  быль  установившхйся  обычай.  Отмена  же  права 
выкупа  кабальнаго  состоялась  въ  интересахъ  рабовлад'Ьль- 
щевъ,  не  желавшихъ  допускать  переманиванхя  кабальныхъ. 

Указъ  1597  г.  ввелъ  и  еще  одну  новость  въ  институть 
кабальнаго  холопства.  Наряду  съ  полнымъ  холопствомъ  и 
кабальной  зависимостью  прежняя  практика  знала  еще  добро- 
вольную службу  безъ  крепостей.  Московское  правительство 
ютпеслось' сначала  къ  этой  практик^^  отрицательно  и  указомъ 
1555  г.  отказалось  ограждать  интересы  госпрдъ  отъ  воз- 
можныхъ  посягательствъ  добровольныхъ  слугъ.  Указомъ 
предписано:  „которые  люди  учнутъ  у  кого  слулаии  доброволно, . 
^зъ  кр-Ьпостей,  а  пойдутъ  отъ  нихъ  прочь  съ  отказомъ,  или 
безъ  отказу,  и  тЬ  люди,  у  которыхъ  они  слулсили,  учн^тгъ  на 
1гахъ  искатп  спосовъ...  и  имъ  суда  не  давати,  потому  что 
у  него  служилъ  доброволно,  и  онъ  его  не  хотя  отъ  себя  от- 
цу стити,  да  на  немъ  ищетъ  сносу;  а  что  у  него  пропало,  то 
у  себя  самъ  потсрялъ,  того  для,  что  доброволному  челов-Ьку 
в-Ьритъ  и  у  себя  его  держитъ  безъ  крепости*.  (Христ.,  в.  Ш, 
4  —5).  Но  такое  отрицательное  отношенхе  законодательства 
не  уничтожило  добровольной  службы  безъ  крепостей.  Указъ 
1597  г.  опять  говорить  о  вольныхъ  людяхъ,  которые  служатъ 
у  кого  добровольно,  и  предписываетъ  такихъ  подвергать  до- 
просу; если  окажется,  что  вольные  люди  послужили  нед'Ьль 
5 — 6  и  не  пожелаютъ  дать  на  себя  кабалы,  такихъ  отпускать 
на  волю;  а  если  кто  скажетъ,  что  „послужилъ  у  кого  добро- 
волно съ  полгода  и  болши",  по  кабалы  дать  на  себя  не  за- 
хочетъ,  то  произвести  сыскъ,  п  если  подтвердится,  что  „топ> 
доброволной  холопъ  у  того  человека  служилъ  съ  полгода", 
то  „иа  гЬх1»  волпыхъ  холопей  служилые  кабалы  давати,  и 
челобитья  ихъ  въ  томъ  не  слушати,  п.  ч.  тотъ  челогЬкъ 
того  доброволного  холопа  кормил1>  и  одЪсал!,  и  обувалъ". 
Значить,  молено  было  выдать  служилую  кабалу  безъ  всякаго 
займа  и  да;ко  противъ  воли  лица.  Это  правило  перешло,   по- 
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сл^  н^которыхъ  колебашй  въ  указахъ  Шуйскаго,  и  въ  Удожеше^ 
но  съ  тЬиъ  лишь  отлич1емъ,  что  принудительная  выдача  ка- 
налы могла  им'Ьть  м*сто  поел*  службы  бол'Ье  3  м-Ьсяцевь. 
Но  рядомъ  съ  этимъ  правиломъ  Уложенхе  воспроизвело  и 
постановлен1е  указа  1555  г.,  которое  могло  применяться  къ 
добровольной  служб'Ь  лишь  въ  течен1е  первыхъ  трехъ  м']^ся- 
цевъ  (XX,   16  и  17). 

По  указамъ  1586  и  1597  гг.,  кабальное  холопство  полу- 
чило характеръ  личной  крепости  закабаленныхъ  по  смерть 
ихъ  господина.  Это  далеко  не  всегда  соответствовало  интере- 
самъ  рабовладЬльцевъ,  а  потому  они  пытались  создать  об- 
ходъ  новаго  закона,  заставляя  выдавать  кабалы  одновременно 
на  свое  имя  и  на  имя  своихъ  наследниковъ.  При  такихъ 
услов1яхъ  у  кабальнаго  холопа  по  смерти  господина  оставался 
^ще  другой  господпнъ,  и  кабальный  могъ  и  совс^мъ  не  по- 
дучить отпуска  на  волю.  Указъ  1 60^  г.  запретилъ  такую 
практику  и  предаисалъ  писать  кабалы  порознь:  „отцу  опро- 
ченная  кабала,  а  сыну  опроченная  кабала,  и  сыну  съ  отцомъ, 
и  брату  съ  братомъ,  п  дядЬ  съ  пдемянникомъ,  на  людей  ка- 
балъ  писати  и  въ  книги  записывати  не  велети'Ч  Впредь  по 
такимъ  кабаламъ  не  только  не  велено  давать  судъ,  но  пред- 
писано такихъ  закабаленныхъ  „освободитп  отъ  нихъ  на  волю^ 
(Христ.,  вып.  Ш,  100).  Уложеше  не  только  воспроизвело  это 
правило,  но  и  запретило  госпонамъ  брать  на  имя  своихъ  дЬ- 
^тей  новыя  кабалы  отъ  холоповъ,  безъ  представлен1я  на  нихъ 
отпускпыхъ.  Кабальный  холопъ,  такимъ  образомъ,  могъ  вы- 
дать на  себя  новую  кабалу,  только  сд^лавшись^  вольнымъ 
человекомъ  (XX,  47  и  9;  ср.  ещетамъже  ст.  52,  64  и  81). 

Когда,  съ  одной  стороны,  кабальное  холопство  изъ 
службы  за  ростъ  превратилось  как1*  бы  въ  службу  за  самый 
долгъ,  безъ  права  его  уплатить,  а  съ  другой — въ  кабаль- 
ное холопство  можно  было  попасть  безъ  всякаго  займа,  ста- 
рая форма  служилыхъ  кабалъ  потеряла  свой  реальный  смыслъ. 
Въ  практикЪ  скоро  появились  „записи  на  волныхъ  людей, 
что  т^мъ  волнымъ  всякимъ  людемъ  у  тЪхъ  людей  служити 
по  гЬмъ  записямъ  до  своего  живота".  Так1я  записи  близко 
подходили  къ  природ*  кабальнаго  холопства,  но  царь  Шуй- 
сшй  запретилъ  указомъ  1608  г.  принимать    ихъ  къ  записке 
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^ъ  кр'Ьпостныя  книги,  ссылаясь  на  старое  уложеше.  Стараяг 
форма  служилыхъ  кабалъ  такинъ  образомъ  сохранилась  ш. 
надолго  пережила  ту  сущность  кабальной  зависимости,  кото-^ 
рой  вполн*  соответствовала.  Только  указомъ  1 680  г.  одно- 
временно установлены:  норма  ссуды  для  крестьянскихъ  ссуд- 
ныхъ  записей  и  новая  форма  служилой  кабалы  (этотъ  указъ, 
уже  давно  напечатанный  въ  одномъ  провинщальномъ  издан1и, 
ускользнулъ  отъ  вниман1я  изсл'Ьдователей,  пока  на  него  не 
напалъ  А.  А.  Шиловъ,  о  чемъ  и  сообщилъ  въ  зас'1>дан1л  Ист. 
Общ.  при  Петерб.  унив.  въ  поябр*  1906  г.).  Вотъ  новая 
форма  служилой  кабалы  съ  1680  г.:  „Се  азъ  волной  гуля- 
щей челов-Ькъ  Пахомъ  Титовъ  сынъ  въ  нын'Ьшнемъ  въ  189 
году  декабря  въ  20  день  билъ  челомъ  я  Пахомко  псковскому 
пом-Ьщику  Сергею  Игнатьеву  сыну  Роздеришипу  въ  холопство^ 
что  мн4  ПахомкЬ  жить  и  служить  у  него  СергЬя  по  его  жи- 
вотъ.  А  на  то  послуси"... 

Въ  связи  съ  образован1емъ  разныхъ  группъ  въ  средЪ 
холопства  и  господсшя  права  надъ  полными  и  кабс^льными 
холопами  оказались  неодинаковыми.  Срочность  кабальнаго 
холопства  до  смерти  господина  исключила  йе  з'иге  право  рас- 
поряжешя  кабальными,  тогда  какъ  по  отношешю  къ  полпымъ 
холопамъ  это  право  пе  было  нич']^мъ  ограничено.  На  прак- 
тик* до  указовъ  1586и  1597  гг.  господа  не  только  отпускали 
на  волю  кабальныхъ  людей,  считая  ихъ  несвободпымн,  хотя 
таковыми  юридически  они  тогда  еще  не  были,  но  и  распоря- 
жались ими,  хотя  бы  подъ  фикщей  перевода  кабальнаго 
долга  въ  друг1я  руки.  Та  же  практика  иаблюдается  и  въ 
ХУП  в.,  наперекоръ  указнымъ  нормамъ.  Но  въ  общемъ  въ 
московскомъ  прав*]^  нельзя  пе  отм']^тить  тенденщи  ограничить 
Г0СП0ДСК1Й  произЕОлъ  И  наложить  на  рабовлад'Ьльцевъ  рядъ 
обязательствъ  по  отношешю  къ  холопамъ.  Такъ,  право 
на  жизнь  собственныхъ  холоповъ,  робко  признанное 
Двинскою  грамотою,  поздн'Ье  было  совершенно  отвергнуто. 
Уложен1е  предписываетъ  при  отдач!  господину  б-Ьглаго 
его  челов-Ька  „приказати  накрепко,  чтобъ  опъ  того  своего 
беглого  человека  до  смерти  не  убилъ,  и  пе  изувЬчилъ, 
и  голодомъ  не  уморилъ**  (XX,  92).  При  выдач*  должни- 
ковъ  головою   до    искупа,    съ    гЬхъ,    кому    опп    выдавались. 
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бралась  порука  съ  записью,  „что  ихъ  не  убити,  ни  пзув*- 
«ги«  (Х,  266). 

Въ  ятомъ  нельзя  не  признать  торжества  церковной  про- 
поведи противъ  жестокихъ  рабовлад^льцевъ.  И  въ  москов- 
ское время  эта  пропов']^дь  не  прекращалась.  Напр.,  1осифъ 
Волоцк1й  поучалъ,  что  божественныя  писашя  повел4ваютъ  о  хо- 
лопахъ:  „не  яко  раби  им1^ти,  но  яко  брат1ю  миловати,  ипитати  л 
одЬвати  доводно,  и  душами  ихъ  пещися".  Онъ  указывалъ, 
что  необходимо  отрока  женить  по  достижеши  15  дЛтъ.  а  от- 
роковицу выдать  замужъ  въ  1 2  л4тъ,  если  они  не  пожелаютъ 
постричься.  Некоторые  шли  еще  дальше.  Рацюналистъ  Баш- 
кинъ  призналъ  самый  институтъ  холопства  несогласнымъ  съ 
основами  хриспанства,  а  потому  вс*хъ  своихъ  холоповъ  от- 
пустилъ  и  держалъ  у  себя  людей  по  доброй  волЬ.  Такъ  же 
поступилъ  и  Сильвестръ,  авторъ  Домостроя.  Так1я  поучен1я 
оказывали  серьезное  вл1ян1е  на  умы.  Не  оставалось  глухо 
къ  церковной  пропов'Ьди  и  законодательство. 

Впервые  при  БорисЬ  Годунов*  указомъ  1603  г.  на  гос- 
ттодъ  возложена  обязанность  кормить  свою  челядь.  Это  быль 
тяжелый  голодный  годъ,  когда  мнопе  господа  высылали  съ 
дворовъ  своихъ  холоповъ,  заставляя  ихъ  собственными  силами 
ч^нискивать  себ*  пропиташе;  но  холопы  не  им^ли  возможности 
куда-нибудь  пристроиться,  такъ  какъ  безъ  отпускныхъ  и  безъ 
кр^^постей  ихъ  никто  не  принималъ.  Поэтому  указомъ  пред- 
писано такивгь  холопамъ  выдавать  отпускныя  изъ  приказа  по- 
мимо господа  (Христ.,  вып.  III,  98).  Это  правило  С/Охранено 
и  Удожешемъ,  но  не  только  для  голодныхъ  л*тъ,  а  и  для 
„иного  какого  времени**.  Уложеше  предппсываетъ  по  чело- 
<5итью  холоповъ  допрашивать  господь,  действительно  ли  они 
<игпустили  отъ  себя  съ  дворовъ  своихъ  людей  безъ  отпуск- 
ныхъ, и  если  челобитье  холоповъ  подтвердится,  то  дать  имъ 
волю,  а  если  не  подтвердится,  то  холоповъ  отдать  обратно 
господамъ  и  одновременно  приказать  имъ,  „чтобы  они  ихъ  въ 
голодное  время  кормили,  а  голодомъ  не  морилп;  и  за  то,  что 
они  на  нихъ  били  челолгь,  дурна  надъ  ними  никакова  не  учи- 
нили" (XX,  41  и  42).  Въ  1607  г.  изданъ  указъ,  регулиро- 
ваштй  половыя  и  семейныя  отношен1я  среди  холоповъ,  въ 
<!илу  котораго  на   господъ    возложено  обязательство  не    дер- 
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жать  рабынь  давками  свыше  18  д^тъ,  вдовъ  бод^е  двухъ 
д^тъ  посдЪ  смерти  мужей  незамужними,  а  парней  свыше 
20  Д'Ътъ  ходостыми.  При  нарушен1и  этого  требован1я  ходопы 
могди  приходить  къ  казначеямъ  и  подучать  отпускныя.  На^ 
такихъ  отпущенныхъ  не  принималось  отъ  господъ  чедобипй 
о  снос%  по  сд']^дующему  мотиву:  „не  держи  неженатыхъ  надъ 
законъ  Бож1й,  да  не  умножится  бдудъ  п  скверное  д'Ьян1е  въ 
дюд-Ьхъ"  (Татищевъ.  Судебникъ,  изд.  2,  244 — 245).  Въ  Удо- 
жеше  это  правило  не  перешло,  но  и  тамъ  обращено  внима* 
те  на  прекращен1е  блуда  господъ  съ  собственными  рабы- 
нями; челобитье  рабыни  на  господина  о  прижит1и  съ  нимъ  въ 
блуд*  д'Ьтей  подлежало  ведомству  святительскаго  суда  и  обсуж- 
далось на  основаши  церковныхъ  правидъ  (XX,  80).  Кром'& 
только  что  указанныхъ  случаевъ  освобождешя  изъ  холопства^ 
еще  подлежали  въ  силу  закона  отпущешю  на  волю:  1)  хо- 
лопы, взятые  въ  пл'Ьнъ,  но  спасш1еся  изъ  него  б^гствомъ 
(Суд.  2-й,  ст.  80;  Удож.  XX,  34);  2)  всЬ  ходопы  госпо- 
дина, изм'Ьнившаго  государю  л  огь'Ьхавшаго  въ  другое  государ- 
ство (Удож.,  XX,  33);  3)  крещеные  ходопы,  если  ихъ  господа 
продолжали  оставаться  некрещенными  {XX,  71).  ВсЬ  эти  за- 
боты правительства  объ  улучшеши  подожешя  несвободныхъ 
далеко  не  всегда  достигали  ц'1ди,  и  въ  практик*!  нер'Ьдко  ожи- 
вала до-московская  старина.  Весьма  характерны,  напр.,  про- 
стодушныя  признан1я  н'Ькоего  Содовцова,  откровенно  издо- 
женныя  имъ  въ  духовной  грамотЬ  1627  г.,  объ  обращенш  съ 
собственными  холопами:  „такоже  и  сиротъ  мовхъ,  которые 
мн-Ь  служили,  мужей  ихъ  и  женъ  и  вдовъ  и  д*тей,  ч*мъ 
будетъ  оскорбилъ  во  своей  кручин*,  боемъ,  по  вин-Ь  и  не  по 
вин*,  и  къ  женамъ  ихъ  и  ко  вдовамъ  насилствомъ,  д'Ьвствен- 
нымъ  растленьемъ,  а  иныхъ  есми  гр*хомъ  своимъ  и  смерти 
предалъ,  согр'Ьшидъ  во  всемъ  и  передъ  ними  виновагь:  про- 
стите меня  грешного  и  благословите  и  разрешите  мою  грешную 
душу  въ  семъ  3*4*  и  въ  будущемъ"  (А.  Ю.  В.,  I,  }§  86). 
Это  показываетъ,  что  и  въ  ХУП  в.  растл'Ьн1Я  рабынь  и  уб1й- 
ства  холоповъ  10сподами  далеко  не  всегда  доходили  до  су- 
дебнаго  разсмотр'Ьн1я. 

Гораздо  важнее  правительственныхъ  м*Ьръ,  направленныхъ 
къ  ТОМУ,  чтобы  обезпечить  несвободному  наседен1ю    сколько-- 
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шибудь  снесоЕюе  ^ущмявошше  и  оградить  его  огь  произвош  ра* 
^овлах^ьцевъ,    быдж     тЬ     закошщаедьныя    перем'Ёцы,     ко- 
ггорыя     были      ВЫ8ЮШЫ     исключительно      государственными 
лвтересами  я  привели  къ  совершенному  уничтожен1Ю  самаго 
института    холопства.   Этоть    оереломъ    возвикъ    подъ    вл1а- 
шемъ  той  рожи,  какую  сыграло   холопство   въ  хозяйственной 
исторш   Московскаго    государства.    Вся    масса    несвободнаго 
населешя,  не  исЕлкиая  и  кабальныхъ  холоповъ,   позднее   по 
преимуществу   надолнявшихъ  эту  среду,  въ  господскомъ  хо- 
;|яйств^  занимала  веодинаковое  положение  и    разбивалась    на 
разряда!.  Неаначитешная    его    тасть,    пользуясь  особымъ  до- 
.вЪр1емъ  госЕЮДЪ,  несла    обюшвости   тЕуяовъ,    ключнивовъ  и 
шриЕащиБовъ,  т.  е.  «^управляла  ^этд'Ьльвыми  отраслями  господ- 
^кихъ  хозяйствъ.  Д|!угая  небольшая  часть,  со    времени    воз- 
шикновен1я*обязатей№ной:  слулмш,  сои|Ювождала   своихъ   гос- 
о^одъ  въ  походахъ.  дти  такъ  «называемые    ^больппе'^    ходопы 
чкгояяи    совершенно    обособленно    отъ  друхихъ    ,, меньших?»". 
1Бсли  и  въ  до-московское  вреш!  первые  занимали  весьма  само-- 
чггоятельное  иоложеше,    то  въ   110С1и>вск1й    пер10дъ    оно    еш^е 
1бод*1е  уцрочилось.  Бъ  лимъ>  но  зфеымуществу  относятся  ука* 
зашя  па1^тник<1въ  о  жмъ,  что  у  холоповъ  было  недвижимое 
онмущество,  пода{)енное  пмъ  господамл  я  далее  пргобр'Ьтснное 
она  о<»бственныя  «средства;  что  они  им^ли  <юбственныхъ  холо- 
повъ, занимались  торговлею,  ссужали  капиталы  подъ    залогъ 
дворо«ь  я  лавокъ.  Уложеше    внесло    пйкоторыя    ограничен1я 
въ  эту  практику:  колопамъ  было  предписано  вотчинъ  не  по- 
купать л  въ  даклад:^  за  ообою    не   держать    (ХУ11,    41);  въ 
городахъ  дворовъ,  лвавокъ,  ямбаровъ  н  погребовъ  не  покупать,,. 
^  им^юпаеся    у    няхъ  продать;    подъ   залогъ  принимать    эти 
магущества  не  запрещено,  но  запрещено  осваивать  (XIX,    15- 
и   16);  по  служилымъ  кабаламъ  людей  не    держать,    а  лишь- 
по  занисямъ  на  урочные  годы  (XX,  1 05).  За  холопами  при- 
знава    закономъ   личная  честц  которая  у  служилыхъ    бояр- 
скихЪ|  людей  оценена  въ  5    руб.,  а    у    д*ловыхг    людей   въ 
1  руб.,  какъ  и  у  крестьянъ  (XI,  34).  Но   преимущества   та- 
кого положен1Я  холоповъ  нич^мъ  не  была  обезпечепы  п  вполе^ 
завис1^ли  отъ  милости  господь.  Уложев1е  даже  запретело  да- 
вать судъ  ло  жалобамъ  вольноотиущешпнхъ  на  женъ  нд^хеш 
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ихъ  умершнхъ  господь  объ  имуществе,  „для  того,  что  отпу- 
щены безъ  животовь**  (XX,  65). 

Остальная  самая  значительная  группа  холоповъ  составляла 
въ  хозяйстве  чернорабочую  силу,  съ  помощью  которой  въ 
^значительной  м^р^  удовлетворялись  несложныя,  но  иногда 
очень  обширвыя  потребности  натуральнаго  хозяйства  въ  круп- 
ныхъ  и  среднихъ  боярскихъ  дворахъ.  Это  были  конюхи,  псари^ 
повара,  хлебники  и  всякая  домашняя  прислуга;  дал'Ье,  куз- 
нецы, плотники,  хамовники,  скатертницы,  тонкопрядицы  ж 
иные  ремесленные  люди.  Приставленные  къ  разнообразнымь 
текущивгь  д^^амъ,  они  обыкновенно  назывались  „д-Ьловыми 
людьми^.  Въ  числ^^  ихъ  и  наряду  съ  ними  упоминаются  борт- 
ники, пастухи,  коровники  и  рядовые  замле^гЬльцы  подъ  име- 
пемъ  „страдныхъ  людей^  или  „страдниковъ^.  Организащя 
труда  холоповъ  въ  сельскомъ  хозяйстве  была  довольно  раз- 
нообразна: они  могли  обрабатывать  боярскую  пашню  въ  ка- 
честве рабочей  челяди,  подъ  надзоромъ  ключника  или  прика- 
щика,  на  полномъ  господскомъ  илсдивен1и,  проживая  въ  осо- 
быхъ  челядинныхъ  дворахъ;  или  же  могли  проживать  въ 
I  осподскихъ  или  спещально  пмъ  отведенныхъ  дворахъ,  получая 
>г1Ьсячину  или  даже  жалованье;  или  же,  наконецъ,  содержа- 
лись не  на  господсюй  счетъ,  а  собственными  силами,  на 
отведенныхъ  въ  ихъ  пользован1е  участкахъ  земли,  работая 
на  Царской  пашн^  и  отбывая  иные  виды  барщины,  нередко 
совм-Ьстио  съ  крестьянами.  Частные  акты  и  поземельныя  описи 
конца  XV  и  особенно  XVI  вв.  упоминаютъ  о  всЬхъ  этихъ 
^(юрмахъ  поселешя  и  хозяйства  сельской  челяди:  въ  нихъ 
перечисляются  челядинные  дворы;  господсше,  въ  которыхъ 
проживала  челядь,  и  овобые  людсше  дворы;  говорится  о  люд- 
1К0Й  пашнЬ,  о  людской  животин*,  данной  холопамъ  въ  поль- 
зовагпс,  или  собинной,  пожалованной  господиномъ  или  куп- 
.^енной  холопами  на  собственныя  средства;  содержатся  ука- 
4аан1я  на  холоповъ-оброчниковъ  и  на  оброчный  скотъ,  нахо- 
дившейся въ  пользованхо  холоповъ.  Какая  пзъ  перечисленныхъ 
форш.  холопьяго  хозяйства  была  бол^е  распространенной  или 
преобладающей  въ  XVI  в. — опред11лить  нельзя:  можно  лишь 
указать,  что  количество  людскихъ  дворовъ  въ  разныхъ  з^здахъ 
ло  оппсямъ  значительно  колебалось,  не  превьшхая  въ  однихъ 
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5 — 5%,  поднимаясь  въ  другихъ  до  7 — 17%  и  достигая  иъ 
Капшрскомъ  и  Тульскомъ  у*здахъ  25 — ЗО^/о  въ  состав* 
крестьянскаго  и  бобыльскаго  населбН1я. 

Количество  сельскихъ  холоповъ  стояло  въ  тесной  связи 
<ъ  общими  услов1ями  зеилевлад^^льческаго  хозяйства  и  зави- 
сало какъ  отъ  разггЬровъ  боярской  запашки,  такъ  и  отъ  на- 
-личнаго  количества  крестьянскихъ  рабочихъ  рукъ.  При  гос- 
подствовавшей систем*  сошнаго  обложеи1я,  когда  боярская 
-запашка  включалась  въ  окладъ  наравн*  съ'  крестьянской  па-^ 
хотой,  уведичен1е  разм4ровъ  первой  не  могло  доставлять  осо- 
•быхъ  выгод1ь  землевлад^льцамъ.  Поэтому  у  нихъ  не  было 
прямыхъ  побужден1й  къ  ея  расширен1ю  и  вм*ст*  съ  гЬмъ  къ 
увеличетю  сельской  челяди.  Численность  ея  могла,  однако, 
возрастать  во  второй  половин*  XVI  в.,  какъ  это  и  наблю- 
дается для  п'Ькоторыхъ  местностей,  всл*дств1е  отлива  тяглаго 
населешя  изъ  центра  и  с*в.-зап.  окраинъ  въ  области,  сд*- 
лавш1яся  доступными  для  колонизащи.  Въ  такихъ  случаяхъ 
прямая  выгода  заставляла  поселять  холоповъ  въ  пустые  кре- 
•стьянсгае  дворы,  па  заброшенныхъ  участкахъ,  чтобъ  не  пла- 
тить тягла  съ  пустоты  на  то,  по  крайней  мЪр*,  время,  пока 
удавалось  выхлопотать  льготу  на  пустоту  или  выключить 
пустые  участки  изъ  живущей  пашни.  Однако,  со  времени 
11;аря  ведора  Ивановича  наблюдается  тенденц1я  правительства 
облегчить  положете  служилыхъ  людей  и  монастырей  об*ле- 
щемтэ,  т.  е.  выключенвемъ  изъ  тягла,  собственной  ихъ  запашки 
ц*дикомъ  или  въ  некоторой  части,  или  же  понижетемъ  сош- 
наго оклада.  По  указу  этого  государя,  относящемуся  до  слу- 
жилыхъ людей,  об*лешю  подлежала  боярская  пашня,  обраба- 
тываемая холопами  па  землевладельца;  людская  же  пашня, 
которую  холопы  пахали  на  себя,  а  не  на  помещика,  вклю- 
чалась въ  окладъ  наравн*  съ  крестьянскою  пахотой.  Эта  м*ра 
несомненно  способствюала  увеличетю  сельской  челяди  на 
^ярской  запашк*,  но  въ  довольно  гЬсныхъ  рамкахъ,  такъ 
какъ  об*лен1Ю  подлежала  не  вся  боярская  запашка,  а  лишь 
въ  изв*стныхъ  прбд*лахъ. 

Гораздо  бол*е  важное  значенхе  им*ла  реформа  въ  систем* 
обложетя  при  8ам*н*  сошнаго  оклада  живущею  четвертью. 
На  основаши  этой  реформы  величина  оклада  опредЬлялась  не 
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размерами  распаханной  пашни,  а  единственно  кмичество!^ 
крестьянскихъ.и  бобыдьскихъ  дворовъ.  Благодаря  этому,  уни- 
чтожены были  весьма  серьезныя  преграды  къ  расширешку 
какой  бы  то  ни  было  запашки — боярской,  людской  или  кре- 
стьянской. Всего  выгоднее  и  проще  было  увеличить  людскун> 

Vпашню,  такъ  какъ  увеличеше  крестьянской  запашки,  безъ 
соотв^тственнаго  увеличешя  крестьянскихъ  дворовъ,  было  воз- 
можно только  въ  незначительной  м']^р']^;  заведен1е  же  въ  ши- 
рокихъ  разм^рахъ  собственной  запашки  для  подавляющаго 
большинства  землевлад^^ьцевъ  по  многимъ  причинамъ  была 
невозможно.  Въ  связи  съ  этой  переменой  въ  иорядк'Ь  обло^ 
жешя  наблюдается  все  бол^е  заметное  возрасташе  въ  составе 
сельскаго  населешя  пом'1стныхъ  и  вотчинныхъ  хозяйствъ  за- 
дворныхъ  и  д'Ъловыхъ  людей. 

Первый  изъ  упомянутыхъ  терминовъ — ^задворные  люди"  — 
встр-Ьчается  уже  въ  памятникахъ  посл-Ьдией  трети  XVI  в. 
наряду  съ  терминами  „люцкая  пашня  на  задворьи^,  „задвор- 
ные  дворишки".  При  какихъ  услов1яхъ  возникла  эта  задвор- 
пая  запашка,  отличались  ли,  и  чЪмъ  именно^  задворные  людк 
отъ  страдныхъ  людей  въ  XVI  в. — эти  вопросы  остаются  откры- 
тыми. Впервые  указомъ  1624  г.  проведено  юридическое  раз- 
лич1е  между  задворными  и  дворовыми  людьми:    первые  само- 

^  стоятелъно  несли  имущественную  ответственность  за  совер- 
шенные ими  проступки,  тогда  какъ  за  вторыхъ  ответствовали 
ихъ  господа  (А.  И.,  1П,  стр.  303;  Улож.  XXI,  67  и  68). 
По  переписнымъ  книгамъ  половины  XVII  в.  можно  уже  изу- 
чать составъ  задворнаго  населен1я:  туда  входили  полные  и 
кабальные  холопы,  порубежные  выходцы  и  всяюе  разночинцы^ 
лроживавш1е  въ  вадворныхъ  людяхъ  добровольно  или  безка- 
бально,  въ  томъ  числе  и  выбившхеся  изъ  своего  положешя 
элементы  тяглой  среды— об'Ьдн'Ьвш1е  крестьяне  и  бобыли  или 
ихъ  д^ти  и  сироты.  По  итогамъ  этой  переписи  задворно*? 
паселенхс  могло  обратить  на  себя  вниман1е  правительства  съ 
фискальной  точки  зр'1н]я,  такъ  какъ  по  переписнымъ  книгамъ 
и  съ  двороваго  числа  Уложен1е  предписало  взимать  новый 
окладъ  полоняничныхъ  денегъ.  Перепись  1677  —  1678  гг. 
предпринята  была  съ  очевиднымъ  нам'Ьрешемъ  ввести  новую 
окладную   единицу  обложенхя — дворъ,    такъ    какъ    всл^дъ  за 
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ея  окончашемъ    указами    1679  г.  предписано    было  взимать 
в(Л  прямые  сборы  съ  двороваго  числа. 

Въ  результат]^  этой  реформы  въ  состав*]^  плательщиковъ 
податей,  т.  е.  тяглыхъ  людей,  наряду  съ  крестьянами  и  бо- 
былями оказались  и  задворные  люди,  а  такъ  же  т^  изъ  д1>* 
ловыхъ,  которые  прожпв^ши  въ  особыхъ  дворахъ.  Такимъ) 
образомъ,-  вс^  полные  и  кабальные  холопы,  поскольку  они 
входили  въ  составъ  задворнаго  населен1я  или  жили  въ  дЬ- 
ловыхъ  людяхъ,  поселенныхъ  особыми  дворами,  сд']^лались) 
тяглыми  людьми.  Съ  этого  времени  между  ними,  съ  одной 
стороны,  и  крестьянами  и  бобылями — съ  другой  нельзя  про- 
вести никакой  разницы,  такъ  какъ  и  кабальные  холопы  сд1^- 
лались  вЬчно  кр']^пкими  своимъ  господамъ  по  переписнымъ 
книгамъ  въ  качеств*  ихъ  задворныхъ  людей  или  д-Ьловыхъ, 
если  проживали  въ  особыхъ  дворахъ.  Разница  осталась,  но 
не  между  холопами  п  крестьянами,  какъ  было  раньше,  а 
между  крестьянами,  бобылями,  задворнымп  и  д'Ьловымн 
людьми,  съ  одной  стороны,  и  дворовыми  людьми — съ  другой, 
при  чемъ  въ  состав*  посл-Ьднихъ  значились  не  только  пол- 
ные и  кабальные  холопы,  но  также  и  взятыя  въ  господсшо 
дворы  крестьянсшя  и  бобыльсюя  д-Ьти.  Дворовые  люди  со- 
хранили типическ1я  черты  кабальнаго  холопства  и  въ  силу 
этого  подлежали  отпуску  на  волю  поел*  смерти  господина. 
А  полное  сл1яше  отбившихся  элементовъ  тяглой  среды  вь 
лиц*  крестьянскихъ  д*тей  съ  массою  двороваго  населен1я 
подтверлсдается  указомъ  1690  г.,  на  основан1И  котораго  пред- 
писано „поел*  умершихъ  всякихъ  чиновъ  людей  дворовымъ 
ихъ  и  кабальнымъ  и  полоннымъ  и  крестьянскимъ  д*темъ. 
которые  были  изъ  крестьянъ  взяты  во  дворъ,  давать  отпуск- 
ныя  изъ  Приказа  Холопья  Суда**  (П.  С.  3.  №  1383).  Дворо- 
вые люди  остаются  пе  тяглыми  и  поел*  реформы  1679  г.. 
вплоть  до  Петровскихъ  указовъ  о  ревиз1и.  По  указу  2(\ 
ноября  1718  г.  предписано  было  „взять  сказки  у  вс*хъ^ 
чтобъ  правдивыя  принесли,  сколько  у  кого  въ  которой  дере- 
вн4  душъ  мужеска  пола"  (тамъ  же,  №  3245).  Указомъ  22  янв. 
1719  г.  было  разъяснено,  что  въ  переписяхъ  необходимо  было 
показать  „сколько,  гд4,  въ  которой  волости,  сел*  или  деревн*^ 
крестьянъ,    бобылей,    задворныхъ   и   д*ловыхъ    людей  (кото- 
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рые  имЪютъ  свою  пашню)  по  именомъ  есть  мужеска  пода> 
вс/Ьхъ,  не  обходя  отъ  стараго  до  самаго  посл^дняго  младенца"; 
д^ловыхъ  же  людей,  которые  своей  пашни  не  им^^ютъ,  а  па- 
шутъ  на  пом'Ьщиковъ  своихъ,  предписано  для  ведома  писать 
юсобою  статьей  (тамъ  же,  №  3287).  Изъ  этого  указа  видно, 
что  Петръ  им-Ьлъ  сначала  въ  виду  положить  въ  подушшсй 
чжладъ  лишь  тЬ  группы  сельскаго  неселешя,  каюя  положены 
былн  въ  тягло  по  переписнымъ  книгамъ  1677 — 1678  г.  Лишь 
всл'1,дств1е  злоупотреблен1й,  когда  государю  стало  известно, 
что  въ  сказкахъ  ппшутъ  только  крестьянъ,  а  людей  дворо- 
выхъ  и  прочихъ  не  пишутъ,  онъ  приказалъ  сенату  подтвер- 
дить указомъ,  „чтобъ  всЬхъ  писали  помещики  своихъ  под- 
данныхъ,  какого  они  зван1я  ни  есть".  Сенатъ.  при  объявле- 
Н1и  этого  указа,  предписалъ:  „буде  кто  въ  поданныхъ  сказ- 
кахъ дворовыхъ  людей  и  прочихъ  подданныхъ  своихъ  не 
писали,  дабы  о  гЬхъ  вс4хъ  своихъ  подданныхъ,  которые  живутъ 
въ  деревняхъ,  а  именно:  о  прикащикахъ  и  о  прочихъ  муже- 
ска пола  дворовыхъ  людяхъ,  какого  они  зван1Я  ни  есть,  пода- 
вали сказки"  (тамъ  же,  №№  34ь1  и  3492).  На  основаши 
:^того  городсюе  дворовые  люди  исключались  изъ  оклада,  что 
подтверждено  п  въ  разъяснительномъ  указ*  сената  1  1юня 
1722  г.,  гдЬ  сказано,  что  „всякого  звашя  слугъ  и  служебныхъ 
и  прочихъ  людей,  которые  живутъ  у  пом'Ьщиковъ  въ  Петер- 
бург*, Москв*  п  прочихъ  городахъ  во  дворахъ,  а  на  себя  и 
на  вотчинниковъ  пашни  не  пашутъ  и  им'Ьютъ  пропитан  16 
только  денежною  и  хл*бною  дачею,  гЬхъ  въ  расположенхе  не 
класть,  а  только  переписать  ихъ  для  в-Ьдома;  а  которые  вся- 
кого жъ  звашя  люди  хотя  на  себя  пашни  и  не  пашутъ,  а  на 
вотчинниковъ  пашутъ;  а  которые  хотя  и  не  пашутъ,  а  живутъ 
въ  деревняхъ,  такихъ  въ  расположен1е  класть,  пе  выключая 
никого,  какого  бъ  зван1я  ни  были"  (тамъ  же,  №  4026), 

Такимъ  образомъ,  по  указамъ  1720 — 1722  гг.  изъ  дво- 
{ювыхъ  людей  должны  были  попасть  въ  подушный  окладъ 
всЬ  проживавш1е  въ  деревняхъ  безъ  исключетя,  а  изъ.город- 
скихъ  дворовыхъ  лишь  гЬ,  которые  обрабатывали  пашню  на 
<ебя  или  на  господъ.  Но  и  относительно  городскихъ  дворо- 
иыхъ,  которые  не  пахали  никакихъ  пашенъ  и  имЪли  пропита- 
Л1е    только  денежною    или  хл^бною  дачею,    въ    высочайшей 
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резолющи  на  доЕладные  пункты,  генерала  Чернышева  1 9  янв. 
1723  г.  определено:  „писать  всЬхъ  и  служащихъ,  какъкресть- 
янъ,  и  положить  въ  поборъ^  (хамъже,  <]^4145).  Съ  этого  вре- 
мени всД  дворовые  безъ  всякихъ  изъят1й  включены  были  въ 
составъ  ллательщиковъ  нодушнаго  оклада,  т.  е.  включены 
были  въ  составъ  податного  наседен1я.  Холопство,  какъ  осо- 
бый юридичесшй  института,  прекратило  свое  существование, 
а  холопы  разныхъ  категорий  вм']^сгЬ  съ  крестьянами  и  6<.)- 
былями  образовали  общую  массу  кр^постныхъ  людей. 

В.  Сергпевичъ.  Юр.  древн.,  I,  изд.  2,  126—172;  В.-Буда- 
новь.  Обзоръ,  изд.  4»  4^3 — 4^9  ^  665 — 6731  Чичеринъ  и  Ща- 
новь  (см.  ихъ  сочинен1я,  указанный  на  стр.  ш);  В.  Ключев- 
скш.  Подушная  подать  п  отм'Ьна  холопства  въ  Росс1И,Русск. 
Мысль,  1886,  №№  9  и  ю;  В.  Сергп>евинъ.  Вольные  и  не- 
вольные слуги  московскихъ  государей,  Наблюд.,  1887,  №  I; 
//.  Павловъ-Сильванскгй,  Люди  кабальные  и  докладные,  Ж.  М. 
Н.  Пр.,  1895»  ^^2 1^  М.Дьяконовъ,  Очерки  изъ  истор1и  сельскаго 
населен1Яу  134 — 14^  и  241 — 294;  Н,  Рожковъ.  Сельское  хозяй- 
ство Московской  Руси  въ  XVI  в.,  гл.  2-я  и  2667-269;  А, 
Лаппо-Данилевскгй.  Предислов1екъ Записной  книгЬ  кр'Ьпост- 
нымъактамъ  и  Разыскан1я  по  истор1Иприкр'Ьплен1я  влад-Ьль- 
ческихъ  крестьянъ,7б — 103; Акты, записанные  въ  кр-Ьпостной 
книгЬ  X V I  в.  въ  Арх.историко-юрид.св-Ьд..  кн.  2-я,  половина 
1-я;  Акты  юрид.  быта,  П,  №№  127  и  131;  Новгородск1Я  ка- 
бальный книги  1597 — 1^^  гг.  въ  гусек.  Ист.  Библ.,  т.  Х\'; 
Записная  книга  кр'Ьпостнымъ  актамъ  ХУ-ХУ1  вв.  въ  Русск. 
Ист.  Библ.,  т.  XVII. 

Власть  московскихъ  государей. 

Власть  московскихъ  великихъ  князей,  ноздн-Ье  госу- 
дарей и  царей,  постепенно  все  бол'Ье  и  болЬе  усиливается.. 
Ростъ  этой  власти  стоптъ  въ  гЬсной  связи  съ  ростомъ  могу- 
щества ]М[{^0]БОВсках^а-княл;ен1я,  вн'Ьшнимъ  выражен1емъ  кото- 
раго  являлось  постепенное  расширеше  предЬловъ  московской 
территор1и.  Но  возрастающее  могущество  само  по  сс&Ь 
вовсе  не  предрешало  вопроса  о  формЬ  политическаго  быта 
въ  Московскомъ  государстве.  Эта  последняя  целикомъ  за- 
висела отъ  ^сошдошешя.  силъ,  игравшихъ  главную  роль  въ 
созцанш    могущества    Москвы.    Пзъ   составныхъ   элсментовъ, 
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образующихъ  правящую  власть  въ  древне-русскихъ  Бняже- 
шяхъ,  раньше  другихъ  утратидъ  аначеше  элементъ  демокра- 
тическ1й,  въ  значительной  м^р'Ь  подъ  ЁЕяшемЪ'^татарсяЕаго 
Борабощен1я,  сопровождавшагося  опустошешемъ  страны  и 
разорешемъ  населен1я.  Потрясенный  хозяйственный  быть 
массы  свободнаго  населен1я  ставилъ  грозный  вопросъ  о  на- 
<зущномъ  хлЪб'Ь,  а  не  объ  участ1и  въ  управлен1и  страной.  Съ 
расширен1еш>  территор1й  поголовныя  народныя  собрашя  стано- 
вились невозможны  и  сами  по  себ^.  Татарское  иго  (выше, 
135 — 136),  помимо  чисто  отрицательныхъ  вл1яшй,  каковы 
разорен1е  страны  и  огруб'Ьн1е  нравовъ,  оказало  Москв*]^  поло- 
жительныя  услуги  лишь  постольку,  поскольку  московское 
правительство  съум'Ьло  воспользоваться  помощью  хановъ  въ 
борьб'Ь  за  преобладан1е  съ  другими  княжешями.  Въ  этомъ 
смысле,  и  только  въ  этомъ,  справедливы  слова  Карамзина, 
что  „Москва  обязана  своимъ  велич1емъ  ханамъ^. 

Изъ  другихъ  политическихъ  силъ  продолжаютъ  сохранять 
<:вое  значен1е  и  посл-Ь  татарскаго  завоеван1я,  номимо^'князя, 
аристократическхй  эдементъ,  въ  лиц^  бояръ  и  вольныхъ  слутъ, 
п  духовенство,  пр1обр'Ьтшее  вл1ЯН1е  не  только  какъ  провоз- 
в'Ьстникъ  христ1анскаго  учен1я,  но  и  какъ  гражданская  власть 
и  бытовал  сила  съ  того  момента,  какъ  духовныя  власти  и 
монастыри  становились  все  бол^^е  и  бол4е  крупными  земле- 
1111ад'Ьльцами. 

Заслуги  бояръ  и  вольныхъ  слугъ  на  пользу  Москвы 
>засвид'Ьтельствоваиы  самими  московскими  князьями.  Симеонъ 
Пвановичъ  въ  своей  духовной  (1353  г.)  совету етъ  братьямъ 
чзлушать  митрополита,  „такоже  старыхъ  бояръ,  хто  хогЬлъ 
ч)тцю  нашему  добра  п  намъ".  Умирающему  Димитрхю  Дон- 
скому летопись  приписываетъ  сл'Ьдующ1я  слова,  обращенныя 
къ  дЪтямъ:  „бояры  своя  любите,  честь  имъ  достойную  възда- 
вайте  иротиву  служеп1й  ихъ,  безъ  воли  (думы)  ихъ  ничтоже 
не  творпте".  Самимъ  же  боярамъ  онъ  сказалъ:  „съ  вами  на 
многи  страпы  мулсествовахъ,  вами  въ  бран-Ьхъ  страшенъ  быхъ, 
и  Бож1ею  П0М0Щ1Ю  низложихъ  враги  своя  и  покорихъ  подь 
•себе,  съ  вамп  великое  княлссн1е  велми  укр-Ьпихъ,  и  миръ  и 
тишину  княжен1Ю  своему  сътворихъ,  и  дръжаву  отчины  своея 
съблюдохъ;  велику  же  честь  и  любовь  свою  къ  вамъ  им-Ьхъ, 
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К  подь  вами  городы  дръжахъ  и  ведикха  власти,  чяда  же 
вашя  въ  любви  И1г1^хъ,  и  никому  же  васъ  зла  сътворихъ,  ня 
силою  что  отъяхъ,  ни  досадихъ,  ни  уБорихъ,  ни  разграбихъ, 
ки  обевчестихъ,  но  вс*хъ  чествовахъ  и  любихъ  и  въ  чести 
велицей  дръжахъ,  радовахся  и  скорб']^хъ  съ  вами;  вы  же  не 
нарекостеся  у  мене  бояре,  но  князи  земли  моей""  (П.  С.  Л., 
IV,  352;  УШ,  56;  XI,  114).  Даже  сквозь  явныя  преувели- 
чешя  посл^^дпихъ  словъ  наглядно  рисуется  какъ  дЬятельное 
учасие  бояръ  .еь  прдитю'Ь.  Москвы,  такъ  и  почетъ,  какимъ 
они  пользовались  въ  качестве  сотрудниковъ  князей.  При  сла- 
^мъ  Иван^  Ивановиче,  въ  малолетство  Димитргя  Ивановича 
и  Васил1Я  Васильевича,  поддержка  бояръ  въ  значительной 
м^р*!  обезпечила  первенствующее  положенге  этихъ  князей. 
Эти  и  друг1я  подобныя  историческ1я  заслуги  бояръ  сохра- 
нили за  ними  и  при  иныхъ  услов1яхъ,  даже  посл^  замены 
свободной  службы  службою  обязательною,  значен1е  крупной 
правящей  силы  въ  теченхе ,  всего  ,.москодсщ:.о^^е^^  Поли- 
тическое значенхе  боярства  усилилось  съ  притоковсъ  въ  его 
среду  потерявшихъ  независимость  владЬтельныхъ  князей  и  ихъ 
потомковъ.  Съ  потерею  своихъ  княжен1й,  присоединенныхъ 
къ  тсрриторш  Московскаго  государства,  они  вынуждены  были 
вступать  на  службу  въ  Москв*!  и  при  этовгь  съум'Ьли  занять 
ВЫСШ1Я  ступени  служебной  л1>стницы  и  правилами  м^^стниче- 
скихъ  счетовъ  оградить  за  собой  преимущества  своего  поло- 
жешя.  Изъ  среды  этой  титулованной  и  старой  служилой  знати 
вышло  несколько  оппозищонныхъ  течен1й  въ  отпоръ  усили- 
вающейся власти  московскихъ  государей.  у 

Московсше  же  государи  нашли  деятельную  поддержку  х^</ ^  ^ 
своимъ  новымъ  стремлешямъ  въ  другой  сил^,  эти  стремлен1я 
въ  нихъ  воспитавшей.  Эту  роль  въ  развипи  власти  москов- 
скихъ государей  сыграло  духовенство.  Еще  Соловьевъ  сказалъ, 
что  „немедленно  поел*  приняпя  новой  в-Ьры  мы  видимъ  уже 
^пископовъ  сов'1^тниками  князя,  истолкователями  воли  Бож1ей; 
но  христ1анство  принято  изъ  Визант1и;  русская  земля  состав- 
ляетъ  одну  изъ  епарх1й,  подв'Ьдомственныхъ  константинополь- 
скому патрхарху;  для  русскаго  духовенства  единственнымъ 
образцомъ  всякаго  строя  служить  устройство  визапт1йское: 
отсюда  понятно  и  гражданское  вл1ян1е  имперхи  на  юное  рус- 
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ское  общество^  (Истор1я,  I,  изд.  6,  248).  Въ  чисд^  нопихх^ 
|взгдядовъ,  перенесенныхъ  изъ  Вгаанпи  на  русскую  почву^ 
одно  изъ  важныхъ  жксть  занимаетъ  новое  учеше  о  власти^ 
Прежде  всего  духовенство  нропагандируетъ  общехрист1анское 
учен1е  о  богоустановленности  власти  и  объ  обязанности  по- 
виновешя  ей:  Иодъ  влас^гью''1юдразум^вался  исключительно 
единоличный  представитель  власти:  властитель,  князь,  цесарь. 
Кром']^  этой  общей  темы,  въ  нашу  письменность  прониклв 
довольно  рДно  и  визант1Йск1я  ея  обработки  съ  дополненхямг 
библейскихъ  мотивовъ  и  извлечешями  изъ  отческой  литера- 
туры. Такъ,  уже  въ  Святославовомъ  Изборник'Ь  пом1>щенъ 
сл^дующ1й  вопросъ  Анастас1я  Синаита:  ^да  еда  убо  всякъ 
царь  и  князь  отъ  Бога  поставляется?^  На  вопросъ  данъ  аЛ- 
дуюпцй  ответь:  „ови  князи  и  цар1е,  достойни  таковыя  чти^ 
отъ  Бога  поставляются;  ови  же  паки  недостойни  суще  про- 
тиву  достоиньствомъ  людемъ,  т1>хъ  недостоиньства  по  Бож1ю> 
попущен1ю  или  хот^шю  поставляются''.  Отсюда  Синаитъ  и 
заключаетъ:  ,,егда  узришь  недостойна  кого  и  зла  царя  иля 
князя,  не  чудися,  ни  Болия  промысла  потязай,  норазум^^йи 
в^руй,  яко  противу  беззакошемъ  нашихъ  тахгЬмъ  мучителемъ 
предаемся^.  Въ  стар^йшихъ  л']^тописныхъ  сводахъ,  по  по- 
воду уб1ен1я  Андрея  Боголюбскаго,  помещено  поучен1е  на 
чисто  теократическую  тему  о  высот*  сана  представителя 
власти:  „естьствомъ  бо  земнымъ  подобенъ  есть  всякому  чело- 
веку цесарь,  властью  же  сана  яко  Богъ"  (Лавр.,  351;  Ипат.^ 
402).  Въ  связи  съ  такою  высотою  сана  представителя  власти 
на  него  возложена  не  только  ответственная  обязанность — 
„безъ  блазна  Богомъ  данные  люди  унравити^  — ,  но  еще  и 
забота  объ  охранЬ  чистоты  правов'Ьр1я.  Такъ,  митр.  Ники- 
форъ  поучалъ  Владим1ра  Мономаха:  „въ  стадо  Христово  не 
даси  влъку  внити,  и  аще  въ  виноградъ,  иже  насади  Богъ,  не  даси 
насадити  тръша,  но  съхранити  предаша  старое  отецъ  твоихъ**. 
ВсЬ  эти  политичесюя  темы  древне-русской  проповеди 
хотя  и  могли  влхять  на  умы  современниковъ,  но  почва  для 
ихъ  воспр1ят1я  ВЪ  окружающей  действительности  была  крайне 
неблагопр1ятна,  не  только  по  услов1ямъ  политическаго  быта, 
но  и  въ  виду  особыхъ  отношен1й  древней  Руси  къ  Визаит1и. 
Съ  момента  своего  возникновенхя    русскаго  митропол1я  была 
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лодчвнеаа  вонстантиноаодьсБОиу  патр1архату,  а  сл^оватеАШ> 
в  императору,  который,  въ  качеотв^^  верховнаго  покровшюдя 
вселенской  церкви,  былъ  главой  и  въ  сфер^  церковнаго  усфав-* 
летя.  Поэтому  онъ  принимаетъ  учаспе  въ  д:Ьлахъ  о  оо- 
ставлеши  митрополитовъ  всея  ^уси,  въ  решети  вопросовъ 
о  пред'Ьлахъ  митрош)Л1и  и  о  ея  единстве,  о  поддержанхи  въ 
ней  порядка  и  удичтоженхи  соблазновъ.  Самп  патрхархи  вс^ми 
м-рами  стараются  поставить  въ  глазахъ  русскихъ  авторитетъ 
императора  на  недосягаемую  высоту.  Ш  поводу  столкнове- 
т\я  съ  патрвархатомъ  изъ-за  неправильностей  при  зам^щешн 
митрополичьей  каеедры,  вел.  кн.  Васил1й  Дмитрхевичъ  за* 
претилъ  поминать  во  время  богослужетй  имя  царя,  мотиви- 
руя это  гЬмъ,  что  „мы  им'Ьемъ  церковь,  а  царя  не  им'Ьемъ 
и  знать  не  хотимъ^.  Патр1архъ  Антоши  на  это  отв^тилъ 
ув1^щательнымъ  посланвемъ,  гд^Ь  развивалъ  идею  всем1рной 
монарх1и  и  вселенской  церкви.  Визант1йск1й  императоръ  ха- 
рактеризуется тутъ,  какъ  „велик1й  царь,  господинъ  и  началь- 
никъ  вселенной^,  который  ^поставляется  царемъ  и  самодерж- 
цемъ  ромеевъ,  -т.  е.  вс^хъ  христханъ.  На  всякомъ  вгЬсгЬ, 
гдЪ  только  именуются  хриспане,  имя  царя  поминается  вс^ми 
латр1архами,  митрополитами  и  епископами,  и  этого  преиму- 
щества не  им^Ьетъ  никто  изъ  прочихъ  князей  или  м^^тныхъ 
властителей.  Власть  его,  въ  сравнеши  со  вс^ми  прочими, 
такова,  что  и  самые  латиняне,  не  им^ющхе  никакого  общетя 
съ  нашею  церковью,  и  гЬ  оказываютъ  ему  такую  же  покорность, 
какую  оказывали  въ  прежшя  времена,  когда  находились  въ 
единен1и  съ  нами.  ТЬыъ  болЬе  обязаны  къ  этому  православ- 
ные христхане"  (Р.  И.  Б.  VI,  прил.  №  40).  Таково  воззр-бйе 
грековъ.  Но  несомненно  подъ  его  давлешемъ  некоторые 
изъ  нашихъ  князей,  въ  отлич1е  отъ  мн^шя  Васил1я  Димитрхе- 
ви^а,  очень  высоко  ценили  авторитетъ  императоровъ.  Напр., 
вел.  кн.  Васил1й  Васильевичъ  хотя  и  называлъ  себя  братом1> 
и  сватомъ  императора,  но  титуловалъ  его  ^святымъ  царст- 
вомъ",  „благочестивымъ  и  святымъ  самодерлщемъ  всея  все- 
ленныя''  и  признавалъ,  что  онъ  ^въспрхялъ  свой  царьскый  ски- 
петръ  въ  утвержен1е  всему  православному  христ1яньству  ва- 
шихъ  державъ  и  нашимъ  владЬтольствамъ  русюя  земли  въ 
великую  помощь*'   (Р.  И.  Б.,  VI,  №№  62  и  71;  А.  И.,  I,  161& 
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39,  41  и  262).  При  такихъ  усдов1яхъ  учен1е  о  высоте  сана.* 
представитедеб    власти    въ    русскихъ    княжешяхъ     получала 
весьма  условное  вначеше;  но    оно  подготовляло  умы  къ  вое- 
пр1ят1Ю  новыхъ  взглядовъ   посл%  су1цественной  перем'1ны  въ 
отношешяхъ  къ  Визанпи. 

Еще  раньше  высппс  представители  духовенства  усп1и[и 
оказать  серьезный  услуги  н1>которымъ  князьяюп  въ  особен- 
ности московскимъ.  Пользуясь  огромнымъ  авторитетомъ  и 
вл1ян1емъ,  митроподитъ  всея  Руси  могъ  содействовать  успле- 
Н1Ю  авторитета  того  князя,  въ  резиденщи  котораго  опъ  про- 
живалъ.  Такъ  кань  каеедра  митрополита  находилась  сначала 
въ  ШевЪ,  то  всЬ  проч1я  княжен{я  оказались  въ  церковномъ 
подчинеши  Е1еву.  Политичесшя  невыгоды  такой  зависимости 
хорошо  сознавались,  а  потому  бол^е  сильные  князья  стреми- 
лись ослабить  эту  зависимость,  присваивая  себ^  право  изби- 
рать кандндатовъ  на  епископсшя  каеедры;  н']^которые  изъ 
нихъ  старались  даже  обособить  свои  княжен1я  въ  ^2IД&I1Ьныя 
митрдполхи,  съ  непосредственнымъ  подчинешемъ  ихъ  констан- 
тинопольскому патр1арху.  Таковы  дв*  первь1я  неудавппяся 
попытки:  Андрея  Боголюбскаго,  задумавшаго  г.  Владим1ръ 
^обновити  митронольею,  да  будстъ  градъ  сей  великое  кия- 
жен1е  и  глава  всЬмъ"  (П.  С.  Л.,  IX,  222),  и  галицкаго  князя 
Дан1ила.  Когда,  посл+,  татарскихъ  опустошен1й,  митрополитъ 
вынужденъ  былъ  покинуть  Шевъ,  между  князьями  возникла 
сильная  борьба  изъ-за  местожительства  митрополита.  Сначала 
она  возгоралась  между  тверскими  и  московскими  князьями, 
а  загЬмъ  съ  особеннымъ  упорствомъ  продолжалась  между 
Москвою  и  Литвою  —  и  на  этотъ  разъ  окончилась  разделе - 
шемъ  митропол1и.  Борьба  эта  сама  по  себ*  указывает!»,  ка- 
кое значеше  придавали  митрополиту,  какъ  политической  силЬ, 
враждующее  за  преобладаше  князья.  Достаточно  привести 
одинъ  прим^ръ  въ  подтверждеше  того,  какъ  спЬшили  вос- 
пользоваться выгодами  своего  положен1я  бол'Ье  счастливые 
изъ  соперниковъ. 

Тверской  князь  Михаилъ  Ярославичъ,  усп'Ьвъ  заручиться 
симпат1ямн  митр.  Максима,  первый  показалъ.  какъ  можно 
использовать  достигнутую  удачу:  впервые  онъ,  подражая  ти- 
тулу   митрополита,    сталь    величать    с^ебя    великимъ    княземъ 
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всея  Руси.  Нельзя  думать,  чтобы  этой  прибавкой  намечалась 
широкая  подитическая  программа  объединен1я  Руси;  но  очень 
вероятно,  что  имелось  въ  виду  предуказать  м^сто  для  бу- 
дущихъ  митрополитовъ,  такъ  какъ  самое  естественное  м^к)то- 
пребыван]е  для  митрополи1%1  всея  Руси  было  при  двор^  вел. 
князя  всея  Руси.  Что  на  это  направлены  были  помыслы 
тверского  князя,  указываеть  его  попытка  им^ть  на  митро- 
лол1и  собственнаго  кандидата,  въ  лицЪ  игумена  Геронтхя. 
Счастливый  сопорнвкъ  Твери,  Ивавъ  Калита,  привлекш1й  на 
свою  сторону  ^шт]).  Петра,  систематически  подражаегь  поли- 
тике своего  врага:  и  оиъ  принимаетъ  титулъ  великаго  князя, 
всея  Руси,  и  такъ  же  выставляетъ  собственнаго  кандидата  въ 
митрополиты;  по  его  настояшю,  надо  думать,  митр.  Петръ 
„воименовалъ  на  мптропол1ю'^  какого-то  архимандрита  бес- 
дора,  конечно,  сторошшка  Москвы.  Услуги,  оказанпыя  Москв-Ь 
митрополитами  Петромъ  и  особенно  Алексеемъ,  были  столь 
очевидны  и  общеизв^^стпы,  что  это  усЕгЬли  оценить  и  враж- 
дупце  съ  Москвой  князья:  „ииымъ  же  княземъ  многимъ  не- 
много сладостно  6*1,  еже  градъ  Москва  митрополита  имяше 
въ  себ*  живуща*  (П.  С.  Л.,  X,  195). 

Указанныя  событхя  и  течешя,  со;ййствуя  усилешю  Мо- 
сквы и  возвышев1ю  власти  московскаго  князя,  не  создали^ 
однако,  твердой  опоры  для  пропаганды  М1рскихъ  политиче- 
скихъ  идеаловъ.  Обстоятельства  круто  изм*!^^  въ^благо- 
прштную  сторону  ^со  времени  Флорентхйской  ун1и  и  завое- 
ван1я  Константинополя'^урка^мй!  Пос^  бегства  митр.  Иси- 
дора изъ  Москвы,  тамъ  стали  говорить,  что  цареградская 
церковь  поколебалась,  отъ  православхя  отступила,  что  царь 
и  патр1архъ  иномудрствуютъ,  приближаются  къ  латынамъ. 
А  когда  до  Москвы  дошла  вЪсть  о  завоеваши  Визант1и  тур- 
ками, то  этотъ  ударъ  православ1Ю  объяснили  т*мъ,  что  „пар- 
ствуюпцй  прежде  благочестхемъ  велиюй  градъ  Костянтино- 
ПОЛЬ  ради  латиньскыя  прелести  погибе,  и  отъ  благочеспя  не- 
требиоя,  и  донын^^  погаными  туркы  одержимъ  бысть^,  а  на 
святомъ  м4сгЬ,  въ  соборной  апостольской  церкви  (ев,  Соф!п) 
воцарились  „мерзость  и  запуст^ше^. 

Одновременно  на  Руси  церковь  была  сохранена  безна- 
в'Ътной  и  безмятеясной,  благодаря    заботамъ  вел.  кн.  Васил1я 
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Васильевича,  который  прослыдъ  ,,благочест1я  реввителемъ^ 
мудрымъ  изъюкатедемъ  святыхъ  правилъ  богоуставваго  за>»» 
кона  св.  апостодъ^,  и  въ  титуле  его  появились  соотв^Ьтствеи-^ 
ные  предикаты:  благоверный,  благочестивый,  христолюбивый^ 
въ  благочест1и  цвЪтупцй  вел.  князь  и  вел.  государь.  Неко- 
торый изъ  представителей  духовенства  называли  вед.  князя 
.^великимъ  государемъ  земскимъ^,  ,,царенъ  русскииъ'^  идя 
.^истинныя  вЪры  православ1я  боговенчаннымъ  царемъ  всея 
Руси^.  Такъ  начала  создаваться  почва  для  новой  политиче- 
ской догвш,  что  вел.  князь  московски  и  всея  Руси  должеяпь 
занять  во  вселенной  положеше  визант1йскаго  императора.  Но 
на  первыхъ  порахъ  столь  пышная  роль  представителя  власти 
въ  Москве  совершенно  не  гармонировала  съ  данническимя* 
отношен1ями  къ  татарскому  хану.  Потому-то  представителя 
духовенства  (епископъ  ростовск1й  Вассханъ),  всемирно  побуж- 
дая Ивана  III  возможно  скорее  свергнуть  татарское  иго, 
называли  его  ,,во  благочест1и  всея  вселенныя  въ  конци  воа- 
•С1явшимъ*',  „наипаче  же  во  цар-Ьхъ  пресвЬтлейшимъ  пре- 
славнымъ  государемъ".  Когда-же  позорное  иго  было  сверг- 
луто,  и  миновало  всеобщее  опасеше  о  кончин*  М1ра  съ  истече- 
1а1емъ  седьмого  тысячелет1я,  впервые  въ  новой  пасхал1И 
1492  г.  митр.  Зоснма  иазвалъ  Ивана  Васильевича  „госуда- 
ремъ И  с  а  м  о  д  ер  ж^[^  е  м  ъ  всея  Руси,  повымъ  царемъ  Кон- 
стянтиномъ  новому  граду  Копстянтину — Москве".  Новая  по- 
литическая теор1я  о  русскомъ  царств*,  заступившемъ  место 
Визант1Йской  пмперхи,  окончательно  формулирована  въ  по- 
слашяхъ  старца  Фплооея.  Онъ  пропагандировалъ  мысль,  что 
престолъ  вселенской  и  апостольской  церкви  имЬегь  теперь 
представительницей  церковс  Успен1я  пресв.  Богородицы  В1. 
<)Огоспасаемомъ  град*  МосквЬ,  прос1явшую  вместо  римской  и 
1соистантинопольскоА,  „иже  едина  во  вселенной  паче  солнца 
светится",  т.  к.  церкви  стараго  Рима  пали  „неверхемъ  апол- 
линар1евы  сроси";  церкви -же  второго  Рима  (Константинополя) 
„агаряне  внуцы  секирами  и  о(жордами  разсекоша  двери", 
т.  к.  греки  „предаша  православную  греческую  веру  въ  ла- 
тынство".  Соответст1;епно  этому  л  М0СК0ВСК1Н  государь  явился 
„браздодержателемъ  св.  6ож1ихъ  престолъ"  вселенской  цер- 
кви, единстве II нымъ  во  всей  поднебесной  христ1аном1>  царемъ, 
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ВО  едино  царство  котораго  по  пророческимъ  кввгамъ  сошшсЬ' 
всгЬ  пришедш1я  въ  конецъ  царства,  и  что  ,,два  Рима  подаша, 
а  трет)б  стоить,  а  четвертому  не  быть^.  Такъ  Москва  про- 
слыла ^рехьимъРиноиъ,  а  титулы  царя  и  самодержца  прочна 
усвояются  московскими  государями. 

Никто  не  отрицаетъ,  что  титулъ  ^самодержецъ"  заимство- 
ванъ  у  впзант1йски.\ъ  императоровъ,  представляя  собою  до- 
словный переводъ  съ  греческаго — ап1осга1юг.  Но  почему-то 
некоторые  историки- не  допускаютъ  мысли,  что  идея  самодер- 
жавной власти  заимствована  изъ  того-же  источника.  Если 
политическ1я  легенды,  придуманныя  московскими  публициста- 
ми въ  подтверждеше  этого  позавмствоватя  (сказан1е  о  моно- 
маховыхъ  регал1яхЪу  о  бЪломъ  клобукЬ  и  т.  п.),  почему-то 
считаются  но  достаточно  уб']^дительным1],  то  едва- ли  можно 
возражать  противъ  указашй  похвальнаго  слова  Михаилу  кн. 
черниговскому,  сосгавленнаго  Филологомъ  черноризцемъ,  по- 
заимствованных!)  и  степенной  книгой,  гд'Ь  о  Мономах^  ска- 
зано, что  онъ  удостоился  получить  царсшя  регал1и  „не  оп. 
челов'Ькъ,  но  по  бож1имъ  судьбамъ  неизреченнымъ,  претво- 
ряще  и  преводяще  славу  греческахо  царства  на  россШскаго 
царя^.  Такова  была  точка  зр'Ьнгя  и  оффищальныхъ  сферь. 
Этимъ  еще  не  р']&шается  вопросъ  о  томъ,  какъ  понимался  въ 
Москве  визант1йск1й  самодержавный  идеалъ,  въ  какой  }1^р'к 
это  110ниман1е  соотв'Ьтствовало  действительности,  и  что  изт» 
него  проникло  въ  московскую  политическую  практику.  Раз- 
решать этотъ  вопросъ  отрицательно  на  основан1и  сравнен1н 
нЬкоторыхъ  сторонъ  визант1йскаго  и  московскаго  политиче- 
скаго  быта,  обнаружившихъ  тЬ  или  иныя  несходства,  было 
бы  неправильно,  такъ  какъ  полнаго  тождества,  по  различ1к> 
услов1й  быта,  невозможно  п  предполагать. 

Что-же  такое  самодержавная  власть  по  110нят1ямъ  мо- 
сковскихъ  оффиц1озныхъ  и  правительственныхъ  сферъ?  Уже 
давно  указано  (проф.  Ключевскимъ),  что  съ  поняпемъ  о  само- 
держав1и  общество  того  времени  прежде  всего  соединяли 
мысль  о  вн'Ьщней „независимости  страны.  Потому  и  названъ 
самодердсцез1ъ  Иванъ  П1  по  свержен1и  татарскаго  ига;  потому- 
же  назывались  самодержцами  и  формально  ограниченные 
государи  —  Шуйсгай    и    Михаилъ    ведоровичъ.  Но   значен  1е 
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ЗТ01Ч)  термдна  этивгь  не  исчерпывалось.  Вскоре  онъ  быль 
лрим^ненъ  и  для  характеристики  власти  государя  въ  сфер1^ 
внутренней  политики. 

Одновременно  съ  т^вгь,  какъ  создавалась  новая  догма 
о  вселенскомъ  значеши  московскаго  государя,  выработыва- 
лась  и  новая  ттп^гитич^оус^у  тУ}()р|я  м?^^У  ^^у"яря.  Эта  тео- 
р1Л  формулирована  главнымъ  образомъ  трудами  1рсифа,  Во- 
.юдкасОг  но  не  въ  вид^  стройнаго  политическаго  учен1Я,  а 
по  частямъ,  въ  пылу  полемики  по  самымъ  животрепещущимъ 
вопросамъ  современности:  о  п^ресд'Ьдовапхи  повгородскихъ 
^етиковъ  и  о  прав^  монастырей  владБть  недвижимыми 
имуществами.  Добиваясь  пресл'Ьдовашя  '  и  '^казш!'^  ерегаковъ, 
Тосифъ  и  теор1Ю  власти  построилъ  съ  этой  точки  зр^нхя.  Уже 
ран']^е  затронутыя    въ    древнерусской    письменности    темы    о 

/божественномъ  происхожден1и  власти,  о  приравненхи  царскоД 
власти  къ  божественной  и  о  главной  обязанности  государей — 
:<аботиться  объ  охран*  правов-Ьрхя — (выше,  400)  вошли  гото- 

.  выми  элементами  въ  эту  теорхю.  1осифъ  училъ,  что  москов- 
оюе  государи  поставляются  отъ  Богасамодёржцами  и  госу- 

V  дарями  всея  Руси,  что  Богъ  избралъ  ихъ  на  землЪ  вместо 
себя  и  посадилъ  на  свой  престолъ,  даровалъ  имъ  милость 
и  животъ,  вручивъ  имъ  мечъ  вышней  божхей  десницы.  По- 
отому  государи  должны  прежде  всего  спасать  врученное  имъ 
стадо  отъ  волковъ,  погубляющихъ  душу  и  тЬло,  т.  е.  ерети- 
ковъ,  и  вообще  не  давать  воли  ьлотворящимъ  человЬкомъ. 
Не  псполняюпце  своей  главной  обязанности  государи  станс- 
пятся  слугами  сатаны  и  несутъ  отв'Ьтственность  передъ  Бо- 
гомъ  иъ  зевшой  и  будущей  жизни,  т.  к.  за  гр^хи  царя  Богъ 
казнить  не  только  его  самого,  но  и  всю  его  землю.  Въ  виду 
того,  что  царь  только  естествомъ  подобенъ  людямъ,  „в^п^ст^к)- 
же  сана  яко  Боп»*",  высота  этой  власти  не  нм'Ьетъ  границъ 
и  объемлетъ  вс1>  иныя  земныя  власти,  не  исключая  и  власти 
лухониой.  Поэтому  въ  дЬлахъ  церковнаго  управлетя  высшая 
власт!,  такл:е  принадлежитъ  государю,  ибо  онъ  „первый  от- 
мститель  Христу  па  еретики**.  Богъ  передалъ  ему  все — 
^милость  и  судъ,  и  церковное,  и  монастырское,  и  всего  пра- 
вославнаго  христханства  власть  и  попеченхе".  Отсюда  полу^ 
мался  н  частяый  выводъ,  что  «царсшй    судъ    святитедьским!^ 
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Д5удомъ  не  посужается  ни  отъ  кого".  Съ  этой-же  точки  вр*- 
.  шя  опред^&лялись  и  отношешя  московскаго  государя  къ 
уд-Ьльнымъ  князъямъ.  Московстй  государь- — его  „всея 
русск1я  земли  государемъ  государь^,  а  удельные  князья  обя 
заны  оказывать  богодарованному  царю  ^должная  покорешя 
и  поа;1ушашя"  и  „работать  ему  по  всей  воли  его  и  повед^шю 
его,  яко  Господеви  работающе,  а  не  челов^комъ". 

Эта  теор1Я  теократическаго  абс(>д1ртизм а 
<3ыла  усвоена  всЬми  многочисленными  посл1^дователямн  1осифа 
Водоцкаго  и  получила  оффпщальный  характеръ,  т.  к.  неодно- 
кратно повторялась  высшими  представителями  духовной 
власти,  которые  вербовались  почти  исключительно  изъ  среды 
юсифлянскаго  духовенства.  Она  была  ц^^ликомъ  воспринята 
и  Иваномъ  Грозныьгь.  Преимущественно  въ  полемик'Ь  съ 
Курбскимъ  онъ  повторилъ  всЬ  основныя  положсшя  теор1и, 
сд'Ьлавъ  изъ  нея  и  некоторые  своеобразные  выводы.  Такъ, 
изъ^  положен1я  о  богоустановленности  власти  Грозный  вывелъ 
заключен1е,  что  противящ1йся  власти  противится  Богу,  а  по- 
тому именуется  отступникомъ  и  разд-Ьляетъ  его  судьбу-  Въ 
какой  м'Ьр'Ь  онъ  усвоилъ  главную  обязанность  государя  по 
охран*  правов'Ьр1я,  видно  изъ  сл'Ьдующихъ  его  словъ: 
„тщуся  со  усвщемъ  люди  на  истину  и  на  св'Ьтъ  наставити, 
да  познаютъ  Бдга  истиннаго  и  отъ  Бога  даннаго  имъ  госу- 
даря''. Врученный  государямъ  мечъ  вышней  божхей  десницы 
налагаетъ  на  нихъ  серьезный  обязанности  по  управленхю 
чгграной:  „царемъ  подобаетъ  обозрительнымъ  быти,  овогда 
кротчайшимъ,  овогда  же  ярымъ;  ко  благимъ  убо  милость  и 
кротость,  къ  злымъ  же  ярость  и  мученхе.  Аще  сего  не  им4я, 
н^сть  царь*.  Эта  тема  о  подномоч1яхъ  государя  въ  сфер* 
внутреяняго  управдвн1я,  наряду  съ  династическими  притяза- 
Н1ЯМИ,  составляетъ  самое  больное  м^сто  въ  полемик*  Гроз- 
наго  съ  Курбскимъ,  а  потому  и  сосредоточиваетъ  на  себ* 
вниманхе  государя.  Исходя  изъ  установленной  догмы,  что 
зеэсля  правится  бож1имъ  милосердтемъ  и  своими  государями, 
Грозный  истолковалъ  поняпе  самодержав1я  въ  смысл*  под- 
ноты  единоличной  власти  государя,  ея  самостоятельности  и 
независимости  и  въ  сфер*  внутренняго  управлешя:  ,,Росай- 
€кое  самодержавство    изначала    сами    влад*ютъ    своими  цар^ 
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1Я7ВЫ,  а  не  бояре  и  вельможи^,  и  государь  не  ножетънааы- 
ва1ъся  самодержцемъ,  ^аще  не  самъ  отроить^.  Это  сакодер-- 
'жавство  сводидось  у  Грознаго  къ  праву  государя  „хотЬте 
свое  творити  отъ  Бога  повиннымъ  рабомъ^,т.  е.  подданныхъ^ 
которые  по  Бож1ю  повед'Ьн1ю  не  должны  отметаться  своего 
работнаго  ига  и  владычества  своего  государя.  Исполнеше 
хот^н1й  государя  есть  первая  обязанность  подданныхъ  н 
является  оризнакомъ  ихъ  „доброхотства^;  наличностью  же 
этого  доброхотства  опред-йляются  отношетя  государя  еъ 
подданнынъ:  „доброхотныхъ  своихъ  жалуемъ  велнкинъ  всн- 
кииъ  жалованьемъ,  а  иже  обрящутся  въ  суоротнвныхъ,  то 
по  своей  вин'Ь  и  казнь  ир1е11лютъ^.  Госуя^рдо .  дринаддежгап^ 
неограниченное  право  карать  и  милршть  своихъ  слугь,  и  нъ 
этоиъ  онъ  не  отдаетъ  отчета  никому,  кром!)  Бога.  Эта 
мысль  Грознаго  еще  отчетлив*]^  выражена  въ  продиктован- 
ныхъ  имъ  боярскихъ  отнЬтахъ  на  подметныя  письма  подь- 
скаго  короля  Сигизмунда- Августа:  „напшхъ  великихъ  госу- 
дарей вольное  царское  самодержство  не  какъ  ваше  убогое 
королевство;  а  нашимъ  великимъ  государем1>  не  указываеть 
никто,  а  теб'Ь  твои  Панове  какъ  хотятъ,  такъ  укажутъ  ... 
а  наши  вс^  государи  самодержцы,  и  никто  жеиыъ 
имъчЬмъне  можетъ  указа  у  чинит  и,  и  вольны 
добрыхъ  жаловати,  а  лихихъ  казвити''. 

Вс'Ь  эти  новыя  нолитйчесшя  доктрины  и  твор1и  задавали 
московскому  правительству  новыя  трудныя  задачи,  поторыд 
оно  по  м^р^  сил4  стремилось  осуществить,  хотя  н  не  безъ 
серьезныхъ  колебан1й  и  отступлен1й.  Уже  Иванъ  III  стре- 
мится бережно  охранять  независимость  и  иоднОТу^Ввоеи  власти» 
Ему  первому  иришлось  выяснить  :шачен1С  новаго  титула 
^государь"  наряду  съ  титуломъ  ,;ВОл.  князя  всея  Руси**. 

Термин'ь  д^ государь"  давно  изв1к5тенъ  нашему  языку.  Па 
древнерусской  терминолог1И  это  слово  обозначало,  прежде 
всего,  человека  властнаго,  но  лишь  въ  сфср'Ь  отношен1й  ча- 
стныхъ,  а  не  публичныхъ.  'Зто  быдъ  господинъ,  хозяинъ 
((1от1пи8),  права  котораго  распространялись  на  вехци  и  лю- 
дей. Термины -^господинъ,  господарь  я  государь — въ  древ- 
н^йшихъ  иисьмевныхъ  памятникахъ  употребляются  бедра;^- 
лично,  означая  въ  частности  рабовладельца  и  землевладельца. 
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Въ  р.  Правде  гослодиномъ  называется  собственникъ  украден- 
ной вещи,  хозяинъ  хоромъ,  рабовдад^децъ  ихозавнъ  закупа. 
Въ  памятникахъ  церковной  письменности  XI — XIV  вв.  хо- 
хозяинъ  нивы  и  собственникъ  челяди  назывались  господарями 
или  государями.  Съ  Х1У  в.  и  оффищальные  памятника 
св'Ьтскаго  права  усваиваютъ  эту  терминолопю.  По  новгород- 
скому праву  не  дозволялось  судить  холопа  и  раба  безъ 
господаря;  по  псковскому  праву  государемъ  называется  хо- 
зяинъ и  землевлад^шецъ,  которому  служатъ  наймиты,  и  у 
котораго  арендуютъ  землю  изорники,  огородники  и  кочетники. 
Такое  значеше  эти  термины  сохраняютъ  очень  долго  и  въ 
течен1е  московскаго  перюда.  Холопъ,  убивш1й  своего  госпо- 
дина, названъ  въ  Судебникахъ  ,,государьскимъ  убойцею^ 
(Суд.  1-й  9;  Суд.  2-й  61);  рабовлад4лецъ  всегда  именуется 
вънихъ  государемъ  (Суд.  1-й  18,  20,  38,  40—42,  56,  66; 
Суд.  2-й  62,  65—67,  76—80,  83,  89),  и  даже  хозяинъ. 
пожни  названъ  „поженнымъ  государемъ"  (Суд.  1-й  61;  Суд. 
2-й  86).  Оффищальные  цамятники  ХУП  в.  изб']Ьган)тъ  этого 
термина,  заменяя  его  терминомъ  ^^^бояринъ";  такъ,  въ  Уло- 
жен1и  хозяева  старинныхъ  и  кабальны хъ  холоповъ  называ- 
ются ихъ  боярами.  Но  въ  языкг]^  неоффищальномъ  терминъ 
, государь*'  долго  еще  сохранялъ  прежнее  значен1е  и,  утерявъ 
свой  смыслъ,   долсилъ  до  нашихъ  дней  въ  обычной  формул*: 

,,милостивый  государь'*.    ^ 

Оъ  половйны^Х1У  в.  терминъ  „государь"  начинаетъ  про- 
никать и  въ  сферу  политическихъ  отношешй  для  обозначен1я 
представителя  верховной  власти.  Такое  прим'Ьнен1е  произо- 
шло совершенно  незаметно  и  естественно,  т.  к.  вел.  кпязья 
были  крупными  хозяевами,  землевладельцами  и  рабовладель- 
цами, и  въ  этомъ  качеств*  были  государями.  Служба  нмъ 
на  прав*  частномъ,  хозяйственномъ,  не  могла  быть  отграни- 
чена отъ  службы  государственной:  такого  различ1я  еще  не 
существовало.  Поэтому  слуги  вольные  и  даже  служилые 
князья  начинають  титуловать  господарями  и  государями 
тЬхъ  влад'Ьтельныхъ  князей,  которымъ  служили.  ^Госпо- 
даремъ  Руссшя  земли"  и  „многихъ  земель  государемъ"  на- 
зывали иногда  во  второй  половин*  XIV  в.  польскихъ  коро- 
лей. Ягайло  титулуется  ^многихъ  земель  государемъ",  а  Ви- 
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ювта  титуловали  „многихъ  русскнхъ  земель  государемъ* 
даже  велик1е  князья  тверской  и  рязанск1й.  Только  что  ука- 
зано, при  какихъ  услов1Яхъ  Васил1й  Темный  получилъ  ти- 
тулы „аеликаго  государя"  и  „государя  земскаго**.  Иванъ  Щ 
приказалъ  отчеканить,  хвтулъ  „государя  всея  Руси"  на  печати 
и  на  монетахъ  и  употреблялъ  этотъ  титулъ  даже  въ  сноше- 
Н1яхъ  съ  Литвой.  Но  и  при  немъ  этотъ  титулъ  еще  не  поль- 
зуется общимъ  признавЕемъ. 

До  покорен1я  Новгорода  новгородцы  называли  москов- 
^каго  великаго  князя  „господиномъ".  Въ  1477  г.  ихъ  послы 
ошибочно  назвали  Иваиа  Васильевича  „государемъ^.  Съ 
точ1^и  зр-Ьнхя  старины— это  было  безразлично.  Но  москов- 
СК1Й  шсударь  уже  иначе  понялъ  ошибочно  обращенный  къ 
нему  титулъ  и  спросилъ  новгородцевъ,  какого  государства 
опи  хотягь.  Этимъ  случаемъ  онъ  и  воспользовался,  чтобы 
наложить  руку  на  но]^ородскую  вольность.  Изъ  перегово- 
ровъ  въ  1478  г.  явствуегь,  какъ  понималъ  Иванъ  Ш  значеше 
терминовъ  „государь"  и  „государство**.  Онъ  объявилъ  новго- 
родцамъ:  „мы  велише  князи  хотимъ  государства  своего,  касъ 
^мя  на  Москв'Ь,  такъ  хотимъ  быти  на  отчин*]^  своей  Вели- 
ком ь  Нов-Ьгоро^гЬ".  Не  понявъ  истиннаго  значешл  этихъ 
<лоиъ,  новгородцы  хогЬли  выговорить  въ  свою  пользу  нЬко- 
торыя  УСЛ0В1Я.  Въ  ответь  на  это  они  услышали  слова, 
нриведенныя  выше  (243).  Иванъ  Васильевичъ  не  допускалъ 
я  мысли,  чтобы  государству  его  положенъ  былъ  урокъ. 
Въ  его  глазахъ  государь  это  неограниченный  правитель.  По- 
этому у  московскаго  государя  и  „вина  безъ  урока '^;  это  зна- 
чить, что  его  карающая  власть  не  знаетъ  ограничешй.  Въ 
противоположность  этому  новгородцы,  вспоминая  свою  бы- 
лую вольность,  считали,  что  они  еще  отъ  князя  Ярослава 
.,почтепи  быша  самовластхемъ...  и  данемъ  и  послушанш 
положиша  урокъ,  еже  не  преходити  пред'Ьлъ  прежде  устав- 
ленныхъ**,  а  потому  „ни  единому  изъ  прежде  бывшихъ 
князей  (до  Ивана  П1)  обладати  собою  попущагоще,  но  устав- 
ленная и  умеренная  дающе  имъ".  Вотъ  что  значить  урокъ 
государству,  и  чего  не  хогЬлъ  допустить  Иванъ  П1.  Одно- 
пначупцй  съ  слово мъ  урокъ  терминъ  урядъ  обозначаетъ 
4>се     опред-Ьлеяное,     договоренное,     обусловленное.      Отсюда 
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^тоадншгь"  озиачаегь  правителя  съ  ограняченными  полно- 
ночшии  въ  отлич1е  огь  государя  неограниченнаго.  Эту  раз- 
шщу  отлично  знаетъ  Василхй  Ивановичъ.  Когда  въ  1533  г. 
въ  Москву  явился  гость  отъ  „Бабуръ  падши,  Инд'Ьйсше 
^эемди  государя^,  съ  нредложешемъ  быть  съ  нимъ  въ  дружбе 
я  братстве  и  обсылаться  людьми,  то  вел.  князь  отв^тидъ, 
„что  того  хочетъ,  чтобы  люди  промежъ  ихъ  Ьздили;  а  о 
«братстве  къ  нему  не  приказалъ^,  т.  к.  было  неизвестно, 
хаковъ  онъ  на  ИндМскомъ  государстве:  ^государь  ли,  или 
урядникъ,  и  великому  бы  государю  въ  томъ  низости  не  было, 
'<}удетъ  онъ  тоя  земли  урядникъ,  и  вед.  государь  того  ради 
ч>  братстве  ему  не  писалъ".  Для  истипнаг^,  великаго  госу- 
даря нельзя  даже  назвать  братомъ  ограниченнаго  правителя. 
Тотъ-же  Васил1й  Ивановичъ  ответилъ  крымскому  хану: 
^урокомъ  поминковъ  мы  ни  къ  кому  не  посылали"^.  Отецъ 
Васил1я  въ  1488  г.  отклонилъ  предложеше  выхлопотать  ему 
у  цесаря  королевсшй  тптулъ:  „мы  бож1ею  милостхю  госу- 
дари на  своей  земле  изначала,  отъ  первыхъ  своихъ  пра- 
родителей, и  иоставлен1е  имеемъ  отъ  Бога,  какъ  наши  пра- 
родители, такъ  и  мы,  а  просимъ  Бога,  чтобы  намъ  далъ 
Богъ  и  нашимъ  детемъ  и  до  века  въ  томъ  быти,  какъ  есмя 
ныне  государи  на  своей  земле,  а  постановленхя,  какъ  есмя 
напередъ  сего  не  хотели  ни  отъ  кого,  такъ  и  ныне  не  хо- 
'гимъ''.  Такъ  бережно  охраняли  независимость  своей  власти 
уже  первые  два  государя  независимаго  московскаго  государ- 
<^тва,  Иванъ  Ш  и  его  сынъ. 

Особенно  много  хлопотъ  московской  дипломатхи  доста- 
вили стремлен1я  создать  московскому  государю  подобающее 
международное  положен1е  въ  ряду  другихъ  государей.  По 
яде*]^  новаго  вселенскаго  значен1л  московсшй  государь  дол- 
женъ  бы  занять  первое  место  среди  всехъ  прочихъ  госуда- 
рей, какъ  „наипаче  во  царехъ  пресветлейппй^,  ^велико- 
ч^тольнейппй  государь^,  „иже  во  всей  поднебесной  христ1а- 
номъ  царь''.  Но  въ  действительности  вчерашнему  даннику 
татарскаго  хана  пришлось  съ  удивительнымъ  упорствомъ 
вести  продолжительную,  подчасъ  непосильную  борьбу,'  чтобы 
добиться  отъ  соседей  признашя  техъ  или  иныхъ  почетныхъ 
лритязашй.    Въ  качестве    представителя    независимаго    госу- 


дарства,  московсшй  самодержецъ  долженъ  быдъ  щювшмгь 
равными  се&Ь  многихъ  сосЁднвхъ  хюсударей  и  аостарннноку 
обыкноветю,  возникшему  въ  практик]^  междукняжесквхъ  т- 
ношешй,  „писаться  съ  ними  братствомъ^.  Но,  по  весьм^^^ 
своеобразной  московской  дилдомапческой  м^^в1>,  вевсЬ  оред-^ 
ставитеди  государствъ  оказались  истинными  вели1жми  госу- 
дарями, а  потому  не  вс^  могли  и  удостоиться  чести  наик- 
ваться    братьями    московскаго   государя.    Московской   дипди- 

МаТ1И      приходилось     производить     П0Др0бН']&ЙШ1Я     ИЗЫСЕаН1Я     и 

рангахъ  всякихъ  королей,  князей,  кому  они  равны,  ,,не  по- 
слушны-ли  ч'Ьмъ  кому**,  Т.  е.  не  подчинены- ли,  и  „послушны- 
ли  имъ  люди''  и  Т.  п. 

Такъ  мало  по  малу  создавалось  опред'Ьленное  мЪрнло 
сравнительной  оц^Ьнки  между народна1Ч)  звачен1я  государей  и 
государствъ.  Въ  основу  этого  м'Ьрила  положено  было  мно- 
гое, позаимствованное  из'ь  чисто  иац1оиальнаго  м'Ьсхничества 
московсквхъ  служилыхъ  людей.  Какъ  г)^  м'Ьстяичались  по 
родословцу  II  по  разрядамъ,  такъ  и  государи  считались  честью> 
по  родослов1ямъ  и  по  государствамъ.  Царсюй  родословецъ 
выводилъ  родт>  московсквхъ  государей  не  отъ  Владим1ра  Св. 
и  Владим1ра  Мономаха,  а  черезъ  Прусса  огь  римскаго  ке- 
саря Августа.  Кто  могъ  при  такихъ  усдов1яхъ  тягаться  родо- 
слов1егь  съ  Иваномъ  Грознымъ?  Но  родословная  точка  зр^! я 
хотя  играегь  первенствующую  роль,  но  не  единственную. 
Известное  значен1е  им^етъ  и  риг^^хОРУАЦДНггва.  Седмиград- 
ское  воеводство  ["розный  считалъ  „по  великивгь  м^стомъ^^ 
по  сравнен1ю  съ  другими  королевствами  и  попрекалъ  Стефана 
Баторхя  гЬмъ,  что  онъ  учинился  королемъ  польскимъ  си 
этого  воеводства,  а  потому  и  не  хотЬлъ  называть  его  бр»- 
томъ.  Точно  такъ-же  „Свейская  земля^  оказалгюь  многихъ 
1Ч)сударствъ  чест1Ю  ниже,  а  потому  Грозный  не  допускалъ 
непосредственныхъ  сношешй  съ  пшедскимъ  королсзгь  въ  виду 
того,  что  5гШ)  ^отстоитъ  отъ  м'Ьры,  какъ  небо  оп»  эемли*^ 
и  настаивалъ  на  томъ,  чтобы  шведское  правительство  сно- 
силось съ  ношюродскими  нам'Ьстниками.  ДалФо,  важное  зна> 
чен1е  въ  оц'Ьнк*  чести  государей  играетъ  степень  власти 
государей.  Въ  МосквЬ  истиннымъ  государем'ь  считали  тольки^ 
государя    ел»    ноотфавиченною    самодержавною  властью.    При 
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«чомъ  только  государь  насдгЬдствеаный,  получающ1й  своя 
1токнош>ч1я  отъ  Бога  и  до  праву  рождешя,  могъ  быть  госу- 
ларемъ  истинно  самодерясавнымъ.  Государи  же  избранные, 
«гь  силу  своего  „поставленья  иди  посаясенья'^^  считались  не 
лодноправнымИу  а'^потому  мен^№  „честными^.  Въ  1562  г. 
бояре  указывали  литовскому  послу,  что  мосвовсше  государи 
..самодержцы  ник^мъ  не  посажены  на  своихъ  государствахъ; 
а  ваши  государи  посаженые  государи;  такъ  который  крепче: 
жтинный  ли  государь,  или  посаженый?  сами  разсудите^. 
Посаженный  государь  не  можетъ  обладать  достаточными 
110ЛН0М0Ч1ЯМИ  ДЛЯ  устроешя  земли.  Польсюй  король  потому 
м  послушенъ  своимъ  паномъ,  что  „не  коренной  государь ''; 
самодержавный  московски  государь  воленъ  жаловать  и  каз- 
нить, а  «ты  (польсшй  король)  по  д^ду  не  воленъ  еси,  что 
«си  посаженой  государь,  а  не  вотчинный,  какъ  тебя  захотели 
паны  твои,  такъ  теб^  въ  жалованье  государство  и  дали. . . 
Не  токмо  что  во  вв'Ьренныхъ  теб^^  людЬхъ  не  воленъ  еси, 
но  и  въ  себ^  не  воленъ  еси.  . .  кавъ-же  теб'Ь  вольну  быти 
въ  своемъ  государств*?^  Потому-то  въ  Москве  и  считали 
польское  королевство  ,уубогимъ^.  Т'Ь-же  несовершенства  были 
присущи  и  Шведскому  королевству.  Грозный  писалъ  королю 
1оанну:  „коли  бы  то  ваше  совершенное  королевство  было, 
ино  бы  отцу  твоему  сов^^тники  и  вся  земля  въ  товарищахъ 
не  были,  и  землю  къ  государемъ  великивгь  не  приписыва- 
ютъ. . .  А  советники  королевства  свойского  почему  отцу 
твоему  товарищи?. . .  а  отецъ  твой  у  нихъ  въ  головахъ,  кабы 
староста  въ  волости. . .  и  теЫ  потому  нельзя  равнятись  съ 
великими  государи,  въ  великихъ  государствахъ  ткхъ  обычаевъ 
не  ведется^.  Ту-же  вшсль  развивалъ  Грозный  въ  письм!» 
1670  ^.  к-ь  ащ;дайской^королев*  Бкизавет^^:  „мы  чаяли  того, 
'тто  ты  на  своемъ  государств*  государыня  и  сама  владеешь 
и  своей  государской  чести  смотришь  и  своему  государству 
прибытка.  Ажио  у  тебя  мимо  тебя  люди  влад^ютъ,  и  не 
токмо  люди,  а  мужики  торговые,  и  о  нашихъ  государскихъ 
головахъ  и  о  честехъ  и  о  земляхъ  прибытка  не  смотрятъ,  а 
ищутъ  своихъ  торговыхъ  прибытковъ.  А  ты  пребываешь  въ 
своевгь  д^вическомъ  чину,  какъ  есть  пошлая  девица".  Чтобы 
ярче  оттЬнить  свое   положеше  по  сравненгю  съ  положен1вмъ 
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Батор1я,  побежденный  царь  Грозный  въ  письме  къ  кородЕО^ 
титулуетъ  себя  ^д-Ьдичемъ,  отчичекъ  и  шюЛдшпеонъ  араро- 
дительскихъ  земель  Божнмъ  нзводешёмъ,  а  не  иногомя-^ 
тежнаго  чедов-Ьчества  хот'Ьн1емъ^. 

При  1^зномъ  сначала  писали  братствоиъ:  цесарю,  т][^ц- 
шому^  султану,  королю^  польскому  и  крБ{мскому  хану.  Но  це- 
сарь и  король  польсгай,  какъ  государи  избранные,  скора 
оказались  братьями  не  равными.  Съ  высоком^^р1емъ  говорить 
Грозный  польскимъ  посламъ  въ  1576  —  78  гг.  объ  ихъ 
корол*  Стефан*:  „называетъ  мене  собе  братомъ,  ино  не 
в'Ьдаю  коимъ  чиномъ^,  и,  ц^лымъ  рядомъ  ссылокъ  доказывая 
свои  преимущества,  сд^лаль  выводы  „и  по  тЬмъ  по  всЬмъ. 
случаямъ  государю  вашему  Степану  съ  нами  въ  равномъ 
братств'Ь  быти  не  пригоже".  Несколько  раньше,  по  случаю 
переговоровъ  въ  1572  г.  объ  избраши  на  польсюй  престолъ 
его  сына,  Грозный  поставилъ  себя  выше  цесаря  и  фрапцуз- 
скаго  короля  и  приравнялъ  къ  себ*  только  турецкаго  сул- 
тана. А  черезъ  десять  л*тъ,  испытывая  унижения  поб'Ьжден- 
наго,  онъ  уже  утверждалъ,  ^по  „Бож1имъ  милосердаемъ  нико- 
торое государство  намъ  высоко  н^  бывало**.  Такъ  онъ  ока- 
зался первымъ  среди  всЬхъ  государей  вселенной,  хотя  бы 
только  въ  области  субъективныхъ  ничемъ  не  сдерживаемыхь 
притязан1й.  Суровая  действительность  нередко  обрывала  этогь 
безнред^льный  полетъ  царской  фантазхи  и  заставляла  дЬлать 
серьезныя  уступки  требоватямъ  реальной  д-Ьйствительности, 
въ  особенности  къ  концу  царствовашя  Грознаго  царя,  когда 
правительство  во  внешней  и  внутренней  политик*  должно  было 
перенести  жестоюя  испыташя,  а  царское  честолюб1е — мучн- 
телъныя  унижешя.  Кровнаго  своего  врага  и  обидчика,  Сте- 
фана Батор1я,  Грозный  не  только  вынужденъ  былъ  называть 
братомъ,  но  и  писать  ему,  „предъ  Богомъ  и  перед!»  нимъ  сми- 
рялся''. Первенство  въ  международномъ  положеши  оказалось 
ничуть  не  мен^е  фиктивнымъ,  «гЬмъ  и  царственные  корни  го- 
сударства родословца. 

Въ  области  внутренней  политики  московск1е  государи 
одинаково  стремятся  осуществить  теор1Ю  теократическаго  абсо- 
лютизма. Ивавъ  III  и  его  сынъ  и  внукъ  прилагаютъ  вс% 
старан1я  къ  охран*  правов'Ьрхя,  созывая  соборы  для  обличеп1я 
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В  казни  еретиковъ  и  возвеличенш  московскихъ  и  русскихъ 
святынь.  Они  творятъ  свои  хот1н1я,  возвьппая  доброхотныхъ 
имъ  и  преследуя  супротивных!»  казнями  и  иными  жестокими 
карами.  Но  при  всемъ  томъ.  нельзя  утверждать,  что  москов- 
скимъ  государямъ  удалось  осуптсствить  пдеалъ  неограниченной 
самодержавной  власти.  Ихъ  власть  была  безспорно^  весьма 
обшйрТгарРакъ'обширна,  что  казалась  наблюдательнымъ  ино~ 
странцамъ  (напр.,  ГерберштеЛиу)  выше  власти  всЬхъ  монар- 
ховъ  Европы,  Однако,  какъ  правильно  замечено  (проф.  Кдю- 
чевскпмъ),  могущество  этой  власти  сказы  ва.тось 
къ  лицамъ,  а  не  къ^  существующему  порядку.  Порядокъ, 
учреждения  стояли  подъ  защитой  старины^'^старыхъ  обычаевъ>/ 
и  считались  неприкосновенными  ни  для  чьей  воли.  Москов- 
ским!» государямъ  предстояло  перестроить  весь  старый  поря- 
докъ. Они  и  д'Ьлаютъ  это,  но  д'Ьлаютъ  не  открыто,  не  путемъ 
общихъ  предписашй,  а  медленнымъ  путемъ  частныхъ  м4ръ, 
облекая  всЬ  новшества  покровомъ  фиктивной  старины  (выше, 
стр.  201 — 204).  Подъ  фикщей  старины  проводится  и  совер- 
шенно новый  идеалъ  самодержавнаго  царства.  Связанная 
зав^>тами  старины,  могущественная  воля  государей  оказыва- 
лась нер']^д1;о  безсильной  въ  борьб*]^  даже  и  съ  опасными  для 
государственныхъ  интересовъ  формами  быта.  Местничество, 
напр.,  было  во  многихъ  отиошетяхъ  вредно  для  интересовъ 
государственной  службы  и  ставило  пред'Ьлы  власти  государей 
даже  и  надъ  лицами.  Т-Ьмъ  не  мен-Ье  московсюе  государи 
въ  течете  двухъ  в-Ьковъ  подчиняются  правиламъ  м-Ьстниче- 
скихъ  счетовъ.  Уже  Иванъ  Ш  отлично  понималъ  весь  вредъ 
и  опасности,  проистекаюпие  отъ  разд'Ьлен1я  государственной 
территорш  между  детьми,  но  ни  онъ,  ни  его  преемники 
этого  обычая  не  отменили;  онъ  выродился  лишь  съ  првс1^- 
чеп1емъ  динасли  Рюриковичей  (стр.   241 — 242,  244). 

Всл^Ьдств^е  этих!»  условтй,  препятствовавшихъ  практи- 
ческому осуществлен1Ю  новаго  идеала  власти,  создавалась  и 
благопр1ятная  почва  для  оппозищи,  которая  и  выступила 
противъ  новыхъ  тенденцШ  московскихъ  государей  и  при 
томъ  съ  двухъ  сторонъ:  изъ  среды  духовенства  и  изъ  среды 
светской. 

Оппозищя  духовенства   возникла  въ  гЬсной  связи  съ  но 
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ВОЙ  теор1бй  теократическаго  абсодютазиа.  Согласно  этой  те- 
ор1я,  главной  обязанностью  царей  яялялась  охрана  право- 
в4р1я.  Истолковаше  же  основъ  правой  в^ры  духовенство  оставило 
аа  собой  и,  конечно,  могло  по  этому  вопросу  разойтись  въ 
Б08зр']^н1яхъ  съ  представитвля  м1рской  власти.  Самъ  1освфъ 
Волоцк1й  на  первыхъ-лсе  лорахъ  разошелся  съ  Иваномъ  Ш 
во  взгляде  на  новгородскихъ  еретиковъ:  государь  не  только 
но  начиналъ  противъ  нихъ  никакихъ  пресл'Ьдованхй,  но  даже 
держалъ  п^^которыхъ  еретиковъ  въ  приближеньи  и,  можетъ 
быть,  раздЪлялъ  пхъ  воззр^нхя.  Съ  точки  зр^шя  1осифа, 
государь  не  вынолнялъ  главиМшей  своей  обязанности  — 
не  охраиялъ,  какъ  пастырь,  своего  стада  отъ  волковъ.  А  по- 
тому 1осифъ  посп'Ьшилъ  к1>  своему  учешю  ввести  прибавку 
относительно  царя,  который  надъ  собой  „иматъ  царствующи 
скверныя  страсти  и  гр1Ьхи,  лукавство  и  неправду,  гордость 
и  ярость,  зл^йши  же  вс^хъ  нев^Ьрхе  и  хулу".  Такой  царь 
отнюдь  „не  бож1Й  слуга,  но  дьяволь,  и  не  царь,  но  мучи- 
тель'^  1осифъ.  преподаетъ  такое  правило  поведенхя  по  отно- 
шен1Ю  къ  такому  представителю  власти:  „и  ты  убо  такового 
даря  или  князя  да  не  послушаеши,  на  нечеспе  и  лукавство 
приводяща  тя,  аще  мучитъ,  ащс  смерт1Ю  претить".  Эта  по 
существу  чисто  револющонная  прибавка  не  получила,  однако, 
ИИ  дальн-Ьйшаго  развит1я,  ни  практическаго  прим^знетя,  т.  к. 
Иванъ  III  въ  конц'Ь  своего  княжен1я.  выпрлаилъ  требовашя 
Досифа  и  его  сторонниковъ  и  созвалъ  соборъ,  которымъ"  и 
приняты  были  рЪтительныя  м^ры  противъ  новгородскихъ 
еретиковъ. 

У  1осифа  съ  Пваномъ  Ш  возникло  и  еще  одно  разно- 
глас1о  по  вонросу  о  монастырскихъ  нодвижимыхъ  имуще- 
ствахъ.  т.  к.  1осифъ  оказался  однимъ  изъ  главныхъ  против- 
ннковъ  секуляризац1п  этихъ  пм'Ьн1Й.  На  собор*  1503  г.  во- 
иросъ  былъ  р-Ьшенъ  вопреки  предположен1ямъ  государя  и 
опъ  подчинился  этому  р-Ьшен1ю.  Хотя  попытка  секуляриза- 
Ц1И  не  удалась,  а  самый  вопросъ  не  нм'Ьлъ  никакого  отно- 
Н1ен1я  К1>  правои1'»р1Ю  п  его  охранЬ,  однако,  на  этой  почв-Ь 
возникла  серьезная  оппозиц1я  правительству,  р'Ьзко  выдви- 
нуви1ая  ионросъ  об!»  отношен1и  властей  церковной  и  госу- 
дарственной. Въ  150>  г.  появилось    слово  противъ  паруши- 


гелей  имуществешшхъ  правь  церкви,  въ  воторомъ  развдва- 
етея  теор1я  двухъ  мечей^  духовнаго  и  вещесхвеннаго,  нахо- 
дящихся въ  распоряжен1и  пастырей  церкви,  ПосдгЬдШе  дол- 
жны действовать  сначала  духовнымъ  мечемъ,  т.  е.  уб4жде- 
шемъ  и  наказан1емъ  (поучешемъ),  до  предашя  анаее1г1> 
включительно.  Если  же  и  посл^  третьяго  наказашя  „непо- 
сдушши  не  сотворятъ  повиновен1я  и  сопротивни  пребудутъ,  не 
хотяще  ваказатися,  ни  вый  своихъ  гордыхъ  пастыремъ 
подклонити**,  тогда  пастыри  помощью  „плсч1й  М1рскихъ  (Ьга- 
сЫит  8ес1!1аге)  дЬйствовати  могутъ  мечемъ  веществе ннымъ. 
на  отвращец1с  силы  сопротивныхъ**,  въ  ващищеше  церкви 
своея  ^даже  и  до  своего  кровопролитхя".  Въ  подкр-Ьпленхе 
зтого  прави^га  анонимный  авторъ  приводить  теорш  отношешй 
между  авторитетами  духовнымъ  и  св*тскимъ.  ОбЬ  властн 
происходятъ  отъ  Бога,  но  ,,толико  М1рская  власть  подъ  ду- 
ховною есть,  елико  отъ  Бога  духовное  достоинство  предпо-* 
ложено  есть''.  Последняя  мысль  неоднократно  повторялась 
какъ  въ  литературныхь  ламятникахь  (повесть  о  б'1ломъ  кло- 
буке, Константиново  в'Ьно),  такъ  и  видными  представителями 
духовенства,  какъ-то:  Максимомь  Грекомъ,  митр.  Макархемъ. 
Такъ,  Максимь  Грекъ  училъ,  что  ^святительство  и  царя  ма- 
жетъ  и  в^нчаеть  и  утвержаеть,  а  не  царство  святителехъ. .  . 
Убо  бодьши  есть  священство  царства  земскаго,  крои^  бо 
всякого  прекослов1я  меньша  отъ  большаго  благословляется''. 
Однако,  въ  ХУ1  в.  никакого  нринцишальнаго  столкло- 
вен1я  между  властями  не  произошло,  т.  к.  государственная 
власть  тю  вс1^мь  вопросамь,  касавшимся  интересовъ  церкви, 
действовала  въ  соглас1и  сь  представителями  церкви.  Опас- 
ность обострен1я  отношешй  усугубилась  со  времени  учреж- 
дешя  патр1аршества.  Представитель  церкви,  въ  качестве 
заместителя  превысочайшаго  престола  патрхаршескаго,  еще  бо- 
лее импонировалъ  своймъ  авторитетомъ  государю  и  всему 
обществу.  Съ  возведешемъ  въ  патр1арш1й  санъ  отца  Ми- 
хаила Оедоровича,  Филарета  Никитича,  последнхй  присоеди- 
вилъ  къ  своему  титулу  ^святейшаго  патрхарха  московскаго  и 
веея  Руси"  еще  титудъ  ^великаго  государя".  Въ  Москве  та- 
кммъ  образомъ  оказалось  два  государя,  свЬтсшй  и  духовный. 
Фактически  патр.  Фвхаретъ  явился  главнымъ  руководптелемъ 
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правительственной  политики.  Современники  называли  его  столь 
властолюбивымъ,  „яко  и  самому  царю  боятися  его^,  и  ука- 
зывалИу  что  онъ  не  только  „слово  бож1е  исправляше,  но  и 
земская  вся  правляше^.  Но  духовный  государь  все-же  быль 
новостью,  и  въ  придворномъ  риту&тг)^  еще  не  усп1>лн  приспо- 
собиться къ  такому  двоевласт1Ю.  Назначенный  въ  рынды  къ 
патрхарху  кн.  Петръ  Репнинъ  усмотр'Ьлъ,  что  рындой  латрхарха 
быть  мепЬе  почетно,  ч^мъ  рындой  государя,  и  возбудилъ 
м*стническ1й  споръ.  Этотъ  споръ  судилъ  самъ  свЬтск1й  го- 
сударь и  опред]^лилъ,  что  никакого  повода  къ  счету  о  м'Ьстахъ 
вовсе  н'Ьтъ:  „каковъ  онъ  государь,  таковъ  и  отецъ  его  госу- 
даревъ.  .  .  ихъ  государское  величество  нераздЬльно".  Но  та- 
кое единен1е  властей  было  возможно  лишь  при  услов1и,  что 
государь-сынъ  во  всемъ  подчинялся  государю-отцу. 

Такое  двоевластге  повторилось  ещеразъ  во  время  патрхарше- 
ства  Нпкона,  котораго  въ  1653  г.  самъ  тишайш1Й  царь  АлексЬй 
Михайловичъ  назвалъ  „великимъ  государемъ^.  а  Никонъусвоилъ 
066"]^  этотъ  титулъ.  Въ  предисловхи  къ  изданному  въ  1655  г.  по 
его  повел4н1Ю  служебнику  сказано,  что  „Боп>  даровалъ  Руси 
;1ва  великихъ  дара:  благочестиваго  и  христолюбиваго  великаго 
государя  царя  Алексея  Михайловича  и  великаго  государя  свя- 
гЬйшаго  Никона  патрхарха*".  и  дал*е  оба  велиюе  государи 
именуются  ^богоизбранною,  богомудрою  и  благочестивою  двои- 
цею". На  этотъ  разъ,  однако,  два  государя  не  ужились 
мирно,  и  дЬло  кончилось  столкновен1емъ.  Недовольный  д1^й- 
ств1ями  государя,  Никонъ  въ  1юл4  1658  г.  оставилъ  патрхар- 
шествои  у^халъ  въ  Воскресенсшй  монастырь.  Въначал^^  1660  г. 
гозванъ  был!»  соборъ  для  решетя  труднаго  вопроса  о  томъ, 
какъ  быть  съ  Никономъ  и  съ  заи'Ьщенхемъ  патрхаршескаго 
престола.  Хотя  соборъ  постановилъ,  что  надлежитъ  избрать 
преемника  Никону,  а  самаго  Никона  лишить  сана;  по  госу- 
дарь не  решился  привести  этотъ  приговоръ  въ  исполнеше. 
Мелсду  т^мъ  Никонъ  выступилъ  съ  резкими  возражешями, 
обличая  государя  въ  неправильныхъ  д^йствхяхъ  и  даже  въ 
уклонеши  оп>  правов'Ьр1я,  и  при  этомъ  высказалъ  свою  точку 
зр^шя  на  отношси1я  между  духовнымъ  и  св'Ьтскимъ  автори- 
тетами. По  его  ми'Ьн1ю,  уже  много  разъ  было  доказано,  что 
священство  иыше  царства.  Онъ  съ  своей  стороны    приводить 
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АМ  довода:  1)  ^не  отъ  царей  начальство  свящеиства  прхем- 
детсяу  но  огь  свяи(енства  на  царство  помавуютоя*^^^  2)  ^  Гос- 
нодь  Богь  Всесильный  когда  сотворйлъПаебо  и  землю,  то  по- 
>вел%дъ  двумъ  св^тяламъ,  солнцу  и  мгЬсяцу,  светить,  и  чрезъ 
1шхъ  повазалъ  власть  арх1ерейскую  и  царскую,  солнцемъ — 
власть  арх1ерейскую,  м^сяценъ  —  царскую;  арх1ерейская  власть 
<;1яетъ  днеыъ,  власть  эта  надъ  душами;  какъ  1^сяцъ  запмствуетъ 
снЬтъ  отъ  солнца,  такъ  н  царь  пр1емлетъ  помазаше  и  в^нчан]е 
отъ  арх1ерея  и  властвуотъ  въ  вещахъ  М1ра  сего,  Въ  частности, 
по  требован1Ю  арх1ерейства  царсшй  мечъ  долженъ  быть  го- 
товъ  на  враговъ  в*ры  православной*  (Соловьевъ,  XI,  272 — 
273;  Макар1й,  XII,  235,  410,  417—418). 

Возникшее  стодновен1е,  однако,  надо  было  устранить.  Соб- 
"гтвенною  властью,  даже  опираясь  на  постановлен1е  м^^стнаго 
сбора  1ерарховъ,  царь  не  решился  на  этотъ  шагь  нзъ  спра- 
ведливаго  опасен1я,  что  Никонъ  не  подчинится  этому  распо- 
ряжешю  и  учинить  еще  больш1Й  соблазнъ  въ  церкви.  Алек- 
сей Михайловичъ  обратился  за  содЬйств1емъ  къ  вселенскинъ 
латрхархамъ.  Лишь  въ  1 667  г.  состоялся  соборъ  съ  участ1емъ 
восточныхъ  патрхарховъ  для  суда  надъ  Никономъ.  Его  при- 
;шали  впновнымъ  въ  самовольномъ  безъ  всякаго  понуждешя 
оставлеши  патргаршества,  въ  пом^хахъ  къ  замЬщенхю  каеедры 
и  въ  несправедливыхъ  обвинешях1>  „христ1анн*]^йшаго  само- 
держца''. На  основан1ц  этого  соборъ  осудилъ  Никона,  лишилъ 
его  сана  и  простымъ  монахомъ  отправилъ  въ  заточеше. 
Но  вм-Ьст*  съ  гЬмъ  соборъ  призналъ,  что  „чз-рь  им^етъ  пре- 
•нмущество  в\_иолтяч^,омхь  дЛлахъ,  а  патрхархъ — въ  цер- 
ковны^ъ**.  Если  на  этотъ  разъ  царская  власть  и  вышла  по- 
бедительницей, то  вовсе  не.  въ  силу  признания  ея  превосход- 
чггва.  Двойственность  власти  оставлена  неприкосновенной  и 
даже  подчеркнута  постановлен1емъ  собора.  Повторен1е  подоб- 
ныхъ  конфликтовъ  въ  будущомъ  нич^>*гь  не  было  предотвра- 
щено и  являлось  неизб^жнымъ  каждый  разъ.  когда  на  лицо 
оказалось  бы  два  неуступчивыхъ  представителя  двухъ  незави- 
•симыхъ  одна  отъ  другой  властей.  Только  преобразован!я  Петра 
въ  области  церковнаго  устройства  сдЬлали  певозможнымъ  ^по- 
добные замахи ''. 

Др^тоо  оппозиц1онное  течете  шло  нзъ  светской  среды  к 
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ВОЗНИКЛО  на  почв'Ё  ^еудоводьствхй  т^ми  идщ  иными  перекЪ-^ 
нами,  как1я  проводились  московсеимъ  правительствомъ.  Недо- 
вольство шло  изъ  рашныхъ  общественныхъ  слоевъ,  иной  равъ 
р^зко  обострялось  пожь  вд1ян1емъ  взаимной  борьбы  занасущ-т; 
ные  интересы,  но  до  активныхъ  д(йств]й  противъ  правитель^ 
ства  1Лло  не  доходило  и  ограничивалось  выражешемъ  недо- 
вольства въ  частныхъ  бесЬдахъ,  анонимныхъ  оамфлетахъ,  по- 
в^стяхъ,  сказан1яхъ  и  т.  а.  Правительство  не  ст!^снялось  въ 
м']Ьропр]ят1яхъ  по  отвошешю  къ  своимъ  заподозр^ннымъ  оппо- 
нентамъ,  а  посл1>дше  лишь  въ  р^дкихъ  случаяхъ  спасались 
отъ  грозящихъ  имъ  каръ  за  пред1>лами  отечества. 

Слабыя  отражен1я  оппозищоннаго  настроен1я  мо;кно  от- 
метить, напр.,  въ  новтородско-псковской  письменности.  То 
были  или  радужныя  в(^споминан1я  о  былой  вольности  этихъ. 
земель,  или  горькая  кр(1тика  вновь  заведенныхъ  мосвовскихъ 
порядковъ.  Авторъ  поздй^^йшей  переделки  свазан1я  о  празд- 
ник']^ иконы  Знамен1я  по  поводу  нашеств1я  на  Новгородъ  Андрея 
Боголюбскаго  въ  1169  г.  вспоминаетъ,  что  новгородцы  еше 
со  временъ  Ярослава  „почтени  быша  самовласт1емъ  ...  и 
дапемъ  и  послушашю  положиша  урокъ,  еже  не  преходитн 
пред']^лъ  прежде  уставленныхъ''.  Такой  порядокъ  ,.въ  зависть 
мнопе  грады  сподвиже^.  Андрей  Боголюбсюй,  названный  лкн 
тымъ  Фараономъ,  собралъ  на  разорен1е  Новгорода  почти  всю 
Русскую  землю,  и  „вси  завистью  взимающеся  на  разорете 
богагЬйшаго  града".  Это  продв4таше  и  богатство  города 
авторъ  объясняетъ  тЬмъ,  что  ^^самовласпемъ  управляющееся 
и  ни  единому  изъ  прежде  ^  бывшихъ  князей  обладати  собою 
попущающе,  но  уставленная  и  ум'Ьренная  дающе  имъ''  (Л^топ.^ 
русск.  лит.  Тихонравова,  т.  IV,  стр.  19).  Нельзя  не  зам&тить, 
что  авторъ  сказан1я  всего  сильнее  восчувствовалъ  тяжесть 
новаго  московскаго  тягла,  противополагая  ему  прежняя  ум^- 
ренныя  дани. 

Авторъ  повести  „о  Псковскомъ  В8ят1и^  также  рисуетъ 
сначала  прежн1е  псковсше  порядки.  Псковичи  жили  по  своей 
вол'Ё  и  не  им'Ьли  ^ князя  державнаго,  владупхаго  ими*^,  но. 
избираяи  князей  „ово  отъ  Москвы,  ово  отъ  Литовсшя  земли'' 
н  держали  такого  князя,  ^яко  наемника,  а  не  якокназя,  па 
закону  своему^.  А  если  увидять  отъ  князя  ^что  прискорбно^, 
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ТО  отсылали  его  ^въ  отечество  сврв  ему,  откуда  взять  бысть". 
Но  вотъ  взять  быль  въ  Псков*^  по  давному  обычаю  съ 
Москвы  кн.  Ив.  Ободенсшй-Реп^я,  который  жиль  у  нихъ 
^грозно  н  свир']^по  по  наказу  государя  своего,  по  москов- 
скому обычаю,  а  не  по  обычаю  икъ  и  закону^.  Жалоба  на 
него  московскому  государю  лишь  $ызвала  у  государя  мысль 
яПревратити  Псковъ  на  своя  пошлцны'^.  Разсказавъ  обстоя- 
тельства псковскаго  взят1я,  авторъ  зам'Ьчаетъ:  ,,кто  сего  не 
восплачетъ  и  не  возрыдаегь?^  и  затгЬмъ  приводить  аллегори- 
ческую жалобу  славн^^йшаго  града  Пскова,  какъ  на  него  па- 
лет^лъ  многокрылый  орелъ  съ  львиными  ногтями  и  взяль  у 
пего  ,,три  кедра  Ливанова",  и  красоту  его,  н  богатество,  и 
чада  его  восхити.  Новыя  московск!^  пошлины  вызвали  у 
автора  'Ьдкую  ихь  харястеристику:  „ууосковскихъ  вам^стни- 
ковъ,  ихъ  т1уновь  и  дьяковь  правда  йхъ,  крестное  ц^лованхе^ 
взлегЬла  на  вебо^,  а  начала  въ  нихъ  «ходить  кривда,  и  отъ 
нихъ  было  много  зла,  т.  к.  они  были  цемилостивы  къ  пско- 
вичамь.  А  бедные  псковичи  такь  н  не  узнали  правды  москов- 
ской! От7>  такихъ  порядковъ  ъсЬ  иноземцы  разошлись  изъ 
Пскова  *по  своимь  землямь,  т.  к.  было  „немочно  во  Пскове 
жити".  Остались  одни  псковичи  и  то  потому  только,  съ  горь- 
кой ирон1ей  зам^^чаетъ  авторъ,  что  „земля  не  разступится,  а 
вверхъ  не  взлегЬть**  (П.  С,  Л.,  IV,  287—288). 

Но  и  эти  немнопе  оппозищонные  голоса  скоро  совершенно 
Смолкли  вь  сфер^^  чисто  политической  и  продолжали  еще  не- 
которое время  раздаваться  вь  сказан1яхъ  и  пов^стяхъ  о  м^ст- 
Еыхъ  святыняхъ,  не  безь  успеха  конкурировавшнхъ  съ  мо- 
сковскими. 

Большее  значенге  пм^ла  бпаозвщя,  идущая  изъ  среды 
высшихъ  служидыхъ  классовь.  Недовольство  этой  среды  стало 
выясняться  и  обострЯТШ!  уже  съ  прибьгпемъ  греческой  ца- 
ревны Зои  Палеологъ.  Вь  настоящее  время  не  удается  выле- 
йте многихь  подробностей  вь  т^хъ  пресл^дованхяхъ  и  казняхъ, 
какими  сопровождалась  опала,  постигшая  назначеннаго  на- 
сл^кникомъ  внука  Ивана  П1,  Димитр1я.  Несомн'Ьнно,  что  при 
этомь  разыгралась  борьба  разныхъ  придворныхъ  парт1й.  Известно, 
что^  недолго  спустя,  служилая  молодежь  жаловалась  па  но- 
вые порядки,  заведенные  при  московскомъ   дворЪ.  Собираясь 
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7  Максима  Грека,  какъ  у  человека  бывалаго,  много  ввд^в^ 
шаго  и  знающаго.  некоторые  изъ  недовольныхъ  номымя  хю- 
рядками  распрашивали  его,  какъ  сл^дуетъ  ]ч>сударю  устропъ. 
свою  землю,  какъ  людей  ясаловать  л  какъ  жить  митрополиту* 
Одинъ  изъ  собес^дниковъ  жаловался,  что  государь  старые- 
обычаи  перемЪнилъ,  и,  с^зылаясь  на  авторитетъ  разумныхъ 
людей,  утверждалъ:  „которая  земля  иереставливаеть  обычьм 
свои,  и  та  земля  недолго  стоить.  Ино  на  ыасъ  котораго  добра 
чаяти?^  Перем-Ьиа  обычаевъ  приписывалась  главнымъ  обра- 
зомъ  царице  Софь'Ё:  до  сп  прибыпя  „земля  наша  русская 
жила  въ  тишин-Ь  и  въ  миру;  а  какъ  пришли  сюда  грекове, 
ино  и  земля  наша  зам']^шалася,  и  пришли  нестроеЕ1я  велшзе^; 
однимъ  словомъ,  Софья «  ^какова  ни  была,  а  къ  нашему  не- 
строетю  пришла*^.  И  поздн'Ье  кн.  А.  М.  Курбскш  перемену 
нравовъ  предобрыхъ  русскихъ  князей  объяснялъ  вл1ян1емъ 
^злыхъ  жспъ,  паче  же  которыхъ  попмовали  оть  иноплемен^ 
никовъ''.  Софью  же  опъ  прямо  называлъ  ^греческою  чаро- 
дЬйницею^. 

Но  въ  чемъ  же  перем:Ьна  нравовъ  или  старыхъ  обычаевъ? 
Собеседники  Максима  Грека,  Берсень-Беклемпшевъ  и*ведоръ 
Жареный,  говорили  про  Васшия  Ш,  что  ^государь  нрмшолъ 
жестокъ,  людей  мало  жалуетъ,  къ  людемъ  пемилостинъ**,  и 
что  „государь  упрямъ,  встр'Ьчл  противъ  (^ебя  (возражетй)  не 
любить,  и  кто  противъ  него  говорить,  и  онъ  на  того  опа- 
ляется". Бсрсень  вздумаль  ему  возразить  по  поводу  смолен- 
скаго  похода,  но  государь  на  него  крикнулъ:  „пойди,  смсрдъ> 
прочь,  не  надобенъ  ми  еси^.  Самого  Максима  Грека  правн^ 
тельство  обвиняло  въ  томъ.  что  онъ  называлъ  Васил1Я  Ш 
„гонителемь  п  мучителемъ  иечсстивымъ".  Л  Курбсв1й  этого 
князя  называлъ  „великимъ  паче  же  въ  прешрдости  и  лютости 
княземь"^.  Недовольные  Васил1емъ  1П  совсЬыь  иначе  отзы- 
вались объ  его  отЕгЬ:  Иванъ  Ш  Басильевнчъ  ^былъ  добръ. 
и  до  людей  ласковъ,  в  противъ  себя  стр^чю  любжлъ,  и  тЬгь^ 
жаловаль,  которые  противъ  его  ]оваривдли^.  Отъ  этого  мре-^ 
зультаты  были  благие:  ^пошлет!^  людей  на  которое  дйдо,  вно 
в  Богъ  съ  ними''.  Курбсшй  утверждалъ,  «по  нолмпчесххе 
сд'Ьхв  Ивана  Ш  произошли  „воистину  многош  его  оовЬса 
мудрыми    и    мужественными  енгклиты    его:    бо  зЬго 
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гдаголютъ  его  любосов^тна  быти  и  ничтоже  вочинати  безъ 
глубочайшаго  и  многаго  совета ^.  Берсень  жаловался  еще, 
что  Васил1й  III  отстраняетъ  отъ  своего  сов4та  многнхъ  слугъ 
и,  „запершисл  самъ  третей  у  постели,  всяте  д'киа  д^^лаетъ'Ч 
И  Курбсюй  упрекаегь  Гровнаго  за  то,  что  оиъ  особенно  ве- 
рить дьякамъ,  которыхъ  избираетъ  не  взъ  шляхетсквхъ  и 
благородныхъ  родовъ,  а  изъ  поповичей  и  простого  вс^народ- 
€тва,  и  д'блаетъ  это,  ^ненавидяпде  вельможъ  своихъ,  хотяше 
единъ  веселнтися  па  зевсл^''. 

Особенно  обострились  отношен1я  у  царя  Грознаго  съ  бояр^ 
сггвомъ.  Отчасти  болЬзненная  мнительность  царя,  уязвленная 
династическими  опасен1ями,  отчасти  разыгравш1яся  парлйныя 
страсти, — все  это  преувеличено  рисовало  нервозному  прави- 
тельству грозяпця  отовсюду  изм-Ьны  и  тайные  заговоры.  Борьбу 
х)ъ  ними  и  искоренен1е  ихъ  и  поставило  правительство 
Грознаго  одною  изъ  главныхъ  задачъ  своей  политики.  Не 
даромъ  въ  похвальномъ  слов'Ь  Васил1ю  III,  по  поводу  рож- 
дешя  у  него  сына  Ивана,  радостный  авторъ  ут^шаетъ  чи- 
тателя, что  теперь  нечего  сЬтовать  и  смущаться  мыслью  о 
судьб-Ь  царства,  о  иравослав1и;  нечего  восклицать  съ  горечью: 
„кто  да  посрамить  еретическое  гнилослов1е,  кто  да  управитъ 
исконное  въ  отечеств*  его  любопренное  и  гордыпное 
о  благородств-Ь  мятежное  шатап1с".  Зна^штъ, 
Грозный  какъ  бы  отъ  рожден1я  предназначался  искоренить 
гордынное  и  мятежное  шатан1е  среди  благородныхъ.  Отсюда 
опалы,  казни,  наконецъ,  опричнина.  Князь  А.  М.  Курб- 
сюй съ  своей  стороны  взялся  объяснить  причины  „по- 
жара лютости  въ  земл*  Святорусской".  Гонен1я  начались 
удалешемъ  Сильвестра  и  Адащева  и  'шеновъ  избранной 
рады.  По  объяснетю  Курбскаго,  это  произошло  всл%дств1е 
совЬтовъ  царю  Васс1ана  Топоркова — не  держать  сов^тниковъ 
мудрее  себя,  а  также  доносовъ  злыхъ  ласкателей,  цар- 
скихъ  шурьевъ  и  другихъ  нечестивыхъ,  которые  про  избран- 
ную раду  говорили:  „худые  люди,  чаровницы,  тебя  государя, 
столь  великаго  и  мудраго,  богов'1нчаннаго  царя,  держали  аки 
въ  оковахъ,  не  дающе  тебЪ  ни  въ  чесомъ  же  своей  волн,  .  .  . 
хотяще  сами  царствовати  и  нами  всЬми  влад'Ьти^.  Курбск]й 
же  утверждаетъ,  что  злые  ласкатели  все  это  делали  для  того. 
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я  да  невозбраино  будвтъ  имъ  вс^^ми  нами  вдад^ти^.  Отсюда 
вскрывается,  что  р-Ьчь  идетъ  о  борьб'Ь  двухъ  парпй,  борю- 
щихся за  вд1яше  и  власть  при  двор!».  Что  же  это  за  парпи? 
Курбск1й  уЕазываетъ,  кто  были  дти  презлые  ласкатели,  губи- 
тели царства  Святорусскаго.  Васс1анъ  Топорковъ  былъ  „мвихъ 
отъ  10сифлянск1я  лукавыя  четы''.  ЗагЁиъ  упоминаются  „пре- 
лукавые  мнихи''  Мисаилъ  Сукинъ  и  Левка  Чудовской.  Все 
это  посхриженннки  и  последователи  Хоспфа  Волоцкаго.  Курб- 
СК1Й  очень  много  и  съ  горячей  ненавистью  говорить  объ  этихъ 
вселукавыхъ  10сифляцскихъ  мнихахъ,  въ  томъ  числЪ  и  о  пре- 
гордомъ  и  лютомъ  митр.^аваилЪ.  У  каждой  парт1и  свое  знамя. 
Политическ1е  взгляды  10сифлянъ  изложены  выше,  и  Курб- 
сшй  довольно  точно  ихъ  передаетъ.  Васс1анъ  Топорковъ  со- 
вЪтуеть  царю,  если  онъ  желаетъ  быть  самодержцемъ,  не  дер- 
жать при  себ^  мудр'Ьйшихъ  сов^тниковъ:  ,,тако  будеши 
твердь  на  царств'Ь  и  все  им^тп  будеши  въ  рукахъ  своихъ''. 
Злые  ласкатели  утверждали,  что  царь,  когда  отогналъ  отъ 
себя  мудр1>йшпхъ  сов^^тииковъ,  то  воистину  образумился, 
^зряще  свободно  на  все  свое  царство,  яко  помазанецъ  божий, 
и  никто  я:с  инъ,  точ1ю  самъ  одинъ,  тос  уоравляюще  и^имъ 
влад'Ьюще'Ч  Приводя  слова  Вассхана  царю:  „ты  лучше  вс^хъ 
и  не  достоитъ  ти  никого  им-Ьти  мудраго",  Курбсшй  ихъ  со- 
лровождаетъ  такимъ  '^олкован1емъ:  ^акн  бы  реклъ:  понеже 
еси  Богу  равенъ''.  Эта  ссылка  на  юсифлянскую  теорш 
обожествлен1я  власти  приводить  Курбскаго  къ  сравненхю  этой 
теорхи  съ  гласомъ..  падшаго  ангела,  задумавшаго  сравняться 
съ  прсвышнимъ.  Такъ  ядовито  иронпзируетъ  Курбск1й  надъ 
доктриной  теократическаго  абсолютизма.  Ей  онъ  противо- 
ставнгь  другую:  „самому  царю  быти  яко  глав*]^  н  любити 
мудрыхъ  сов1>тниковъ  яко  своп  уды".  Порядокъ,  существо- 
вавшхй  во  время  господства  избранной  рады,  когда  царь  не 
могъ  „безъ  ихъ  совета  ничесоже  устроитн  или  мыслнти**, 
кая;ется  Ку|}бскому  единственно  правпльнымъ.  Онъ  подтверж- 
даетъ  его  и  ссылкой  на  княжен1е  Ивана  Ш,  ничего  не  по- 
чииавшахч)  бсзь  глубочайшаго  и  многаго  сов'Ьта  съ  мудры|1и 
и  муясествеияыми  своими  сигклиты,  и  другими  примерами  и 
указываегь,  что  принесло  царю  Давиду  „непослушаше  сиг- 
вдцтскому  сов1;ту",  какую  б^^ду  наволъ  на  него  Богъ,  когда 
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'лгь,  воореЕн  мд'Ьшю  совгЬтаиковъ,  предпринялъ  счислеше 
дзрандьскаго  народа.  Такимъ  образомъ  К^цбСТ^й  ^читапъ  обя- 
затедьнымъ  для  царя  наличность  совета  изъ  мудрыхъ  сигели- 
товъ,  указан1ямъ  котораго  царь  и  долженъ  следовать. 

Дв'Ё  борющ1яся  парт1и  въ  корн'Ь  разошлись  не  только 
но  вопсосу  о  политическовгь  стро*  Московскаго  царства,  но 
ч^ще  и  въ  вопросе  насущной  сощальной  важности:  въ  во- 
просе о  прав'Ь  монастырей  владеть  недвижимыми  имущест- 
вами.  Курбск1й  и  его  сторонники  всецело  присоединились 
къ  мп^шю  нестяжателен,  хотя  и  по  мотивамъ  бод'Ьс  эгои- 
стачнымъ,  т.  к.  расширен1е  монастырскаго  земдевлад'Ьтя  ока- 
залось въ  грозновгь  противо1УЬч1и  съ  интересами  служилаго 
^емлевлад^н^я.  Поэтому  не  мен'Ье  р^зко  и  страство  напалъ 
Курбск1й  на  1осифлянъ  за  ихъ  землевлад'Ьльчесшя  стремлен1я. 
По  его  утвержден1Ю,  10сифляне  „того  ради  люты  и  безчело- 
гв^чны  з'Ьло,  п  властей  и  им^ней  желател  и,  иже  не  на- 
дЬются  за  вс'Ь  прегр4шеп1я  ответа  дати  на  суд*",  Онъ  ярко 
рисуетъ  10сифлянскую  политику  въ  д^лахъ  объ  увеличен1ж 
монастырских]»  вотчинъ:  ,,ЛицемЬрные  и  любостяжательные 
яноки  учатъ  отцовъ  п  ужиковъ  не  радЪти  о  блпжнихъ  въ 
род^,  по  сов4туютъ  и  глаголютъ — не  давати  им'Ьн1я  аще  и 
убогимъ  сродникомъ,  а  давай  къ  монастырю,  и  за  то  теб1> 
умолять  святые  у  Бога  царствхе  небесное^.  Такой  политике 
Курбсюй  противополагаетъ  картину  грозной  действительности: 
^и  такъ  земли  христ1анск1я  уже  знищали,  иже  воинск1й  чипъ 
золикъ  хужши  учинили**.  Выше  было  указано  (стр.  273 — 274), 
что  справедливость  этихъ  сдовъ  признало  п  московское  пра- 
вительство на  собор*  1584  г. 

Съ  этой  именно  точки  зр'^шя  пенормальныхъ  отношешй 
по  землевлад:Ьн1ю  выступилъ  критикомъ  современныхъ  поряд- 
вовъ  и  анонимный  авторъ  „Беседы  Валаамскихъ  чудотвор- 
цевть**.  По  его  мн^шю,  все  зло  окружающей  действитель- 
ности проистекаетъ  отъ  монастырскаго  землввладЪн1я.  Это 
есть  „отъ  б^са  противо  новыя  благодати  новая  ересь,  что 
щгокомъ  волости  со  христ1аны  влад^ти'^.  Въ  это)п»  всецело 
авторъ  ганитъ  царей.  Раздавая  волости  инокамъ,  цари  ока- 
зываютъ  нмъ  не  нидосерще,  но  душевредство  и  безконеч- 
ную  погибедь,  пбо  няокамъ  не  надлежать  давать  ^княжее  ■ 
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бодярское  мхрское  жалованье,  аки  новнахъ.  волости  со  хри-- 
сланы "".  Если  цари  это  ;гк1аютЪ;  то  тЪмъ  иоказывають,  *па 
не  могутъ  сами  собой  воздержати  своего  царства,  тогда  кавъ 
доляшы  сами  управлять,  отчего  и  пишутся  саиодоржцами. 
И  царямъ  (современнымъ  мосеовскимъ)  не  сл'Ьдуетъ  писаться 
самодерящами,  т.  к.  они  править  царствомъ  сь  иособниками^ 
а  „не  собою,  ниже  съ  своими  прхятелями,  князьями  и  боя- 
рами, но  не  съ  погребенными  влад'Ьеть,  съ  мертвецы  (х.  е. 
иноками)  бесЬдуетъ  таковой  царь''.  По  мн']^н]ю  автора,  ^ лучше 
степень  и  жезлъ  и  царск1й  в^нецъ  съ  себя  отдать  и  не  им^^ 
царского  имени  на  себ*]^,  и  престола  царства  своего  подъ  со- 
бою, нежели  иноковъ  М1рскими  суетами  отвращатя  отъ  душев- 
наго  спасешя'^.  Обвиняя  въ  этомъ  царей,  авторъ  жалуется 
на  ихъ  „простоту  и  небрежете^,  называет!*  ихъ  „малосмы- 
елейными'',  „противными  Христу^.  „Таковые  пари  простотой^ 
своею  да  судятся  съ  нами  предъ  вебеснымъ  царемъ  за  мно- 
жество М1ра  и  неразсудныя  власти  своея^.  Но  какъ  же  ис- 
нравить  зло?  Прежде  всего,  конечно,  необходимо  уничтожить, 
новую  ересь,  т.  е.  отобрать  у  монастырей  ,,волости  со  хри- 
стханы**  (населенпыя  пм'Ьн1я);  а  затЬмъ  царямъ  падлежигь 
совещаться  не  съ  иноками,  а  съ  князьями  и  боярами  и  съ 
ними  держать  царство  и  разделять  власть.  По  замечая  пр^)- 
тивор'Ьч]я  съ  разъяснонпымъ  выше  значен)емч>  слова  само- 
держецъ,  авторъ  объявляетъ  указываемый  имъ  порядокъ  бо- 
жествениымъ  закономъ.  Къ  этой  мысли  опъ  возвращается  не- 
сколько разъ:  „Господь  повел'Ьлъ  царемъ  царство  держазя  и 
власть  им^Ьти  съ  князи  и  съ  боЛяры";  „таковыя  власти  (т.  е.  упра- 
влен1е  городами  и  волостями)  даны  М1ра  сего  свыше  отъ  Бога  ца-^ 
ремъ  и  великимъ  княземъ  и  М1рскнмъ  властелсмъ^ .  Но  какъ  должны 
править  цари  съ  князьями  и  боярами,  на  этомъ  волросЬ  авторъ 
совс'Ьмъ  но  останавливается,  разъ  мимоходомъ  лишь  зам-Ьтивь, 
что  царямъ  „достоять  из1»  М1ру  всяше  доходы  своя  съ  пощадою^ 
сбирати  и  всяюя  дЬла  д4лати  милосердно";  но  с^^йчагъ  же  снова 
сбивается  на  излюбленную  тему,  что  д^^ла  ;гкдатн  милосердно 
надлежитъ  „съ  своими  князи  и  съ  боляры  и  съ  протчими 
м1ряны,  а  не  съ  иноки".  Авторъ,  несомненно,  кровный  врагь 
современнаго  духовенства,  а  потому  требуетъ  совершеннаго 
устранев1я    его    отъ    управлен1я    государствомъ:    „святитедвь- 
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скому,  священническому  и  иноческому  Ш1ну  заповедано  ни- 
ч^мъ  не  влад^Ьть,  окром%  ихъ  святительскихъ  властей  въ 
правду  о  законе  и  о  благов'Ьр1и  в  о  сласенш  м]ра^. 

Съ  иными  преобразовательными  планами  выступилъ  дру- 
гой неизв']^стный  авторъ,  по  в(Лыъ  в-Ьроятхямъ,  новгородецъ 
по  нроисхожденш,  приписавш1й  свой  проектъ  къ  „Бес'Ьд'Ь" 
подъ  особымъ  назван1емъ:  ^Иное  сказан1е  тоежъ  Беседы. 
Авторъ  задастся  ц^лью  укр-Ьпить  и  привести  въ  порядокъ  Мо- 
сковское царство,  объединить  его  „во  благоденство",  распро- 
странить „с'Ьмои  овамо*  и  ^задержать  вся  области"  не  только 
съ  помощью  военной  силы,  но  путемъ  улучшен1я  управлен1я. 
Главн^йшнмъ  средствомъ  для  достижен1я  этой  ц^ли  авторъ 
считаетъ  ^единомысленный  вселенсшй  сов^тъ",  состояпцй/ 
изъ  представителей  „отъ  всякихъ  м-Ьръ  всякихъ  людей,  изъ 
всЬхъ  градовъ  и  ихъ  уЬздовъ*.  Царю  рекомендуется  держать 
при  себЬ  такой  сов-Ьтъ  „по годно *"  и  каждый  день  „смиренно 
распрашивать  про  всякое  д1ло  М1ра".  Наряду  съ  такимъ  все- 
ленскимъ  сов'Ьтомъ  рекомендуется  сохранить  при  царЬ  особый 
сов'Ьтъ  „изъ  разумныхъ  мужей,  мудрыхъ  и  надежныхъ  вое- 
водъ*,  съ  которымъ  царю  не  сл1>дуетъ  ^  Разлучаться  ни  на 
одинъ  день".  При  такомъ  устройств*  «царю  будетъ  в-Ьдомо 
про  все  всегда",  и  царь  будетъ  им-бть  возможность  „скрепить 
отъ  гр^ха"  своихъ  властей  и  воеводъ.  Если  справедлива  до- 
1ад1са,  что  эта  приписка  къ  „Вес'Ьд'Ь'*  возникла  въ  70-е 
годы  XVI  в.,  то  нельзя  не  признать  особаго  интереса  за 
проектомъ  автора,  т.  к.  земсюе  соборы  въ  предположенной 
форм*  въ  ХЛ"!  в.  еще  не  были  известны. 

Но  боярская  дума,  о  которой,  какъ  необходимомъ  эле- 
мент* въ  состав*  государственнаго  строя,  говорятъ  вс*  оп- 
позпщонные  писатели,  начиная  съ  Курбскаго,  являлась  ис- 
коннымъ  учрежден1емъ  и  не  была  упразднена  съ  заведен1емъ 
новыхъ  порядковъ  при  московскомъ  двор*.  Если  о  сохранеши 
ея  и  поддержан1и  ея  значен1я  заговорили  оппоненты  носков- 
скаго  правительства,  то  отсюда  лишь  явствуетъ,  что  они  по 
собственной  судьб*  или  судьб*  отд*льныхъ  лицъ  чувствовали 
непрочность  учаепя  въ  этомъ  сов*т*  при  усиливающейся 
власти  московскнхъ  государей.  Но  никто  изъ  этихъ  оппонен- 
товъ    }{е  только  не  додумался  до  какихъ  либо  м*ръ,  помощью 
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которыхъ  надлежало  бы  оградить  право  высшихъ  представите- 
лей служидаго  класса  участвовать  въ  государевомъ  совЪт^, 
л  не  опред'кхилъ,  кто  же  изъ  служилой  среды  должны  быть 
членами  такой  избранной  рады,  но  даже  п  не  ноставилъ  о 
томъ  вопроса.  Наибол^^,  повидимому,  лично  заинтересованный 
Курбсшй  хотя  и  упрекалъ  Грозпаго  за  ненависть  къ  вель- 
ложавгь  и  желан1е  одному  „веселиться  на  земл^"/  но  и  онъ 
не  только  не  пытался  установить^  кто  же  изъ  шляхетски}гь 
II  благородныхъ  родовъ  вм^етъ  право  на  участ1е  въ  избран- 
ной рад1,  но  даже  указывалъ,  что  ]^арь  должеяъ  „искати 
полознаго  и  добраго  совета  не  только  у  сов1>тииковъ",  во  и  у 
^всенародных']^  челов*къ". 

Светская  оппозищя  отнюдь  ве  замыкалась  въ  узшя  рамки 
политической  мысли  и,  наоборотъ,  еще  шире  выступала  въ 
вопросахъ  сощальныхъ.  Не  касаясь  зд'Ьсь  уже  отм^ченнаго 
горячаго  спора  о  правахъ  духовенства  на  землевладЬн1е. 
можно  отм'Ьтнть  и  пе  мало  волновавпп'е  вопросы  объ  уста- 
повлетн  бол^е  справедливой  разверстки  между  различными 
общественными  классами  государственнаго  тягла.  Таковъ,  напр., 
проектъ  анонимнаго  автора  о  введеши^  вместо  сошнаго  окла- 
да, изм']^решя  земли  ^поприщами ^.  Но  едва-ли  не  чаще  поч- 
вой для  оппозицюнныхъ  настроетй  являлись  различный  рели- 
позныя  мудрствован1я.  Вольнодумецъ  Семенъ  Башкинъ,  ули- 
чаемый въ  ереси,  объясняя  евангельски  учешя,  пришелъ 
къ  выводу  о  необходимости  упразднить  рабство  (выше,  стр. 
389).  А  другой  „еретикъ",  веодос1й  Косой,  подъ  вл1ян1емъ 
проникшихъ  къ  намъ  ращоналистическихъ  релипозныхъ  тече- 
шй,  пришелъ  даже  къ  ; выводу,  что  „не  треб^  быти  началь- 
ству въ  хриспанств'Ь*'.  Это  былъ  вероятно  первый  пашъ 
иолнтичесшй  ннгидистъ  или  анархистъ. 

Отсюда  видно,  каше  глубоше  вопросы  полятическаго  и 
общественна!  о  быта  волновали  московскую  общественную 
среду  XVI  в.  Если,  однако,  оппозищонныя  течешя  не  нашли 
видимаго  практическаго  выражешя,  то  это  надо  объяснить 
не  столько  гЬмъ,  что  политическ1в  и  сощальные  оппоненты 
не  съум^лп  точно  выразить  своихъ  пожеланхй,  не  могли  фор- 
чудировать,  какъ  и  чЪю»  оградить  ихъ  притязанхя  отъ  по- 
П)оуовъ  со  стороны  власти,  а  главным!»  образонъ    т1>мъ,  что 
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н»гь  пришлось  столкнуться  съ  другими  общественными  тече- 
шями,  выражавшими  интересы  классовъ,  оказавшихся  бол^е 
сильными  экономически  и  политически.  Духовенство,  въ  част- 
ности монашество,  успело  отстоять  свое  право  на  влад-Ьнхв 
селами  и  деревнями  и  на  распорял;ен1е  народнымъ  трудомъ^ 
или,  по  выражешю  автора  „Бес'Ьды'',  на  питание  христ1ан- 
скпми  слезами  п  кровью.  Наряду  съ  этимъ  крупное  княже- 
нецкое и  боярское  землевлад']^ше  испытывало  рядъ  тяжелыхъ 
л'озянствонныхъ  II  политичсскихъ  потрясешй  и  было  въ  зна- 
чительной м-Ьр*  подорвано  въ  эпоху  опричнины.  Но  эта  борьба 
между  двумя  спльн^^йшими  правящими  классами  за  преобла- 
дание ис  могла  не  затронуть  интересовъ  среднихъ  и  иизшихъ 
слоовъ  служилыхъ  людей. 

Эта  средняя  п  низшая  служилая  масса  была  совершенно 
чужда  интересамъ^привилегированныхъ  слоевъ  титулованной 
знати  и  стараго  боярства  и  не  могла  сочувственно  отклик- 
нуться на  ихъ  стремлешя  обезпечить  за  собой  привилеги- 
рованное положенхе.  Эту  массу  влекли  серьезный  заботы  о 
своемъ  собственномъ,  далеко ''необезпеченномъ,  существовав1и. 
А  пом-Ьстная  система  толкала  ихъ  сильнее  въ  сторону  иска- 
тельства государевыхъ  милостей  и  жалованья.  Улучшить  свое 
трудное  положен1е  городового  пом-Ьстнаго  дворянина  возможно 
было  чаще  всего  при  посредстве  такихъ  милостей.  Подобный 
услов1я  и  подготовили  почву  для  вознвкновешя  м1росб8ер- 
цан1я  Васютки  Грязнова  и  подобныхъ  ему  мелкихъ  слугъ, 
которые,  воспользовавшись  государевйми  милостями,  энер- 
гично пропагандировали,  что  „государь,  аки  Богъ,  и  малаго 
великимъ  чинити".  Эта  простая  политическая  доктрина,  го- 
раздо бол'Ье  близкая  къ  теор1и  теократическаго  абсолютизма^ 
ч*мъ  къ  не  вполн-Ь  ясно  формулированному  учешю  объ  ари- 
стократической монарх1и  Курбскаго,  нашла  повидимому  ши-« 
рокое  распространен1в  среди  мен4е  культурныхъ  и  мало  обез- 
печенныхъ  слоевъ  служилаго  люда.  На  это  между  прочимъ 
намекаютъ  и  воспонинашя  дьяка  Ивана  Тимоееева,  который 
въ  эпоху  смуты  ваписалъ,  что  въ  преясше  времена  подданные 
были  безответны  иредъ  своими  владыками,  повиновались  имъ 
съ  подобающимъ  почтетемъ,  ,  честь  страха  ради  творяще 
вмале  яко  не  раину  съ  Богомг"".  Бырадвтелемъ  этихъ  поли- 


480 

тическихъ  и  общественаыхъ  м1ровоззр^Н1й  является  весьма 
характерный  пубяицистичесшй  тру;!^,  известный  то  подъ  име- 
немъ  „челобитной^  иди  ^эпистолги^  ИвашЕа  или  Иванца  Пе- 
ресв^това,  то  подъ  именемъ  у,сказан1я  Ивана  Псресв^това  о 
цар*  Турскомъ  МагмегЬ  и  о  Петр*  волосскомъ  воевод***, 
сохранивш1йся  въ  разныхъ  переработкахъ  въ  многочислен- 
ныхъ  спискахъ.  Авторъ  (скорее  авторы)  — защитпикъ  интере- 
совъ  среднихъ  и  низшихъ  служилыхъ  классовъ  и  горяч1й  про- 
тивникъ  родовптаго  вельможества,  Въ  противоположность  Курб- 
скому п  автору  „БесЬды",  поступивппй  на  службу  къ  мос- 
сковскому  государю  выходецъ  Иванецъ  Пересв^товъ  безъ  ко- 
лебан1й  утверждаегь.  что  царь  долженъ  быть  „грозенъ  и  само- 
уаравливъ  и  муд])ъ  безъ  воспрашиванья**.  „Какъ  конь 
подъ  даремъ — безъ  узды,  такъ  царство  безъ  грозы**.  „Хотя 
мало  царь  оплошится  и  окрот*етъ,  ино  царство  его  оскуд*- 
етъ^.  Такими  и  подобными  народными  афоризмами  авторъ 
защнщаетъ  и  доказываетъ  необходимость  неограничевной  власти 
государя.  Оп.  лица  волосскаго  воеводы  Петра  онъ  критикуетъ 
современные  московсше  порядке.  Великое  и  сильное  и  слав- 
ное царство  московское,  говорить  Петръ  воевода,  если  бы  въ 
томъ  царств*  была  правда,  ^а  правды  нЪсть*'.  Въ  чемъ-же 
корень  зла?  Главная  причина  въ  той  политической  и  обще- 
ственной роли,  какую  захватили  вельможи.  „Вельможи  рус- 
скаго  царства  сами  богат1>ютъ,  им4н1е  емлютъ,  царство  госу- 
даря оскужаютъ,  н  т*мъ  ови  слуги  ему  называются,  что 
цв'Ьтпо  и  конпо  п  людно  вы'Ьзжаютъ  на  службу  его,  а  крепко 
за  в1фу  хрнст1анскую  не  стоять  и  люто  противъ  недруга  смерт- 
ною игрою  не  пграютъ".  Петръ  воевода  того  не  похвалпваетъ, 
что  (вельможи)  крестъ  ц'Ьлуюп>,  а  пзм1>няютъ.  Не  хвалить  и 
того,  что  (царь)  „особною  войною  на  царство  свое  попущаетъ, 
даетъ  городы  и  волости  держати  вельможа мъ,  и  вельможи  оть 
кроен  и  отъ  слезъ  рода  христ1анскаго  богатЬють  нечистымъ 
со6ран1емъ.  Пошлютт,  гд-Ь  сбирати  царьскхе  казны,  ино  царю, 
гд-Ь  взяти  въ  казну  царскую  100  рублевъ,  п  они  па  царя 
возмутъ  10  рублевъ,  а  на  себя  100  рублевъ*^.  А  вельможи 
дру гь  о  другк  печалуются  царю  о  кормлен1яхъ  и  о  городахъ 
и  о  намЬстничоств1>,  „яко  гладные  псы  хистяся  на  слезы  и 
на  кровь  христ1а некую  ^«  Демократизмъ  автора,  однако,  далеко 
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316  объектявный  и  не  безпристрастный.  Его  больше  всего  инте- 
ресуотъ  обезпечепноо  матерхальное  лоложен1е  воина,  и  госу- 
дарь доджеьгь  создать  такое  положеше:  ^такому  сильному  государю 
1Х)дится  С/О  вс^го  государства  своего  доходы  въ  казну  себ*  имати 
и  изъ  казны  своей  воинамъ  сердце  веселити;  ино  казн^  его 
1гонца  но  будетъ,  п  царство  его  не  оскуд-Ьеть".  Ясно,  что 
«еселнть  сердца  воинов'ь,  значить  лмъ  ^жалованья  хчюударева 
гвосго  изъ  казны  прибавливати**,  быти  до  нихъ  щедру  и  ми- 
лостив?: „щедрая  рука  николи  не  оскуд11ваетъ  и  славу  царю 
-собяраеть;  'гго  царю  щедрость  къ  воиномъ,  то  ему  и  мудрость". 
Между  прочимъ  особенно  выхваляетъ  Пстръ  воевода  такую 
м-Ьру  я  ко  бы  турскаго  султана  Магмета:  „неверный  царь 
добр-Ь  угодно  учинилъ,  великую  мудрость  и  правду  во  цар- 
<.тво  свое  введъ,  по  всему  1^арству  своему  разослалъ  в^рныя 
своя  слуш,  пооброчивши  ихъ  изъ  казны  своимъ  жалованьемъ, 
чЬмъ  имъ  мочи  прожить  зъ  году  па  годъ"  п  т.  д. 

Тяжелыя  сощалышя  невзгоды  и  политичесюя  неудачи, 
Т10стиги11я  московскую  Русь  ВТ.  течев1о  первыхъ  трехъ  деся- 
тил-Ьйй  второй  половины  XVI  в.,  ставили  правительству  рядъ 
ясотложныхъ  задачъ  к-ь  упорядочешю  впутреипяго  быта.  Въ 
посч^дто  несчастные  годы  царствован1я  Грознаго  и  во  время 
краткаго  царствован1я  царя  Оедора  правительство  выступило 
съ  рядомъ  весьма  важныхъ  м*ръ  къ  урегулировап1ю  воп1ю- 
пшхъ  общественныхъ  неурядицъ.  Таковы  соборныя  постанов- 
лешя  1580  и  1584  п.,  направленный  къ  отвгЬн*  церковныхъ 
и  монастырскихъ  прпвилепй,  рядъ  частныхъ  указовъ,  регла- 
ментирующихъ  порядокъ  отбыван1я  тягла;  наконецъ,  извест- 
ные указы  1597  г.  о  кабальномъ  холопств'Ь  и  о  б^глыхъ 
кростьянахъ.  Вышло-ли  бы  и  какимъ  образомъ  изъ  вс4хъ 
::т1хъ  серьезиыхъ  затруднешй  исконное  московское  правитель- 
ство дипаст1и  Рюриковичей — угадать  невозможно.  Серьезность 
иоложешя  усугубилась  всл4дств1е  прес*чен1я  этой  династ1и. 
Распадъ  общественныхъ  связей,  резко  проявившаяся  борьба 
общественныхъ  классовъ  при  повомъ  правительстве  пошли 
шразло  более  быстрымъ  ходомъ.  Та!:оо  новшество,  какъ  из- 
1фан1е  новаго  государя  на  престолъ  московскаго  царств1я,  за- 
мена искони  прнрожденнаго  государя  выборнымъ,  должно  бы- 
ло произвести  т»  умахт,   современниковь  пе  малое  смущен1е. 
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Невидимому  этимъ  обстоятельствомъ  намерены  были  вос- 
пользоваться бояре,  терроризованные  эпохой  опричнины  Гроз- 
наго,  для  предотвращен1я  на  будущее  время  подобвыхъ  раа- 
громовъ  сверху.  Сохранилось  историческое  предан1е,  сооб- 
щенное Татищевымъ,  что  при  избран1и  Бориса  Годунова 
„боляре  хот-Ьли,  чтобъ  оиъ  государству  по  предписанной  гра- 
мот15  крестъ  ц4ловалъ,  чего  онъ  учинить  и  явно  отказать  не 
хогЬлъ,  надЪясь,  что  простой  народъ  выбрать  его  безъ  дого- 
вора бояръ  принудить".  При  содЬйств1и  патр1арха  и  духо- 
венства выборы  и  состоялись  безъ  всякихъ  ограничешй.  Но 
въ  трудное  п  тяжелое  время  общественной  розни,  еще  бол*е 
обостренной  посетившими  страну  неурожайными  годами.  Году- 
нову не  уд,алось_5^)ш^а^ь.,xвердагр  правительства.  А  пр'и*та- 
кихъ  услов1яхъ  бороться  съ  надвигающейся  смутой  оказалось 
иевозможнымъ.  Появившаяся  фигура  Самозванца  сулила 
всЬмъ  недовольнымъ  быстрый  выходъ  къ  страстно  желаемому 
лучшему  будущему.  Въ  решительный  моментъ  войско,  во 
главЬ  котораго  стояли  видные  бояре,  изменило  Годунову,  и 
бояре  именемъ  всего  войска  Самозванцу  „добровольно,  яка 
властному  д4дичному  господарю,  чедомъ  ударили,  послушен- 
ство  отдали  и  крестъ  целовали,  просячи,  чтобъ  на  венчанье 
господаре кимъ  вёпцомъ  до  Москвы  поспёшился".  Какъ  при- 
рожденный государь,  Самозванецъ  венчался  безъ  ограниче- 
Н1Й.  Но  бояре  же  и  погубили  его.  Во  глав*  заговора  стоялъ 
кн.  В.  И.  Шуйсшй.  Сговариваясь  извести  Димитр1я,  бояра 
условились  между  собой:  „Розстригу  того  беззаконнаго  убити^ 
а  по  немъ  на  царство  изъ  нихъ  кому  царемъ  быти,  и  ни- 
кому за  прежн1е  досады  не  мстити,  но  общимъ  сов-Ьтонъ  рос- 
С1Йское  царство  управлятн".  Выкрикнутый  небольшой  груп- 
пой бояръ  и  приверженцевъ  и  прозванный  зато  „самоизбран- 
нымъ^,  Шуйсюй  посп'Ьшилъ  венчап1емъ  упрочить  своеподо- 
жен1е.  По  словамъ  современника,  „скоропомазашемъ**  Шуи- 
скаго  „ВС*  ЛЮД1С  о  немъ  пред1:пушасд".  Еще  большее  впе- 
чатлите произвело  то,  что  произошло  въ  соборной  церкви: 
набранный  царь  „нача  говорити,  чего  искони  в*къ  въ  Мо* 
сковскомъ  государств*  не  повелось,  что  ц*лую  де  всей 
земл*  крестъ  на  томъ,  что  мн*  ни  надъ  к*мъ  ничего  не  сд*- 
л»тй  безъ  собору  никакого  дурна**  (др. ред.:  „безъ общага. 
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€0  6*6 та  ни  надъ  ймъ  ничего  творити  нехощу")  (Ник.  ТШ, 
76;  Нов.  л^т.,  75).  Въ  окрулсной  грамоте  принятый  на  себя 
Шуйскинъ  обязательства  формулированы  опред:ЬденнЬе:  ^мн1; 
великому  государю  всякаго  челов^Ька,  не  осуди  истиннымъ 
судомъ  съ  бояры  своими,  смерти  не  предатн,  и  вотчинъи 
дворовъ  и  животовъ  у  братьи  ихъ  и  у  женъ  и  у  д^тсй  не 
отымати,  будетъ  которые  съ  ними  въ  мысли  не  были;  тшсже 
у  гостей  и  у  торговыхъ  и  у  черныхъ  людей,  хоти  которой  по 
суду  и  по  сыску  дойдетъ  и  до  смертный  вины,  и  поел*  ихъ 
у  женъ  и  у  д'Ьтей  дворовъ  и  лавокъ  и  животовъ  не  отымати, 
будетъ  они  съ  ними  въ  той  вин*  невинны;  да  и  доводовъ  лож- 
пыхъ  не  слушати,  а  сыскивати  всякими  сыски*  (С.  Г.  Г. 
П,  №  141).  Это  былъ  безспорно  первый  опыгь  ограничошя 
власти  московскаго  государя,  ибо  его  хогЬшямъ  положен  ь  былъ 
урокъ,  скр-Ьпленный  крестнымъ  ц-кловашемъ.  Но  по  содержа - 
шю  своему  эти  ограничительные  пункты  представляются]  1чрайне 
б'Ьдными,  т.  к.  сводились  только  къ  тремъ  ограничен1ямъ:  I) 
никого  нельзя  было  предавать  казни  иначе,  какъ  по  судебному 
приговору  царя  съ  боярами;  2)  у  невиновныхъ  родствеЕши- 
ковъ  нельзя  было  конфисковать  им*н1й,  и  3)  не  полагаться 
на  доносы  и  проверять  ихъ  сыскомъ.  Несомн']^нно,  зд'Ьсь  отра- 
зилось самое  главное  стремлете  боярства  оградить  себя  отъ 
такпхъ  произвольныхъ  пресл^доватй  заподозр'Ьнныхъ  лицъ. 
как1я  испытало  на  себ*]^  боярство  въ  царствовате  Грознаго  и 
при  Годунов*.  Но  въ  той  же  окрулшой  грамотЬ  Шуйсюй 
указалъ  и  на  свое  родослов1е  отъ  римскаго  кесаря  Августа, 
т.  к.  по  происхожденш  былъ  Рюриковичъ  и  принадлежалъ 
даже  къ  старшей  лиши  по  сравнешю  съ  московскими  князьями. 
Положеше  правительства  Шуйскаго  оказалось  еще  болЬе 
критическимъ.  Поколебленный  политичесюй  укладъ  представ- 
лялся современникамъ  то  съ  одной,  то  съ  другой  его  стороны: 
одни  находили,  что  царь  Шуйскхй  вскор^^  по  воцареши  сво- 
емъ,  „не  помня  своего  об^щашя,  начать  мстить  людемъ,  ко- 
торые ему  грубиша,  бояръ  и  думныхъ  дьяковъ  розослапого- 
родамъ  по  службамъ,  а  у  иныхъ  у  многихъ  поместья  л  вот- 
чины поотнимаша*';  друпе-же  утверждали,  что  бояре  тогда 
им'1;ли  больше  власти,  нежели  самъ  царь.  Нельзя  не  отметить 
я  изъ  указной  практики  случая  отмены  боярскою  думою  цар- 
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скаго  указа  о  добровольномъ  холопстве  въ  подтверждеше  оди<* 
гархическихъ  настроешй  новаго  правительства.  Политичесшя 
УСЛ0В1Я  особеныо  осложнились  съ  появлешеиъ  второго  Само- 
званца, т.  наз.  Тушинскаго  вора,  и  открьшемъ  военныхъ  ж&А- 
ствхй  со  стороны  Польши  и  Швещц.  Въ  пре;^^хъ  Мосбов- 
скаго  государства  оказалось  одновременно  несколько  враж- 
дующихъ  лравительствъ,  и  каждый  недовольный  своимъ  по- 
ложешемъ  могъ  искать  счастья  и  милостей  во  враждебномъ 
стан!^.  Особенно  часты  были  пере^^зды  изъ  Москвы  въ  Ту- 
шино п  обратно;  таше  пере']^дчики  получили  даже  характер- 
ное прозван1е  „перелетовъ^.  Одновременно  съ  этимъ  разгора^ 
лась  п  сощальная  смута  со  вс1ми  ужасами  нич^^мъ  несдер- 
живаемой междуусобной  борьбы.  Изъ  среды  казацкихъ  отря- 
довъ  шлп  открытые  призывы  („воровсше  листы'')  къкрестья- 
намъ  п  холопамъ,  подбивающхе  ихъ  „на  убхеше  и  гра!5ежъ'', 
съ  прнглашешемъ  ,,побивати  своихъ  бояръ  и  жены  ихъ,  и 
вотчины  и  помЬстья  имъ  сулятъ". 

Выкинуто  было  знамя  воли  и  земли!  Правительство  Шуи- 
скаго  не  сразу  заметило  готовящуюся  грозную  сощальную 
опасность.  А  когда  заметило,  то  пыталось  было  сначала  осла- 
бить узы  неволи  (указъ  1607  г.  о  добровольномъ  холопств* 
II  того  же  года  объ  упорядоточенги  семейнаго  быта  холоповъ), 
но  загЬмъ  быстро  повернуло  въ  сторону  бол^е  суровой  рег- 
ламентащи  (указъ  о  крестьянахъ  1607  г.  и  возстановлеше  въ 
силЬ  указа  1597  г.  о  холопств*).  Но  какое  зеачеше  могли 
им4ть  указы  правительства,  у  котораго  изъ  подъ  ногъ  уходила 
всякая  твердая  опора?  со  смертью  Скопина-Шуйскаго  исчезла 
последняя  наде:кда  объединить  наиболее  здоровые  обществен- 
ные слои  въ  защиту  правительства  Шуйскаго.  Въ  начале 
1610  г.  па  Лобномъ  м^ЬстЬ  пария  служилыхъ  людей  стала 
возбуждать  толпу  противъ  государя:  „царь  нашъ  сЬлъ  па  мо- 
сковское государство  сильно,  а  нынЬ  его  ради  кровь  про.чи- 
вается  многая,  потому  что  онъ  человЬкъ  нечестивъ  и  царство- 
вашя  недостоинъ^.  Эта  парпя  и  отъ  бояръ^требовала,  „чтобъ 
царя  Васил1я  перем'Ьпити,  нарицающе  его  несчастливымъ  ца- 
ремъ".  Патр.  Гермогенъ  старался  успокоить  мяте:книковъ,  но 
они  ворвались  к-ь  самому  царю,  который  ихъ  встр-Ьтиль  му- 
жественными и  знаменательными  словами:  „аще  убити  мя  хо- 
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Л15ете;  готовь  есмг>  умрети:  аще  ли  отъ  престола  и  царства 
мя  изгоняете,  то  не  нмате  сего  учините,  донделсе  снидутся 
всЪ  больппе  бояре  и  вс^хъ  чиновъ  люди,  и  каЕъ  вся  земля 
сов4тъ  положить,  такъ  и  язь  готовь  потому  совету  творити". 
(Изборн.  198  и  сл*д.;  Никон.  УШ,  114;  Нов.  Л-Ьт.  101). 
1^осударь  пзъявилъ  готовность  преклонить  свою  волю  предъ 
волей  всей  земли.  Но  узнать  волю  земли  въ  ту  пору  было 
невозможно.  Ровно  черезъ  полгода  послЬ  оппсанныхъ  событ1й 
вместо  совета  всей  земли  состоялся  сов-Ьтъ  изь  наличныхъ 
бояръ  II  иныхь  чиновъ,  „И  бояря  п  всяшс  люди  приговорили 
5^1ити  челомъ  царю  государю,  чтобъ  онь  царство  оставиль  для 
того,  что  кровь  многая  лиется,  а  ёь  народЬ  говорятъ,  что 
онь  государь  несчастливъ,  и  городы  украиные  ево  государя 
яа  царство  не  хотять-же"  (Изборн.  346).  И  царь  принялъ 
этотъ  приговорь  за  челобитье  бояръ  и  всей  земли  п  по  со- 
вету натр.  Гермогена  государство  оставиль.  Шуйсюй  какь  бы 
предсказаль  себ4  собственную  судьбу,  когда  наказывалъ  своимъ 
посламъ  вь  Польшу  оправдать  и  объяснить  уб1йство  Само- 
званца; послы  должны  были  объяснить,  что  „за  его  богомерз- 
кая злыя  д^ла,  осуди  истинымъ  судомь,  весь  народь  московскаго 
государства  его  убиль'',  и  сверхъ  того  добавить:  „хотя  бъ 
быль  и  прямой  прирожденный  государь  царевичь  Димитрхй,  но 
если  его  на  государств*  не  похогЬли,  то  ему  сплою  нельзя 
быть  на  государств*".  Такъ,  за  опытами  избран1я  государей 
лробпваль  себ*  дорогу  и  опытъ  свержешя  съ  престола  не- 
угодныхъ  представителей  власти. 

Политичесюе  опыты  смутной  эпохп  быстро  слГ.довалн 
одинь  за  другимь.  Недовольство  первыми  избранными  госу- 
дарями натолкнуло  русскихь  людей  на  мысль  пригласить  кого 
либо  государемъ  со  стороны.  Всякихъ  чиновъ  люди  говорили 
патрхарху,  что  „не  хощемь  своего  брата  слушати,  и  ратп1и 
людае  не  боятся  царя  изъ  русскихь,  и  не  слушають  его  и  не 
служатъ  ему"  (П.  С.  Л.,  V,  60).  Инозевшый  кандидать  быль 
нам*чень  служилыми  людьми  вь  Тушип*  поел*  псчезновешя 
оттуда  тушинскаго  вора,  но  еще  раньше  описанныхь  событ1п 
въ  Москв*.  4  февр.  1610  г.  представители  служплыхь  людей 
заключили  съ  королемъ  Сигизмундомь  договоръ  обь  пзбра1пи 
па  московсюА  престоль  подьскаго  королевича    Владислава  па 
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сл'Ьдующихъ  услов1яхъ:  власть  государя  ограничивается  дадш: 
учрещешямн:  земскимъ  соборомъ  и  боярской  думой.  I.  Из1гЬ- 
неше  судебниковъ  п  судебныхъ  порядковъ  можетъ  быть  до- 
пущено лишь  съ  соглас1я  бояръ  и  всей  земли;  точно  такъ-же 
всЬ  вопросы,  предусмотренные  договоромъ,  перер-Ьшаеть  государь 
совместно  съ  освященнымъ  соборомъ,  боярами  и  со  всей  землей. 
II.  Правящее  значенхе  боярской  думы  намЬчено  было  въ 
бол4е  широкихъ  разм-Ьрахъ:  безъ  соглас1я  думы  государь  не 
имЬлъ  права  р'Ьшать  вопросовъ:  а)  о  новыхъ^налогахъ;  б)  о 
жаловаши  служилыхъ  людей,  и  въ  частности  объ  ихъ  по- 
м^стьяхъ  и  вотчинахъ;  в)  о  повышеши  въ  чииахъ,  и  г)  безъ 
сл'Ьдств1я  и  суда  съ  своими  боярами  никого  не  карать,  ли- 
шать чести,  ссылать,  понижать  въ  чннахъ.  Такъ  какъ  коро- 
левичъ  Владиславъ  былъ  католикомъ,  то  осч>бо  оговаривались 
незыблемость  и  неприкосновенность  православной  в-Ьры  и 
полное  невмешательство  государя  въ  духовныя  д4ла.  Вда« 
д^ющхе  классы,  кром-Ь  того,  озаботились  обезпечешемъ  за 
собой  имущественныхъ  правъ  на  недвижимыя  имущества  и 
на  крепостное  (выше,  347)  и  невольное  насолен1е  (о  поел*- 
днемъ  въ  записи  сказано:  „холоповъ  певольниковъ  боярскихъ 
заховывати  рачить  его  королевская  милость  при  давныхъ 
звычаяхъ,  абы  бояромъ  альбо  паномъ  служили  по  первшему; 
а  вольности  имъ  господарь  его  милость  давати  не  будетъ  ра- 
чить"). По  низвержен1и  Шуйскаго  этотъ  договоръ  былъ  под- 
твержденъ  съ  незначительными  измЬнешями  между  гетманомъ 
Жолкевскимъ  и  московскими  боярами  (Записки  Жолкевскаго, 
приб.  №  20;  С.  Г.  Г.  П,  №  199;  А.  Э.  И,  №  165).  Дого- 
вору этому  не  суждено  было  осуществиться,  и  онъ  остается 
лишь  свидЬтельствомъ  того,  въ  какой  м^р*  успели  за  корот- 
кое время  развиться  политическ1с  взг]^яды  московскихъ  правя - 
щихъ  сферъ. 

Наступившее  междуцарств1е  выдвинуло  вопросъ  о  самомъ 
существован1и  Московскаго  государства.  Сама  Москва  оказа- 
лась въ  рукахъ  поляковъ.  Къ  Москв4  потянулись  народныя 
ополчеп1я,  и  вмесгЬ  съ  гЬмъ  все  настоятельнее  ощущалась 
невозмолсность  оставаться  безгосударнымъ  столь  великому  го- 
сударству. Подъ  вл1яшемъ  нащональнаго  чувства  кандидатура 
польскаго  королевича  все  более  отодвигалась  на  задн1й  планъ,. 


«7 

а  неоднократно  выражалось  желаше  выбрать  госуд^фя  на 
Московское  государство,  „сослався  со  всЬми  городы**.  Поел* 
неудачъ  перваго  ополчешя  161]  г.,  второе  (нижегородское) 
ополчеше  весною  1612  г.  разсылало  по  городамъ  грамоты  о 
присылкЬ  въ  Ярославль  „изо  всякихъ  чиновъ  людей  челов-Ька 
по  2  и  съ  ними  сов^^тъ  свой  отппсати  .  .  .  какъ  бы  въ  ны- 
нешнее конечное  разореше  быти  не  безгосударнымъ**.  Но  въ 
Ярославл^Ь  выборы  государя  не  состоялись.  Ополчеше  продви- 
нулось къ  Москве,  и  отсюда,  поел*  очищешя  Москвы  отъ 
поляковъ,  вновь  созывались  выборные  изъ  городовъ  „изо  вся- 
кихъ чиновъ"  для  из6ран1я  государя  „всякими  людьми  отъ 
мала  до  велика".  Соборъ  1613  г.  избралъ  государемъ  моло- 
дого Михаила  Романова,  отецъ  котораго  Филаретъ,  по  москов- 
скому чину  ростовск1н  митрополитъ  и  бывш1й  тушинсшй  пат- 
рхархъ,  находися  въ  то  время  въ  Польш1|  во  глав^  посольства 
для  переговоровъ  объ  избран1и  королевича  Владислава  и  бнлъ 
задержанъ  пл'Ьнникомъ.  О  дЬятельности  избирательнаго  собора 
сохранился  лишь  одинъ  оффищальный  документъ — „утвержен- 
ная  грамота  объ  избран1и  М.  В.  Романова**, — который  но 
содержитъ  никакихъ  подробностей,  предшествовавшихъ  избра- 
шю,  и  самъ  по  себе  вызываетъ  рядъ  сомн^тй.  Между  т^мъ 
сохранилось  несколько  частныхъ  изв-Ьстгй  объ  огранячети 
избраннаго  государя.  Но  эти  изв^сия,  несходныя  между  со- 
бой въ  подробностяхъ  и  даже  въ  существ*,  вызывали  и  про- 
должаютъ  вызывать  рядъ  сомнешй,  такъ  что  историки  права 
оставляютъ  вопросъ  безъ  разбора  или  ограничиваются  зам*- 
чашемъ,  что  „остается  совершенно  неизвестнымъ,  въ  какой 
м^р-Ь  быль  ограниченъ  Михаилъ  ведоровичъ  и  кЪмъ^. 

Недавно  С,  0.  Платрновъ  подвергъ  этотъ  вопросъ  новому 
обстоятельному  и  интересному  пересмотру  и  пришелъ  къ  вы- 
воду, что  ни  сообш;ешя  позднЪйшихъ  иностранцевъ  (Стрален- 
берга,  Факеродта,  гр.  Миниха).  передававшихъ  лишь  разсказы 
и  воспоминан1я  русскихъ  людей  1725 — 1730  гг.,  ни  разсказы 
псковскаго  сказан1я  о  смугЬ  (П.  С.  Л.,  V,  63  и  ел.:  „Б*  же 
царь  младъ...  и  не  б*  ему  толика  разума,  еже  управляти  зем- 
лею", а  владупце  „царя  ни  во  что  же  вмЬншпа  и  не  боящеся 
его,  понеже  д-Ьтескь  сый";  они  „царя  леспю  уловшпа:  перЫе 
егда  его  на  царьство  посадипт  и  къ  ротЪ  приведоша,  еже  отъ 
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ихъ'  вельможеека  роду  и  (юлярска,  аще  и  вина  иудегь  вре-^ 
студлешю  ихъ,  не  казынти  ихъ,  но  разсылати  вь  :»атоки'  » 
пр.)  п  Гр.  Котопшхнна  (онъ  звписадъ:  „какъ  11режн1е  цар! 
после  царя  1вана  Васильевича  обираны  на  царство:  и  на  ннхъ» 
были  пманы  писма,  что  имъ  быть  не  жестокимъ  я  непадчн- 
вымъ,  безъ  суда  и  безъ  вины  никого  не  казнит!  ни  за  что  а 
мыашт!  о  всякихъ  ^Ъляяъ  зъ  бояры  и  зъ  думным!  людм1  сопча,. 
а  безь  в'Ьдомост!  ихъ  тайно  и  явно  никакихъ  дЬдъ  не  Д'Ь- 
лат1  ...  Л  отецъ  его  (царя  ЛдексЬя)  •блаженный  намят! 
царь  Михаиле  Оедоровпчь,  хотя  самодоржцемъ  писался,  однаво, 
безъ  боярс1юго  совету  не  могъ  д'Ьлат!  ничего".  VIII,  4)  не 
заслуживаютъ  дов']^р1я  и  не,  могутъ  быть  признаны  достовер- 
ными. „Въ  такомъ  положен1п  дЪла,  заключаетъ  проф.  Плато- 
новь,  я^ть  возможности  безусловно  верить  показан1ямъ  объ 
ограничен1Яхъ,  сколько  бы  ни  нашлось  такихъ  показатй^.  Но- 
если  даже  и  принять  такую  оценку  приведеныыхъ  свид^тедьствь^ 
то  она  все  же  не  уполномачиваетъ  безусловно  ихъ  отвер-^ 
гнуть.  Поэтому  гораздо  бол^е  важпымъ  п  пдодотворнымъ. 
является  опь1тъ  того  же  автора  вг&Ъсвтъ  тЬ  обществениыя 
силы,  которая  мргдд  цхрать  роль  па  избирательномъ  собор*. 
1613  г.  Чрезвычайно  интсресныя  лелкк  подробпостп,  каюя 
удалось  ему  подобрать  лзъ  показаи1й  современниковъ,  прежде 
всего  убедили  его  въ  томъ,  что  никакихъ  попытокъ  къ  огра- 
,/Ничен1Ю  власти  государя  пе  могло  исходить  нзъ  среды  бояр- 
ства, которое  было  совершенно  скомпрометировано  и  разбито 
во  время  смуты  и  не  могло  играть  никакой  роди  на  собор*.. 
Поел*  освобождеп1я  Москвы  отъ  поляковъ,  большихъ  бояръ^ 
съ  кн.  Мстиславскимъ  во  глав*,  которые  служили  коро.тю> 
не  только  „въ  думу  пе  припускали",  но  даже  выслали  изъ 
Москвы  куда-то  „въ  шроды^  и  произвели  государево  избра- 
Н1е  безъ  нихъ.  По  иоказан1ямъ  захваченнаго  въ  пл^пъ  полъ- 
скимъ  отрядомъ  въ  копц*  1612  г.  сыпа  боярскахх)  Ивана  Фило- 
софова,  настросп1е  умовъ  въ  Москв*  въ  то  время  было  очень, 
различное:  „у  бояръ,  которые  вамъ,  великимъ  господаремъ. 
(польскимъ),  служили,  и  у  лучшихъ  людей  хот*н1е  есть,  чтобы 
просити  на  господарство  васъ,  вел.  господаря  королевичу 
Владислава  Жигимонтоввча,  а  имянно  де  о  томъ  говорвтк 
не  см4ютЪу  боясь  казаковъ,  а  говорятъ,  чтобы  обрать  на  го- 
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сподарство  чужеземца;  а  казаки  де,  господари,  говорить, 
чтобъ  обрать  кого  изъ  русскихъ  бояръ,  а  привгЗ^риваютъ  Фи- 
ларетова  сына  и  Воровского  Колужского^  (сына  Марины 
Мнншекъ).  Къ  этому  Фнлософовъ  добавлядъ,  что  „во  всемъ 
деи  казаки  бояромъ  и  дворяноиъ  сильны,  д^аютъ,  что  хо- 
тать ...  А  бояръ  деи,  кн.  в.  И.  Мстиславскаго  съ  товарищи, 
которые  на  Москв*!  сидЪли,  въ  думу  не  припускаютъ,  а  пи- 
сали объ  нихъ  въ  городы  ко  всякимъ  людемъ:  пускать  ихъ 
въ  думу  или  н*тъ.  А  дЬнаетъ  всяюя  дЬла  кн.  Дмитрей  Тру- 
бецкой да  кн.  Пожарской  да  Куземка  Мининъ.  А  кому 
впередъ  быти  на  господарств^,  того  еще  не  постановили  на 
м^^р^^.  На  земскомъ  соборе,  который  могъ  открыться  съ 
конца  1612  или  съ  самаго  начала  1613  г.,  сразу  же  возникли 
крупвыя  разноглас1я:  „не  возмогоша  вси  на  единаго  согласи- 
тися;  0В1И  глаголаху  того,  ин1И  же  иного,  и  всЬ  разно  в*- 
щаху,  и  ВСЯК1Й  хотяше  по  своей  мысли  учинити,  и  тако  пре- 
проводиша  не  малые  дни*^.  Т'Ьми  же  чертами  рисуется  первая 
стадая  сов4щатй  въ  другомъ  изв^сии:  „И  тако  по  мнопе 
дни  бысть  собран1я  людемъ,  дЪла  же  толигая  в^^щаютъ  утвер- 
дити  не  могутъ  и  всуе  мятутся  сЪмо  и  овамо"  (Времени.  ХУП, 
161;  Дворц.  разр.  I,  65  прим.).  И  утверженная  грамота  сви- 
д'Ьтельствуетъ,  что  „по  мнопе  дни  о  томъ  говорили  всяк1е 
люди  съ  великимъ  шумомъи  плачемъ''.  Прежде  всего  усп'Ьли, 
повидимому,  согласиться  па  томъ,  что  ,,литовскаго  и  свхйскаго 
короля  и  ихъ  дЪтей,  за  ихъ  мнопя  неправды,  и  иныхъ  нико- 
торыхъ  земель  людей  па  Московское  государство  не  обирать, 
и  Маринки  съ  сыномъ  не  хогЬть''.  Такъ  устранены  были 
кандидатъ  бояръ  и  лучшихъ  людей  и  одинъ  изъ  казачьихъ 
кандидатовъ  —  Воровской  Калужской.  Потомъ  „говорили  на 
собор'Ьхъ  о  царевичахъ,  которые  служатъ  въ  Московскомъ 
государств-Ь,  п  о  великих-Ь  родЬхъ,  кому  изъ  нихъ  Богъ  дастъ 
на  Московскомъ  государств*  быти  государемъ".  Среди  зас4- 
дашй  сд'кхали  перерывъ,  чтобы  выборные  люди  могли  лучше 
осведомиться  съ  мн']&н1ями  избирателей  касательно  нам'Ьчен- 
ныхъ  кандидатовъ.  Отсюда  видно,  что  у  второго  казацкаго 
кандидата  были  серьезные  конкуренты  изъ  великихъ  родовъ. 
Московское  боярство,  значить,  не  совсЬмъ  утратило  свой 
авторитетъ    въ^  глазахъ    всей  земли.  Это  еще  рЪзче  подтвер- 
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ждаегся  гЬмъ,  что  земскхй  соборъ,  уже  наметивши  кандида- 
туру Михаила  Романова,  призналъ  необходимымъ  вернуть 
обратно  въ  Москву  высланныхъ  „въ  городы^  бояръ,  кн.  Мсти- 
славокаго  съ  товарищами^^  для  учвктя  въ  засЬдаши  собора 
21  февр.,  когда  состоялось  торжественное  провозглашеше 
вновь  избрапнапк  государя.  Къ  этому  важному  акту  соборъ 
не  решился  приступить  безъ  участхя  великихъ  правящихъ 
бояръ,  которые,  по  приговору  всей  земли,  получили  свободу 
и  полную  амнист1Ю,  такъ  что  временное  правительство  Тру- 
бецкнго,  Пожарскаго  и  Минина  должно  было  вновь  уступить 
власть  кн.  Мстиславскому  съ  товарищами.  Поколебленный 
авторитетъ  правящаго  боярства  былъ  возстановленъ  самымъ 
торжественнымъ  образомъ  передъ  лицомъ  всей  земли.  При 
такнхъ  услов1яхъ  догадка  о  томъ,  что  изъ  среды  бояръ  могла 
быть  сдЬлана  попытка  къ  ограничешю^  власти  ^не  ими  избран- 
на го  царя^,  не  представляется  совершенно  недопустимою. 

Необходимо,  однако,  обратить  внимаше  еще  на  одну  сто- 
рону вопроса.  Боярство  вовсе  не  являлось  р^зко  отграни- 
ченною группою  лицъ  среди  правяпщхъ  классовъ  въ  Москов- 
скомъ  государстве;  незам*тными  ступенями  оно  примыкало 
къ  среднимъ  слоямъ  служилыхъ  людей.  Недаромъ  и  Филосо- 
фовъ  протпвополагаетъ  казакамъ  не  однихъ  бояръ,  до  бояръ 
и  лучшихъ  людей.  Въ  составе  правительственныхъ  лицъ, 
окружавшихъ  новаго  царя  со  времени  его  избран1Я,  оказались 
люди  весьма  различной  родовитости  и  чиновности.  Радомъ 
оз>  вл1ятельными  боярами,  0.  И.  Шереметевымъ  и  кн.  Б.  М. 
Лыковымъ-бболенскимъ  п  князьями  Лобановымъ-Ростовскимъ 
и  ^Геркасскпмъ,  стояли  только  что  выдвинувш1еся  по  ^2^дству 
и  близости  Салтыковы,  Троекуровы^  Морозовы  и  др.  и  даже 
совсЪмъ  „обышные*  люди,  какъ  Михалковъ  и  Трахан10товъ. 
Первые  двое  изъ  упомянутыхъ  получили  боярство  еще  при 
Самозванц'Ь  и  состояли  членами  „семибоярщины**,  т.  с.  были 
въ  чнсл!;  товарищей  кп.  Мстиславскаго  въ  междуцарств1е  и 
сидели  въ  осадЬ.  Если  в4рно  изв^стхе,  что  поел*  освобо- 
ЖД0Н1Я  Москвы  бояръ,  сид-Ьвпшхъ  въ  осадЬ,  не  припускали 
въ  думу  и  даже  выслали  по  городамъ,  то,  значить,  той  же 
участи  подверглись  Шереметевъ  и  Лыковъ,  хотя  первому  изъ 
нн\ъ  приписываютъ  видную  ро.^  въ  д^л^>  избран1Я  царя  Ми- 
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хайда.  Друг1е  мен^Ье  чиновные  и  совсЬмъ  неродовитые  ока- 
вадись  теперь  вшятедьныни  соправителями  первыхъ  двухъ 
на  разныхъ  ступеняхъ  правительственной  лестницы.  Что  же 
связывало  этотъ  разношерстый  правительственный  кружокъ? 
Проф.  Платоновъ  даетъ  на  этотъ  вопросъ  чрезвычайно  инте- 
ресные, заслуживаюпце  полнаго  вниман1Я  отв']^ты.  Онъ  ду- 
маетъ,  что  этихъ  дицъ  сплачивали  какъ  родственныя  и  свой- 
схвенныя,  такъ  и  па^т18н^ыя  связиГ  ПосдЬдшя  возникли 
между  ними  еще  въ  ту  пору,  когда  мпопе  изъ  этихъ  людей 
•сгруппировались  въ  Тушинскомъ  стан*  около  тушинскаго 
..патрхарха^  Филарета  и  образовали  ядро  тушинскаго  прави- 
тельства. А  если  такъ,  то  изъ  этого  кружка,  поел*  бегства 
вора  изъ  Тушина,  вышедъ  и  проектъ  объ  избраши  короле- 
вича Владислава  на  указанныхъ  ограничен1яхъ.  Отсюда  вскры- 
ваются политическ1е  вкусы  правительственнаго  кружка,  дер- 
жавшаго  въ  своихъ  рукахъ  власть  въ  первые  годы  царство- 
вашя  Михаила  до  прпбыпя  его  отца  и  игравшаго,  надо  ду- 
мать, определенную  роль  при  избраши  новаго  государя.  Изъ 
•его  среды  такъ  же  могла  быть  сделана  попытка  къ  ограниче- 
Н1ю  власти  избйраемаго  ""государя. 

ВсЬ  эти  данныя  могутъ  склонить  наблюдателя  разсмат- 
риваемыхъ  событ1й  къ  мысли,  что  въ  общественной  сред^, 
игравшей  роль  при  избранш  государя,  были  на  лицо  элементы, 
воспитанные  въ  дух*]^  новыхъ  подитическихъ  взглядовъ,  вы- 
звашшхъ  къ  жизни  событ1ями  смутнаго  времени.  Отъ  нихъ 
и  могла  исходить  попытка  ограничить  власть  пзбираемаго 
тосударя.  Была  лп  д^^йствите^шьно  с;^ана  .таиая^шШ)Ш1;а.Щ>в 
избранш  Михаила,  когда  и  при  какихъ  услов1Яхъ,  и  им^ла 
ли  она  какой  либо  практически  усп^хъ  и  результатъ,  этого 
къ  сожалЪшю,  нельзя  указать  при  настоящемъ  состоянш 
источниковт).  Но  если  запись  действительно  была  взята,  то 
^два  ли  она  могла  им^^ть  въ  ту  пору  серьезное  практическое 
значен1е.  Важно  лишь  то,  что  свид']^тельства  Псковской  ле- 
тописи и  Котопшхина  получаютъ,  при  указанныхъ  сопостав- 
^ен1яхъ,  значительно  большую  долю  вероятности. 

Въ  дальнейшей  исторхн  XVII  в.  не  встречается  более 
никакихъ  упоминан1й  объ  огранияешяхъ  власти  государей. 
О  царе   Алексее    Михайловиче    Котошнхинъ    говорить,    что 


„нынешпяго  царя  обрали  па  царство,  а  плсма  онъ  па  себя 
не  далъ  никакого,  что  прежнее  цар1  давывал!,  и  неспрапш- 
вал1,  п.  ч.  разум'Ьл!  его  гораздо  тихимъ,  я  потому  нагвьтт- 
шее  пишетца  самодержцемъ  и  государство  свое  править  по 
своей  вош^.  Но  и  со  стороны  государей  не  занятно  какихь 
либо  стремленхй,  подо<кыхъ  старан1ямъ  Грознаго,  оправдать 
н  формально  оградить  свою  власть  отъ  какихъ  либо  посяга- 
тельствъ  на  ел  полноту.  Впервые  Петръ  В.  далъ  въ  закоя^1 
опредЬлеше  „самовласпя"  государя,  скопировавъ  :^ту  формулу 
съ  шведскаго  образца. 

В.  Серггьевичъ.  Юр.  Др.  II,  фг  —  618;  Лекши  и  изсл.^ 
изд.  з>  144  —  ^бг;  В.-Будановъ.  Обзоръ,  152  —  162;  Нико- 
лаевскгй.  гусская  пропов-Ьдь  въ  XV  и  XVI  вв.,  Ж.  М.  Н.  Пр. 
1868,  №№  2  и  41  Пыпинъ.  Московская  старина,  В-Ьстн.  Евр. 
1885,  Х2  I;  Дьякоиовъ.  Власть  московскихъ  II — V; 
Къ  исторш  древне-русскихъ  церковно-государствен- 
ныхъ  отношешй,  Истер.  Обозр.,  т.  III,  1891:  И,  Жданоаъ. 
Пов'Ьсти  о  Вавилон1>  и  сказан1е  о  князехъ  Владим1рскихъ, 
1891;  В.  Савва.  Московскхе  цари  и  визаьтйсше  василевсы, 
1901;  Н.  Милюкова,  Очерки  по  истор1и  русской  культуры,, 
ч.  III.  в.  1,  1001;  А.  Маркевичъ.  Избран1е  на  царство  М.  в. 
Романова,  Ж.  М.  Н.  Пр.  1891,Х2Л2  9  и  ю;  С.  Э.  Платоновъ. 
Очерки  по  исторш  смуты,  1900;  Московское  правительство 
при  первыхъ  Романовыхъ,  УК.  М.  Н.  Пр.  1906,  №  12;  см,, 
еще  литературу  выше,  200—201.  „БесЬда  Валаамскихъ  чудо- 
творцевъ"  изд.  въ  Л-Ьт.  зан.  Арх.  Комм.  вып.  XIII;  Челобит- 
ная и  сказанхе  Ивашки  Пересв-Ьтова  въ  П.  С.  Л„  т.  XII, 
хоо — 1о8;  Учен.  зап.  Каз.  Унив.  1865.  I,  з^ — 4^1  Изборникъ,, 
165 — 167;  Чтен.  общ.  ист.  1902,  кн.  4!  ^шбирательная  гра- 
мота Годунова,  А.  Э.  II,  Л^  7;  Утверженная  грамота  объ. 
избраши  М.  0.  Романова,  Чтен.  общ.  ист.  и  древн.  1906.  кн.3. 

Боярская  дума. 

/;  1  Боярская  дума  при  московских!»  велпкихъ  князьяхъиго- 

сударяхъ  является  непосредственною  пресмиицей  той  полити- 
ческой роли,  какую  играла  въ  древней  Руси  княжеская  дума,. 
Сами  князья  современники  засвидЪтельствоБа.чи  01  ромныя  по- 
литичесшя  заслуги  своихъ  ближайшихъ  сов-Ьтниковъ-бояръ  и 
оценили  ихъ  политическую  роль  (выше,  398 — 399).  Истори- 
ческхя  заслуги  сов4тниковъ  упрочили  значен1е  н  самаго  со- 
в-Ьта,  которое  сохраняется  за  нимъ  въ  течете  всего  перхода^ 
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Но  въ  положен1и  думы  произошли  и  неиаловажныя 
пере1г]^ны,  коснувш1яся'  вакъ  ея  организащи,  тавъ  и  со- 
става. Главн'Ьйш1я  нвъ  этихъ  перем'1нъ  сводятся  къ  сл'1дую- 
щвмъ: 

I.  Въ  Москве  возникаютъ  думные  чины  сначала  въ  ляц'Ь 
бояръ^^веденныхъ,  потомъ  окольничШЖ  и,  накояецъ,  д4тей 
боярскихъ,  „живупщхъ  въ  дум^^,  переименованныхъ  позднее 
думными  дворянами  (выше,  278 — 279).  Въ  думу  проникаютъ 
и  дьяки,  одновременно,  надо  думать,  съ  д^^тьми  боярскими, 
подъ  пменемъ  дьяковъ  „введенныхъ^  или  думныхъ.  Возник- 
новен1е  думныхъ  чиновъ  должно  было  отразиться  на  бол^е 
точномъ  опред'Ьден1и  состава  княжескаго  совета.  Хотя  въ 
думные  чины  возводили  по  словеснымъ  приказамъ  вел.  кня- 
зей и  государей,  и,  значить,  отъ  ихъ  усмотр'Ьюя  завис^лъ 
подборъ  своихъ  сов'Ьтниковъ;  но  т^,  кому  „думу  сказывали", 
въ  силу  своего  думншо  чина  являлись  постоянными  сов^^тни- 
ками  государей.  „Думный  челов^къ  приглашается  не  случайно 
на  то  или  другое  засЬданхе  государевой  думы,  а  въ  силу  того,"^ 
что  онъ  объявленъ  думцемъ  царя".  Даже  и  въ  подбор*  сво- 
ихъ СОВ'ЬТНИКОВЪ  воля  государей  была  въ  известной  м%р%  связана 
м'Ьстническими  правилами,  по  которымъвъвысшхе  думные  чины 
возводились  лишь  члены  изв'Ьстныхъ  титулованныхъ  и  бояр- 
скихъ фамил1й.  Правда,  думные  чины  вовсе  не  были  наслед- 
ственными по  общему  правилу,  и  государи  обладали  достаточ- 
ною степенью  власти,  чтобы  не  допустить  въ  думу  неугод- 
ныхъ  имъ  сыновей  чиновныхъ  бояръ  изъ  родовитыхъ  фамил1й. 
Но  практика  знаетъ  ц'1лый  рядъ  и  такихъ  случаевъ,  когда 
м'Ьста  отцовъ  занимали  въ  дум*  ихъ  сыновья.  Опираясь  на 
такую  практику,  известный  деятель  смутнаго  времени,  боя- 
ринъ  кн.  В.  В.  Голиццнъ,  совершенно  категорично  выразилъ 
свои  аристократическ1я  притязан1я  на  зваше  думнаго  совет- 
ника, зам^тивъ,  что  „отца  моего  и  д']^да  изъ  думы  не  высы- 
лывали,  и  думу  они  всякую  выдали,  и  не  купленое  у  нихъ 
было  боярство".  Но  противъ  такого  чистаго  аристократизма 
въ  состав*  думы  въ  рукахъ  московскихъ  государей  было  дру- 
гое серьезное  средство:  на  второстепенные  и  третьестепенные 
чиош  въ  дум*  они  проводили  угодныхъ  имъ  представителей 
изъ  среды  неродовитыхъ  фамишй. 
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Но  отсюда  иикакъ  нельзя  сделать  тотъ  выводъ,  какой 
сд^данъ  проф.  СергЬевичемЪу  что  „думный  чинъ  свид^Ьтель- 
ствуетъ  ее  о  прав*  думныхъ  людей  давать  советы  царю,  а 
о  правЬ  царя  призывать  въ  свою  думу  не  только  бояръ,  но 
дворявъ  и  даже  дьяковъ^.  Даже  и  съ  его  точки  зр^тя  о 
.^прав-Ь  князя  дЬлать  все  единолично**,  что  „не  можетъ  под- 
лежать ни  малейшему  сомн^шю  и  не  нуждается  ни  въ  ка- 
кихъ  дальн-Ьйшихг  доказательствахъ",  нельзя  понять  инсти- 
тутъ  думныхъ  чиновъ,  какъ  лишь  право  государей  призывать 
въ  думу  дворянъ  и  дьяковъ.  Казалось  бы,  что  въ  силу  пра- 
ва делать  все  единолично,  государямъ  легко  было  совсЬмъ 
устранить  бояръ  изъ  думы  и  совмещаться  только  съ  дворяна- 
ми и  даже  одними  дьяками.  Къ  чему  тутъ  думные  чины,  въ 
частности  бояръ  и  окольничихъ?  Гораздо  ближе  къ  истинМ^ 
другое  мн'Ьн1в  того  же  маститаго  ученаго  о  возникновен1и 
различныхъ  дувгаыхъ  чиновъ.  ^ля  созданхя  Московскаго 
государства  нужны  были  московскимъ  князьямъ  помощ- 
ники. „Надо  было  ум^ть  привлекать  ихъ  къ  себ'ё.  И  москов- 
ск1ё  государи  ум*ли  это  дЬлать.  Они  щедро  раздавали  сду- 
жилымъ  людямъ  земли  и  льготы  и  образовали  преданный  066*6 
классъ  пом]ещиковъ  и  вотчинниковъ.  Но  не  все  можно  было 
купить  одной  щедростью.  Приходилось  еще  им'Ьть  д^ло  съ 
мнМ^шями  и  привычками  служилаго  класса.  Ихъ  нельзя 
было  игнорировать,  къ  нимъ  надо  было  относиться  съ 
некоторой  долей  уважешя.  Эти  обычныя  мн4шя  требовали, 
чтобы  князья  совещались  съ  „стар'Ьйшими".  Но  это  уже 
опека,  а  опека  сгЬсняетъ.  Надо  почтить  „стар'Ьйшихъ"  и 
дать  дорогу  „молодшимъ".  У чреждете  думныхъ  чиновъ  счаст- 
ливо разрешило  эту  трудную  задачу".  Итакъ,  московсше  го- 
судари уступали  требован1ямъ  обычая  и  совещались  не  только 
съ  дворянами  и  дьяками,  по  и  со  „старейшими**,  т.  е.  боя- 
рами. Последн1е  въ  силу  своего  положешя  думныхъ  людей 
принимали  постоянное  учаспе  въ  решенхи  государственныхъ 
д^лъ,  а  московск1е  государи,  если  и  далеко  не  всегда  по 
доброй  воле,  но  уступая  лишь  требовашямъ  старины,  призна- 
вали необходимымъ  выслушивать  мнен1я  своихъ  советниковъ, 
какъ  естественную  и  неизбежную  обязанность  „добраго"  пра- 
вителя. 
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П.  Вторая  псремЬна,  отразившаяся  на  составе  думы,  была 
обусловлена  значительпымъ  ^иашывомъ  въ  Москву  родичей 
влад^тельныхъ  великихъ  п  }гдЬдьныхТ  1Ш 
нили  старыяТюярсия  фамил1и  съ  верхнихъ  ступеней  служилой 
лестницы.  Высказана  да^е  догадка,  что  сначала  всЬ  служилые 
князья  входили  въ  составь  дулгы  (В.-Будановъ).  Безспорно, 
однако,  лишь  то,  что  пзъ  среды  этой  титулованной  знати  въ 
XVI  в.  преимущественно  шли  назначешя  въ  чины  бояръ  н 
част1Ю  окольничихъ,  такъ  что  въ  некоторые  моменты  въ  со- 
став* думныхъ  чиновъ  на  долю  титулованныхъ  представителей 
приходилось  не  мен-Ьо  -  з  общаго  состава.  Это  изм'Ьн1е  въ 
состав'Ь  сов-Ьтниковъ  государей  потому  особенно  8аслуж1гваетъ 
вниман1я,  что  традищп  владЬтельныхъ  фамил1й  безпорно  зна- 
чительно усилили  иолптичесгая  притязан1я  московскаго  бояр- 
ства, ч4мъ  и  вызваны  были  суровыя  м'Ьры  московскихъ  го- 
сударей какъ  протпвъ  отд-Ьльныхъ  лицъ,  такъ  и  противъ  кня- 
жескихъ  фамил1й  вообще,  особенно  противъ  княженецкаго 
землевладЬшя.  Изъ  этой  же  среды  вышли  и  видн'Ьйш1е  пуб-- 
лицисты  ХУ1  в.,  какъ  боярпнъ  кн.  Васил1й  11атрик']^евъ,  на- 
сильственно постриженный  подъ  именемъ  Вассгана,  кровный 
врагъ  1осифа  Волоцкаго,  и  боярпнъ  кн.  А.  М.  Курбсюй.  Таюе 
знатные  оппоненты  московскихъ  государей  особенно  подчер- 
кивали двойствевность  ихъ  положешя,  т.  к.  при  явно  выра- 
жепномъ  стремлен]и  къ  самодержав]Ю  они  были  поставлены 
въ  необходимость  пм'Ьть  въ  состав*  сов*тниковъ  столь  явныхъ 
недоброхоте въ. 

Ш.  Третья,  накопецъ,  перем-Ьна  обусловливалась  корен- 
ными изм*нен1ями  въ  организаши  службы,  которая  изъ  доб- 
ровольной становится  постепенно  обязательной.  Право  отт.- 
*зда  вольныхъ  слугъ,  этотъ  основной  камень  боярскихъ  воль- 
ностей, постепенно  превращается  въ  понят1е  государственной 
измены,  ибо  отъ*злеать  было  возможно  только  къ  государе- 
вы14ъ  недругамъ.  При  отсутств1и  такой  гарант1и  вольности  п 
самая  оппозищя  въ  дум*  становилась  все  бол*е  и  бол*е  не- 
возможной, кром*  исключительныхъ  случаевъ.  А  вм*сгЬ  съ 
тЬмъ  и  политичесшя  прптязан1я  боярства  не  могли  получить 
естественнаго  и  нормальнаго  выражен1я.  Такая  перемена,  въ 
связи  съ  расшатаннымъ  экономическнмъ  положев1емъ  княясе- 
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скяхъ  и  Ерупныхъ  боярсБихъ  фанилй,  и  подготовила  мало 
по  налу  почву  для  торжества  самодержавной — моварх1и. 
Но  таЕой  исходъ  становится  все  болЪе  и  бол^Бе  га1г1^т- 
нымъ  лишь  со  второй  половины  ХУП  в.,  хотя  п  тогда  зна- 
чительно скрывается  еще  за  неисчезнувшивш  пережитками  ста- 
рины. 

Число  думныхъ  людей  въ  Москве  весьма  не  постоянно 
и  им'Ьетъ  явную  наклонность  къ  возрастанхю  къ  концу  пер10да. 
По  сохранившимся  спискамъ  въ  годъ  смерти  Васил1я  Темнаго 
осталось  5  бояръ  и  ]  окольнич1й  (изъ  шести — 2  титулован- 
ныхъ);  въ  годъ  смерти  Ивана  III — 13  бояръ  и  6  окольни- 
чихъ  (пзъ  нихъ  И  титулованныхъ);  въ  годъ  смерти  Васил1я 
Ивановича — 20  бояръ  и  1  окольнич1й  (въ  томъ  числ1>  15 
титулованныхъ).  У  Грознаго  въ  1553  г,  числилось  32  боя- 
рина, но  въ  годъ  его  смерти  осталось  10  бояръ,  1  околь- 
нич1и  и  8  думныхъ  дворянъ  (списки  думныхъ  дворяпъ  сохра- 
нились лишь  съ  1572  г.).  Въ  ХУП  в.  общее  число  думныхъ 
чиновъ  увеличивается:  при  БорисЬ  Годунов*  нхъ  числилось 
до  30,  въ  смуту— до  47,  при  Алексй  Михайлович*— 59  и 
при  ведор* — 167. 

Участхе  въ  засЬдатяхъ  думы  привямаютъ  пе  вс*  думные- 
люди.  Помимо  отсутствующихъ  изъ  Москвы  и  находящихся 
в-ь  посольствахъ,  на  кормлен1яхъ,  по  воеводствамъ  и  пр.,  даже 
пе  всЬ  наличные  члены  могли  заседать  въ  дум*  по  недосугу 
лп,  или  даже  въ  силу  государевой  опалы.  Н4тъ  ничего  уди- 
витсльнаго  въ  томъ,  что  при  такихъ  услов1яхъ  чимо  думныхъ 
людей,  присутствовавшихъ  на  отдЬльныхъ  засЬдашяхъ,  чрез- 
вычайно непостоянно.  Проф.  Серг1>евпчъ  подобралъ  рядъ  та- 
кихъ случасвъ,  присоединилъ  К1,  пимъ  отд'Ьльныл  свидЬтельства 
о  приглашен1и  въ  думу  и  не  думныхъ  людей  и  изъ  всего 
этого  сдЬлалъ  выводъ,  что  въ  дум*  присутствуютъ  каждый 
разъ  лишь  т*  изъ  думныхъ  людей,  какихъ  призывалъ  на  дан- 
нос  зас'кдан1е  государь.  Но  если  принять  этотъ  выводъ,  то 
становится  опять  не  понятнымъ  и  совершенно  не  нужнымъ 
пнстптутъ  думныхъ  чиповъ.  Очевидно,  д'Ьло  обстояло  не  такъ. 
Обычно  въ  засЬданхяхъ  думы  принимаютъучастхевс* наличные 
и  пе  отвлеченные  другими  спешными  делами  думные  люди 
(см.  ниже).  Отъ  XVII  в.  сохранились  даже  оффигцальныя  у  ка- 
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^^шя,  ПО  какш1ъ  днямъ  и  въ  которонъ    часу    должны    были 
бояре  съезжаться  „на  сиденье  *  о  д*Ьлахъ. 

Но  наряду  съ  обычными  итекущимд  заседаш1ями  бояр> 
к^коб  думы  мосЕОвсше  государи,  конечно,  могли  сов^^товаться 
1л  советовались  интимно  съ  своими  прйбли;Бенными  изъ  дум- 
ныхъ  и  иныхъ  людей,  въ  частности  и  съ  духовными  лицами. 
Берсень  жаловался,  что  Басил1й  Ш,  запершись  самъ  третей, 
у  постели  ВСЯК1Я  д-бла  дЬлаетъ.  Такое,  можетъ  быть,  преуве- 
личенное обобщеше  обиженнаго  советника  указываетъ  на 
юуществован1е  особаго  интимнаго  круга  сов-Ьтниконъ  у  этого 
государя,  что  подтверждается  и  подробнымъ  разсказомъ  лЬто- 
ииси  о  составлен1и  зав^щанхя  этимъ  княземъ.  Серьезно  за- 
оол^въ  въ  Волоколамск*,  Василхй  III  съ  бояриномъ  и  дво- 
рецкимъ  Шигопою  и  со  свопмъ  великимъ  дьякомъ  Путяти^^ 
еымъ  ^пача  ^гаслити,  кого  пуститп  въ  ту  думу  (о  духовном!» . 
адв'ЬщаБ1и)  и  приказать  свой  государственный  приказъ".  Въ 
:^томъ  сов'ЬгЬ  самъ-третей  р-Ьшенъ  былъ  только  одинъ  вопросъ, 
какихъ  бояръ  пустить  въ  думу  о  зав'Ьщанш.  По  возвращеши 
въ  Москву,  приглашены  были  на  сов-Ьщанхе,  кром*  двухъ 
поименоваиныхъ  выше,  еще  трос  бояръ,  казначей  и  дьякъ,  но 
зат^мъ  былп  прибавлены  еп^е  два  боярина  и  кн.  Гдинсюй, 
котораго.  какъ  не  думнаго  челов^Ька,  вел.  кн.  прибавилъ  въ 
думу,  ^поговори  съ  бояры*',т.  к.  Глинсшй  былъ  родствепни- 
комъ  великой  княгине  Елсн^^.  На  это^гь  сов^Ьщан^и  решены 
{;ыли  вопросы  о  малол4тнемъ  насл'Ьдник'Ь,  о  великомъ  княже- 
нш,  какъ  ему  строиться,  и  о  духовной  грамотЬ,  которую  и 
приказано  было  писать  двумъ  присутствующимъ  дьякамъ  (эта 
грамота  не  сохранилась).  Эти  девять  сов^тииковъ  были  избраны 
изъ  обп1аго  числа  думныхъ  людей,  которыхъ  въ  данный  мо- 
ментъ  числилось  но  счету  однихъ  изсл'Ьдователсй  бол4е  20, 
по  счету  другихъ— не  мен-Ьё  35.  Остается  неизв'Ьстнымъ, 
-«сколько  изъ  нихъ  было  на  лицо  въ  Москв-Ь,  но  несомненно, 
что  далеко  не  всЬ.  Та  же  лЬтопись  разсказываетъ,  что  мнопе 
изъ  бояръ,  узнавъ  о  болезни  государя,  пр14хали  пзъ  своихъ 
вотчнпъ  въ  Москву,  и,  черезъ  н-Ьсколько  дней  по(*л4  описан- 
наго  зас'Ьдан1я  интимнаго  совета,  у  постели  больного  госу- 
даря собрались  митрополитъ,  братья  государя  и  в  с  ^^  бояре. 
На  этомъ    собран1и    опять    шла    р-Ьчь   о    наследнике   и   объ 
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устроев1и  государства.  Но  что  это  за  собраше?  Зас^даше  л  в 
это  боярской  думы,  какъ  думаютъ  одни,  или  простое  проща- 
Н1е  государя  со  своими    слугами,    какъ    утверждаютъ  друпе? 

Л']^ТОПИСЬ   приводить   ЛЮбОПЫТНЫЯ   слова   больного     Ва€ИЛ1Я    къ 

боярамъ:  „мы  вамъ  государи  прироженные,  а  вы  наша  изв^^ч- 
ная  бояре;  и  вы,  б  р  а  т  1  е,  постойте  кр-Ьпко,  чтобы  мой  сынъ 
учинился  на  государстве  государемъ,  была  бы  въ  земл^Ь  правда 
и  въ  васъ  бы  розни  никоторые  не  было"  (П.  С.  Л.  VI,  271), 
Это  не  прощальное  свиданхе,  на  которое  могли  бы  быть  при- 
глашены не  только  думные  люди,  а  просьба  государя  къ  чле- 
намъ  думы  объ  осуществлеши  т^хъ  м4^ръ,  кашя  были  нам^- 
чены  и  приняты  въ  интииномъ  сов^гЬ.  Надо  думать,  бояре 
изъявили  готовность  исполнить  волю  своего  государя  и  сво- 
имъ  обязательствомъ  содМствовать  ея  осуществлешю  подкре- 
пили р-Ьшепая  интимнаго  сюв*та.  Такое  собран1е  всЬхъ  бояръ 
у  государя  невозможно  отличить  отъ  засЬданхя  боярской  думы^ 
помимо  лишь  необычной  вн^шн^й  обстановки.  И  въ  другихъ 
случаяхъ  государи  являлись  на  заседан]я  думы  съ  готовыми 
решен1ями  и,  конечно,  не  одипъ  разъ  успевали  проводить  въ 
дум']^  свою  точку  зренхя.  Но  это  не  даетъ  права  отрицать  са- 
мые акты  совещан]й.  Итакъ,  въ  этомъ  случае  решетя  интим- 
наго совета  были  подкреплены  согласхемъ  вс^хъ  собравшихся 
думныхъ  людей. 

Въ  пномъ  несколько  свете  рисуютъ  8начен1е  ближней  иди 
тайной  ду.чы  современники  ХУП  в.,  какъ  иностранцы  (Мар- 
жеретъ,  Мейербергъ,  Рейтенфельсъ),  такъ  и  Котошихинъ. 
Последн1й  указываетъ:  „А  какъ  царю  лучится  о  чемъ  мы- 
слит! тайно,  1  въ  той  думе  бываютъ  гЬ  бояре  и  околничие. 
ближние,  которые  пожалованы  пзъ  спалниковъ,  или  кото- 
рымъ  приказано  бываетъ  приходит!;  а  иные  бояре,  и  околни- 
Ч1е,  и  думные  люд1,  въ  тое  пол  ату,  въ  думу,  и  ни  для  ка- 
кихъ  пибуд!  д'Ьлъ  не  ходятъ,  развее  царь  укажетъ^  (П,  5). 
При  увеличившемся  числе  думныхъ  людей  въ  ХУП  в. 
так1я  пнтнмпыя  совеп1ан1я  сделались  естественно  более  час- 
тыми, а  такая  тайная  дума  не  могла  не  подрывать  зна- 
чеп1я  боярской  думы,  хотя  все  оффшцальные  памятника 
говорятъ  только  о  последней  и  совершенно  не  знаютъ  тай- 
ной думы. 
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Какая  же  роль  выпада  на  долю  боярской  думы  въ  Мо- 
скв-Ь?  Ьъ  исторической  литератур*  на  этотъ  вопросъ  даны 
-вееьма  различные  ответы..  Вс]^  изсл^дователи,  кром*  проф. 
Сергеевича,  привнаютъ  боярскую  (царскую)  думу  постояннымъ 
учреждешемъ,  хотя  и  приписываютъ  ей  разное  значеше:  одни 
(Неволинъ,  Загоскинъ)  только  сов'Ьщательное  и  подчиненное, 
друпе  (Ключевсюй,  В,-Будановъ)  гораздо  бол4е  высокое  и 
важное,  равное  по  сил^^  съ  авторитетомъ  государевой  власти. 

Проф.  СергЬевичъ  свое  совершенно  особнякомъ  стоящее 
мнЪше  основываетъ  на  общей  посылке,  что  „мысль  о  по- 
стоянномъ  учрежден1и  съ  опред^еннымъ  составомъ  и  компе- 
тенщей  совершенно  чужда  московскому  времени";  что  москов- 
^ск^е  государи  „не  чувствовали  ни  малМшей  потребности"  въ 
постоянномъ  сов4гЬ,  А  потому  памятники  говорятъ  о  „си- 
д^ньи  съ  боярами",  „о  боярскихъ  приговорахъ",  т.  е,  о  со- 
вЪтникахъ,  и  не  знаютъ  „государевой  или  боярской  думы, 
1сакъ  учреждешя  въ  видЬ  постояннаго  сов^&та".  Но  указаше  на 
отсутств1е  оффищальнаго  назвашя  для  учреждешя  прежде  всего 
не  точно.  Хотя  оффищальные  памятники  говорятъ  обыкновенно 
ю  дум^&  описательно,  но  имъ  изв']^стны  термины — „царсшй  син- 
клитъ"  (соборный  приговоръ  1580  г.)  и  „царскаго  величе- 
<5тва  дума"  (въ  грамотЬ  1614  г.  „отъ  бояръ  и  отъ  окольни- 
чихъ  и  ото  всее  царскаго  величества  думы  братьи  нашей .  • . 
ланамъ  радЬ".  С.  Г.  Г.,  III,  №  24).  Оффищозные  и  частные 
памятники  означаютъ  думу  „синклитаей",  „сенатомъ",  7,цар- 
-скимъ  совйтомъ",  „радой",  „господой".  Флетчеръ  называетъ 
зас'Ьдан1е  „лордовъ  сов'Ьта"  или  думныхъ  бояръ  терминомъ 
^Ъоаг8(т1га  (1ат11а",  т.  е.  повидимому  боярской  думой.  Но 
д'Ьло,  конечно,  не  въ  названхи.  Что  же  касается  опое^^Ьлен- 
ности  состава  и  компетенщи,  тоэтамЪрка,  пожалуй,  окажется 
неприложимой  и  къ  целому  ряду  современныхъ  администра- 
тивныхъ  органовъ  посл^  конститущоннаго  пер10да.  Въ  Москв'Ь 
порядки  могли  оказаться  еще  мен^е  определенными.  Нельзя 
2се  на  этомъ  основанхи  отрицать  наличность  учрежден1й  при 
московскихъ  царяхъ.  И  ихъ  не  отрицаетъ  проф.  СергЬевичъ; 
ч)нъ  только  не  признаетъ  думу  за  учрежденхе. 

Что  же  говорятъ  о  дум^  съ  боярами  памятники?  Ташя 
указан1я    весьма    многочисленны  и  чрезвычайно    важны   для 
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хараБтеристиЕи  той  роли,  какая  выпада  на  долю  думы.  Вотъ 
несколько  наибол^Ье  характерныхъ  прим-Ьровь.  Въ  заголовк'к 
Судебника  Ьго  сказано,  что  ^уловсилъ  кйязь  вел.  съ  д-Ьтми 
свои1ми*1Г^'ъ"  боя  р  ы  о  суд^  и  пр.  То  же  сказано  и  въ 
заголовк-Ь  "Судебника  2-го:  „Царь  и  вел.  князь  Иванъ  Ва- 
сильевичь  всеа  Рус1и  съ  своею  брапею  и  зъ  б  о  я  р  ы  сесъ 
Судебникъ  уложилъ**.  Въ  немъ  указанъ  и  дальнМш1й  путь 
дополнен1й,  которыя  должны  происходить  „съ  государева  до- 
кладу и  со  вс*хъ  бояръ  приговору"  (выше,  220).  Обра- 
зованной для  составлен1я  Уложен1я  коммисс1и  въ  числ%  важ- 
н^йшихъ  источниковъ  названы  указы  прежнихъ  государей  и 
^боярскхе  приговоры  на  всяшя  государственныя  и 
земск1я  д-Ьла"  (выше,  227).  Точно  также  и  въ  1681  г.  царь 
ведоръ  указалъ:  „въ  приказ'Ьхъ  выписать  изъ  вершеныхъ 
д'Ьлъ . . .  которые  ^йЬла  въ  приказ4хъ  по  укабу  отца  его  и  по 
его  государеву  указу  вершены,  по  ихъ  государскимъ  указамъ  и 
боярскимъ  приговорамъ  сверхъ  Уложешя  157  году 
и  новыхъ  статей  и  учинены  ихъ  государсше  указы  и  б  о  я  р- 
ск1е  приговоры  вновь"  (П.  С.  3.  №  900;  ср.  №  1513). 
Во  всЬхъ  указанныхъ  случаяхъ  бояре  д-Ьйствуютъ  совместна 
съ  государемъ,  ихъ  приговоръ  стоить  рядомъ  съ  государевымъ 
указомъ.  ВсЬ  эти  факты  и  ц-Ьлый  рядъ  другихъ  подобныхъ 
давно  известны  и  отмечены  въ  литератур-Ь.  Ноимъ  противо- 
/  полагаютъ  другхе,  свид'Ьтельствующхе,  что  московсше  государи 
'  могли  издавать  и  издали  цЪлый  рядъ  указовъ  безъ  участия 
бояръ,  по  собственному  ихъ  усмотр'Ьшю^  и  что  боярсше  при- 
говоры составлялись  не  иначе,  какъ  только  по  указамъ  или 
приказамъ  государей,  когда  это  было  благоугодво  посл-Ьднимъ. 
Къ  такому  выводу  пришелъ  проф.  СергЬевичъ  изъ  разсмот- 
Р'Ьн1Я  отношен1Й  между  московскими  государями  и  ихъ  со- 
ватниками.  Но  едва  ли  этотъ  выводъ  можетъ  им'Ьть  решающее 
значен1е.  Въ  прим'Ьръ  единоличной  формы  указовъ  проф.  Сер- 
г^^евичъ  приводитъ  :1:алованныя  льготныя  грамоты.  Но  въ 
той  л{е  форм4  изданы  и  уставныя  грамоты,  губныя  и  зем- 
ск1я.  Ме:кду  т'Ьмъ  первыя  губныя  грамоты  изданы  во  время 
младенчества  Грознаго,  т.  е.  боярскимъ  правптельствомъ.  Зем- 
СК1Я  грамоты,  отм'Ьиявш1я  иам^стппчесшя  кормлеп1я,  изданы 
посл1>    того,    1:акъ    Грозный    „бояромъ    прнказалъ   о  Казан- 
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скомъ    д^л-Ь   промышляти  да  и  о  кормлешяхъ   сидЬти".    Со- 
временникъ  даже  упрекнулъ  бояръ  за  то,  что  они  „начаша  о 
кормлеп1яхъ  сед4ти,    а  Казанское  строеше  поотложиша"  (П. 
С.   Л.    XIII,  523).    Надо  думать,  что  и  во  многихъ  другихъ! 
случая хъ  за  голой  формулой  государева  указа  нередко  скры-  • 
валось    предварительное    обсуждеше  и  р-Ьшеше    вопроса    въ| 
дум*.     Но  несомп4нно,    что    московсше    государи    издавали ; 
указы  и  единолично;    так1е  указы  назывались  позднее  имен-/ 
ными.    Проф.  Серг'Ьевичъ  отм-Ьтилъ,  въ  какихъ  случаяхъ,  по 
вопросамъ,    повидимому,    совершенно  однороднымъ,   государи 
то  обращаются  къ  сод^йствш    боярской    думы,    то  р4шаютъ 
д-Ьла  единолично.     Первое  „бывало  въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда 
д4ло  отличалось    большой  сложностью  и  не  могло  быть  раз- 
решено немедленно";  наоборотъ,  когда  докладъ  былъ  сравни- 
тельно простъ,    царь  его  разр-Ьшалъ  самъ,    не  обращаясь  къ 
боярамъ.  И  это  мя-Ьихе  надо  принять. 

Но  что  же  такое  боярсшй  приговоръ?  Каково  его  зна- 
чеше?  Памятники  различаютъ  два  вида  боярскихъ  приговоровъ. 
Въ  одномъ  ряд-Ь  случаевъ  стоитъ  аффищальноо  выраженхе: 
„государь  указалъ  и  бояре  приговорили";  въ  другомъ — „по 
государеву  ука^у'' бояре  приговорили".  Первое  выражеше 
обыкновенно  толкуется  изсл^доватёлями  въ  смысл*  боярскаго 
приговора,  состоявшагося  въ  присутств1и  государя,  второе 
обозначаетъ  боярск1й  приговоръ,  постановленный  въ  отсутств1и 
государя.  По  мн4шю  проф.  Сергеевича,  боярск1й  приговоръ 
въ  присутствш  государя  являлся  только  исполненхемъ  госу- 
дарева указа.  „Царь,  выслушавъ  докладъ  и  вс*  необходимыя 
справки  для  разъяснен1я  д-Ьла,  высказываетъ  свою  волю,  какъ 
д-Ьлу  быть;  если  при  доклад*  были  бояре,  они  ф  о  р  м  у  л  и- 
руютъ  царскую  волю,  это  и  есть  боярск1й  приговоръ. 
Это  и  значитъ:  царь  указалъ,  бояре  приговорили**.  Почтенный 
изсл-Ьдователь  приводить  зат*мъ  изв1стпую  картину  зас*дан1я 
думы  изъ  описан1я  Котошихина:  „А  лучитца  царю  мысль  свою 
о  чемъ  объявит!,  и  онъ  имъ  объявя,  приказываетъ,  чтобъ 
они,  бояре  и  думные  люд1,  помысля,  къ  тому  д-Ьлу  дали 
способъ ...  и  они  мысль  свою  къ  способу  объявливаютъ" 
(II,  5),  и  комментируетъ  эти  слова  сд-Ьдующимъ  образомъ: 
^Итакъ,  царь  высказываетъ  „мысль",    т.  е.  нам'Ьрснхе    свое, 
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СВОЮ  волю,  а  боярамъ  приказываетъ  прхискать  способъ  осуще- 
ствить эту  мысль;  этимъ  исподнешемъ  царской  вшсди  и  ис- 
черпывается вся  деятельность  государевой  думы,  заседающей 
въ  присутств1и  царя".  Едва  ли  этотъ  комментархй  вполне 
точно  передаетъ  мысль  наблюдательнаго  современника.  Скорее 
надо  понимать  его  слова  въ  томъ  смысле,  что  царь  ставить 
вопросъ,  указываетъ,  можетъ  быть,  свое  мн^ше  о  его  р-Ьшеши 
и  предлагаетъ  высказаться  боярамъ,  которые  и  объявляютъ 
свои  мысли  ^къ  способу"  решенхя  вопроса,  т.  е.  подвергаютъ 
вопросъ  обсуждешю.  Но  если  даже  и  принять  предло- 
женное толкован1е,  то  изъ  него  явствуетъ,  что  пршскаше 
способовъ  къ  осуществлвн1Ю  царской  воли  вовсе  не  является 
простой  формулировкой  этой  воли.  Къ  тому  же  точная  фор- 
мулировка (письменная)  царской  мысли  была  выше  средствъ 
думы,  при  которой  не  было  никакой  канцеляр1и,  и  происхо- 
дила въ  приказахъ  на  основаши  краткихъ  помйтъ  на  докладахъ. 
Для  выяснешя  роли  боярскаго  совета  въ  присутств1и  го- 
сударя можно  воспользоваться  несколькими  оффищальными 
записями  о  порядке  обсуждетя  вопросовъ  въ  думе.  Въ  па- 
раллель картине  Котошихина  любопытно  отметить  свидетель- 
ство царской  грамоты  1673  г.  о  совместномъ  заседаши  освя- 
щеннаго  собора  и  боярской  думы  по  поводу  грозящаго  наше- 
СТВ1Я  турецкаго  султана.  По  вестямъ  объ  этой  опасности  царь 
„советовалъ"  съ  патрхархомъ  и  арх1ереями  и  говорилъ  съ 
боярами,  окольничими  и  думными  людьми.  ^И  святейшхй 
патр1архъ  и  архгереи,  и  бояре  наши  и  околнич1е  и  думные 
люди,  помысля  о  томъ  крепкой  единодушно  00- 
гласясь,  намъ  великому  государю  объявили,  на  какихъ  м*- 
рахъ  тому  делу  быть  и  какъ  впредь  отъ  такого  находящаго 
непр1ятеля  осторожность  имети  и  какими  меры"  (П.  С.  3. 
№  547).  Вопросъ  возбужденъ  государемъ,  но  единодушное 
решенхе  его  предложено  освященнымъ  соборомъ  и  боярской 
думой.  При  Грозномъ  въ  1549  г.  шли  .п©рег^воры^  с*^  дцхов- 
скими  послами  о  перемирьи.  Возбужденъ  былъ  въ  думе  во- 
просъ, настаивать  ли  на  включеши  въ  перемирныя  грамоты 
новаго  царскаго  титула?  Решено  было  настаивать.  Но  рядомъ 
предусматривался  и  такой  исходъ,  что  послы  ^заупрямятся, 
не  захотятъ  писать**.  „И  царь  и  вел.  князь  о  томъ  говорилъ 
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МНОГО  съ  бояры,  пригоже  ли  имя  его  не  сполна  писати.  И 
бояре  говорили,  что  для  недруговъ  пригоже  и  не  сполна  пи- 
сати^. Возникли  прешя.  Бояре  ссылались  на  то,  что  если 
„разорвать"  перемирье,  то  противъ  трехъ  недруговъ  „истомно 
стоять,  и  которые  крови  христхансюе  прольются  за  одно  имя, 
а  не  за  землю,  ино  отъ  Бога  о  гр-Ьс*  сумнительно".  И  при- 
говоридъ  государь  со  всЬми  бояры,  что  не  сполна  писать.  Но 
какъ  трудно  было  царю  согласиться  съ  такимъ  исходомъ, 
видно  изъ  того,  что  и  посл-Ь  этого  р'Ьшен1я,  когда  действительно 
послы  заупрямились  и  отказались  вписать  новый  титулъ, 
^  бояре  царю  и  вел.  князю  приговаривали  и  били  челомъ, 
чтобъ  писать  по  старин*",  безъ  новаго  титула.  И  это  повто- 
рилось два  раза  (Сб.  русск.  ист.  Общ.,  ЫХ,  291,  297,  300). 
Изъ  этихъ  двухъ  прим4ровъ.  число  которыхъ  можно  значи- 
тельно увеличить,  наглядно  видно,  въ  какой  м^р-Ь  справед- 
ливо мн-Ьше  проф.  Сергеевича,  что  „думные  люди  не  решали 
государственныхъ  вопросовъ,  а  только  отвечали  на  вопросы 
государей  и  исполняли  ихъ  указы".  Изъ  посл^дняго  примера 
видно,  что  между  государемъ  и  его  советниками  могли  воз- 
никнуть и  разноглас1Я,  и  боярамъ  съ  трудомъ  удалось  убе- 
дить пылкаго  царя  принять  ихъ  советъ.  Возражешя  госуда- 
рямъ  въ  думе  возникали  вовсе  не  редко.  Так1я  „встречи" 
или  „стречи"  терпелъ  и  даже  жаловалъ  такихъ  оппонентовъ 
Иванъ  1П  и  не  долюбливалъ  его  сынъ  Басил  1й.  Грозный  сви- 
детелъствуетъ,  что  возражешя  въ  думе  его  деду  и  отцу  до- 
ходили до  „поносныхъ  и  укорительныхъ  словесъ".  Проф. 
СергЬевичъ,  по  поводу  извеспя,  что  Иванъ  П1  любилъ  вы- 
слушивать возражен1я  и  даже  жаловалъ  техъ,  кто  ему  возра- 
жалъ,  замечаетъ:  „объ  этомъ  не  пришлось  бы  говорить,  если 
бы  членамъ  думы  принадлежалъ  решающ1й  голосъ.  Бъ  этомъ 
случае  у  нихъ  было  бы  право  не  только  возражать,  но  и 
решать  противъ  воли  царя".  Но  при  такомъ  положен1и  делъ 
въ  Москве  образовалась  бы  не  монарх1я,  а  аристократическая 
республика.  Такой  мысли  въ  литератур*  никто  не  зашищалъ, 
ни  даже  проф,  Ключевсюй,  вопреки  утвержден1Ю  проф.  В.-Бу- 
данова.  И  между  такимъ  воображаемымъ  положенхемъ  думы 
и  темъ,  какое  считаетъ  возможнымъ  уделить  проф.  СергЬе- 
вичъ    боярскимъ   приговорамъ    (простая    формулировка    воли 
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царя),  ц-Ьлая  бездна.  Р-Ьшенхе  вопроса  между  этиьш  двумя 
крайностями  гораздо  бол-Ье  соотв'Ьтствуетъ  исторической  дМ- 
ствительности. 

Но  боярская  дума  могла  имЬть  засЬданхя  и  въ  отсутств1и 
государя  и  постановлять  приговоры.  Памятники  знаютъ  ц-Ь- 
лый  рядъ  такихъ  случаевъ.  Иногда  государь  прямо  уполно- 
мачивалъ  думу  разсмотр'Ьть  возбужденные  вопросы  и  потомъ 
доложить  себ*.  Такъ,  въ  1636  г.  изъ  ПомЬстнаго  приказа 
представленъ  былъ  государю  докладъ  о  пом4стныхъ  и  вот- 
чипныхъ  „статьяхъ",  которымъ  возбуждалось  15  законода- 
тельныхъ  вопросовъ.  Государь  указалъ:  „гЬхъ  статей  слушать 
бояромъ,  а  что  о  гЬхъ  статьяхъ  бояре  приговорятъ,  и  о  томъ 
вел4лъ  государь  доложить  себя  государя".  По  14  вопросамъ 
бояре  постановили  приговоры,  и  по  каждому  изъ  этихъ  при- 
говоровъ  „государь  указалъ  бьггь  той  стать'Ь  такъ,  какъ  бояре 
приговорили",  Въ  указной  книгЬ  Приказа  помечено:  „а  что 
о  которой  стать'Ь  государевъ  указъ  и  боярской 
приговоръ,  и  то  писано  по  статьямъ".  Но  одинъ  во- 
просъ  бояре  отказались  решить  и  приговорили  „о  той  стать'Ь 
доложить  государя,  какъ  о  той  статье  государь  укажетъ;  а 
имъ  бояромъ  о  томъ  приговаривать  не  можно,  потому  что  за 
ними  за  самими  такхе  вотчины"  (Христ.  Ш,  229 ---23 6). 
1и)тошихинъ  сообщаетъ,  что  какъ  изготовятъ  грамоты  въ  окрест- 
ныя  государства,  „я  тЪхъ  грамотъ  слушаютъ  нааередъ  бояре, 
и  потомъ  они  жъ,  бояре,  слушаютъ  въ-другорядъ  съ  царемъ 
всЬ  вм'Ьст'Ь;  такъ  же  и  иные  д^ла,  написавъ,  взпесутъ  слу- 
шать всЬмъ  же  бояромъ;  н  слушавъ,  бояре  учнутъ  слушать 
въ-другорядъ  съ  царемъ  лее"  (П,  5).  Отсюда  какъ  бы  сл1>- 
дуетъ,  что  приговоръ  думы  въ  отсутств1и  государя  вновь  пере- 
сматривается думою  ВМ'ЬСТ'Ь  съ  государемъ.  Надо  думать,  что 
пе  было  одного  установлепнаго  порядка,  такъ  какъ  изъ  при- 
ведеинаго  случая  явствуетъ,  что  приговоры  думы  разсматри- 
валъ  п  одобрялъ  государь  единолично.  Но  еще  любопытн'Ье 
т-Ь  случаи,  когда  приговоры  думы  въ  отсутств1и  государя  со- 
ставлялись НС  по  его  уполномоч1Ю  п  записывались  въ  указ- 
ныя  книги  приказовъ  безъ  представлепгя  ихъ  на  одобреше 
государя.  Ц'Ьльтй  рядъ  такихъ  случаевъ  отъ  конца  XVI  и  пер- 
вой половины  ХУП  вв.  записапъ  въ  уставной  книгЬ  Разбой- 
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наго  приказа.  Напр.,  ^А  при  государЬ  царЬ  и  вел.  княз'Ь 
ведор*  Иванович'Ь  всеа  Руши  данъ  въ  Разбойной  Приказъ 
боярской  приговоръ";  или:  „И  133  году  февр.  въ  17  день 
бояринъ  кн.  Дмитрей  Михайловичь  пожарской,  да  дьякъ  Се- 
менъ  Головинъ  о  той  стать'Ь  въ  Верху  у  Благовещенья  докла- 
дывалъ  бояръ  и  бояре  приговорили "ДХрист.  III,  50,  52,  55, 
59,  67).  И  такая  практика  наблюдается  не  только  по  вопро- 
самъ  уголовнаго  законодательства,  но  и  по  другимъ.  Было  бы, 
однако,  неправильно  заключать  изъ  этого,  что  боярская  дума 
могла  действовать  совершенно  обособленно  и  независимо  отъ 
государя.  Бояре,  конечно,  составляли  свои  приговоры  въ  уве- 
ренности, что  не  разойдутся  въ  маешяхъ  съ  государемъ,  какъ 
и  государи  давали  свои  единоличные  указы  въ  твердомъ  убе- 
ждеши,  что  могутъ  въ  этихъ  случаяхъ  безъ  ущерба  для  дЬла 
разрешить  вопросы  самостоятельно,  не  прибегая  къ  содМ- 
СТВ1Ю  боярской  думы.  Но  могло  быть  и  такъ,  что  бояре  со- 
общали о  своихъ  приговорахъ  и  получали  словесныя  одоб- 
решя,  но  только  эти  одобрешя  не  отмечены  въ  приказной 
записи,  какъ  не  попадали  нередко  въ  эти  записи  и  указашя 
'  на  участ1е  боярскаго  совета  въ  государевыхъ  указахъ. 

Но  паибол'Ьс  обычпымъ  былъ  порядокъ  совместной  дея- 
тельности государя  и  боярской  думы,  который  и  формулиро- 
ванъ  въ  Судебнике  2-мъ  (ст.  98):  все  новыя  дела,  не  преду- 
омотренныя  Судебникомъ,  должны  были  решаться  „съ  госу- 
дарева докладу  и  со  всехъ  бояръ  приговору".  Это  правило 
установлено  для  при1:азныхъ  судей,  и  возлагало  на  нихъ  обя- 
занность по  всемъ  новымъ  дЬламъ  представлять  доклады  го- 
сударю и  боярской  думе.  То  же  самое  правило,  лишь  въ 
иной  формулировке,  повторено  и  въ  Уложеши.  Тамъ  сказано: 
„А  спорныя  дЬла,  которыхъ  въ  приказехъ  зачемъ  вершити 
будетъ  не  мощно,  взносити  изъ  приказовъ  въ  докладъ  къ  го- 
сударю царю  и  вел.  князю  Алексею  Михайловичу  всея  Ру- 
С1и  и  къ  его  государевымъ  бояромъ,  и  окольничимъ  и  дум- 
пымъ  людемъ.  А  бояромъ  и  окольничимъ  и  думнымъ  людемъ 
€идети  въ  палате  и  по  государеву  указу  государевы  всяшо 
дела  делати  всемъ  вместе"  (X,  2).  Судебникъ,  конечно,  не 
вновь  установилъ  порядокъ  совместныхъ  совещашй  государя 
съ   думными    людьми;    онъ    только    формулировалъ    теклтцую 
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практику,  которую  санкщонировало  и  Уложеше.  Эти  ясныя^ 
казалось  бы,  указашя  источниковъ  вызвали,  однако,  въ  лите- 
ратуре попытку  совершенно  иного  ихъ  истолковашя. 

Проф.  Серг^вичъ  такъ  комментируетъ  указанное  правила 
Судебника:  „Избранная  рада  (о  которой  писалъ  Курбсшй;  см. 
выше,  423)    не    ограничилась    одной    практикой,  ей  удалось 
оформить  свои  притязашя  и  провести  въ  Судебникъ    ограни- 
чешя  царской  власти  .  .  .  Для  пополнешя  Судебника  новыми 
законодательными  опред']^лен1ями  требуется  приговоръ  „всЬхъ- 
бояръ".    Это    несомн-Ьиное     ограниченхе    цар- 
ской   власти    и    новость:    царь  только  п1)едс']^датель 
боярской  коллепи  и  безъ   ея   соглас1я    но    можетъ    издавать^ 
новыхъ  законовъ.  Жалобы  Грознаго    были   совершенно  осно- 
вательны" (369).   Правило  же   Уложешя    проф.    СергЬевичь 
относить    не  къ    боярской  дум4,  а  къ   особому   учрелсден1ю, 
боярской    коллепи    (405).  Невидимому,    новая    догадка   объ 
ограничеши  царской  власти  построена  всец']Р>ло  на  выражен]и: 
„и  со  всЬхъ  бояръ  приговору",  т.  к.  во  всемъ  остальномь 
формула  Судебника  вполне  соотв'Ьтствуегь,  казалось  бы,  обыч- 
ному выражешю:   „государь    указалъ   и  бояре  приговорили". 
Ограничен1е  царской  власти,  безспорно,  крупный  историчесюй 
факгь,  который  долженъ  быть  подготовленъ  предшествующими 
историческими  усдовхями.  Но  каковы  же  эти  услов1я?  Проф. 
Серг-Ьевичь  не  приводить  никакихь  новыхъ  указашй  и  огра- 
ничивается лишь  обп1,еизв']^стными  выдержками  изъ  переписки 
Курбскаго  съ  Грознымъ    въ    довольно   обычномь  ея  осв-Ьще- 
Н1И.  Немнопя  его  зам'Ьчашя  могуть   показаться  и  не  вполн-Ь 
последовательными.  Онь  говорить,  что    избранной   рад'Ь  уда- 
лось оформить    свои    притязан1я    и    провести  въ  Судебникъ; 
но    послёдихй    говорить    о    приговор*  „всЬхь"    бояръ,  а  не 
избранныхъ,  что,  конечно,  не    одно  и  то   же.  Дал4е,  по  его 
мн'Ьшю.  ^требован1е  Судебника  о  приговор*  „вс*хь    бояръ" 
относится  къ  будущему  и,  конечно,  никогда  не  было  приве- 
дено въ  исполнен1е;   въ  настоящее  же  время  царя  ограничи- 
валъ  не  совать  всЬхь  бояръ,    а  только    н'Ькоторыхъ"  (369). 
Вь  другомь  же  м-Ьст*  указано,  что  „поел*  нпзвержешя  Силь- 
вестра и  Адашева  о  соблюден1и  98  ст.  Судебника,   конечно,, 
не  могло  быть  и  р-Ьчи"   (462).     Оказывается,    что  въ  эпоху 
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ихъ  ВЛ1ЯЫ1Я  эта  статья  могла  в  приводиться  въ  дсполнеше,. 
хотя  они  были  заинтересованы  въ-  поддержан1п  господства  не 
всЬхъ  бояръ,  а  только  пзбранньтхъ,  Разрывъ  царя  съ  из- 
бранной радой  произошедъ  вскор*!  поел*  смерти  царицы  Ана- 
стас1и,  которая  скончалась  весной  1560  г.  За  цЪлое  де- 
сятил4т1в  со  времени  издан1я  Судебника  проф.  СергЬевич'ь 
замети лъ  одинъ  лишь  случай  прим^нешя  ст.  98.  Утверждая, 
что  ^государь  можетъ  призвать  и  не  призвать  бояръ  въ  думу*', 
опъ  д-Ьлаетъ  въ  прим'Ьчаши  такую  оговорку:  „единственное^ 
отступлен1е  отъ  высказаннаго  въ  тексгЬ  положен1я  можно 
наблюдать  только  въ  кратковременный  пер10дъ  господства 
„избранной  рады^  Сильвестра  и  Адашева.  Она  им'Ьла  ц'^лью- 
сд'Ьлать  царя  только  предсЬдателемъ  своего  совета.  И  можно- 
допустить,  что  иногда  и  достигала  этого.  Въ  выражен1яхъ. 
указа  1556  г.  можно  вид'Ьть  прим'Ьръ  осуществлен1я  желатель- 
наго  для  избранной  рады  порядка:  „Л^та  7064  авг.  21 
приговорилъ  государь  царь  и  велик1й  князь  Иванъ  Васильев 
вичъсовсЬми  бояры**.  Эта  форма  совершенно  соотв-Ьтствуеть 
порядку  установленному  98  ст.  Суд.  Ц.**  (386  прим.).  Зна- 
чить ли  это,  что  требован1е  Судебника,  противоречащее  какъ^ 
интересамъ  царя,  такъ  и  избранной  рады,  было  все  же  при- 
ведено въ  исполнен1е?  По  сохранившимся  за  пятидесятые 
годы  XVI  в.  указамъ  проф.  В.-Будановъ  подсчиталъ,  что  „въ 
эпоху  власти  избранной  рады  законъ  объ  ограничеши  законо- 
дательной власти  царя  прим'Ьненъ  былъ  лишь  одинъ  разъ; 
царь  совещался  съ  некоторыми  боярами  по  собственному 
выбору  два  раза,  а  законодательствовалъ  одинъ  безъ  бояръ 
шесть  разъ^  (171  прим.).  Къ  этому  можно  присоединить 
указанхе  проф.  СерЛевича,  что  самый  Судебникъ  изданъ 
только  „съ  бояры*,  а  не  со  всЬми  боярами.  Получается, 
действительно,  странный  результаты  новый  законъ  объ  огра- 
иичен1и  царской  власти  остался  всецело  па  бумаге — явлен1е 
совс^мъ  не  понятное  при  господстве  и  авторитете  старины. 
Но  еще  более  странно,  что  правило  Судебника  о  совещап1и 
со  всеми  боярами  практиковалось  и  до  Судебника,  и  послЬ 
низвержешя  избранной  рады.  Въ  упомянутыхъ  заседашяхъ 
боярской  думы  1549  г.,  когда  обсуждался  вопросъ  о  вклю- 
чен1и  въ  перемирную  грамоту    съ    Литвой    царскаго    титула,. 
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^приговорплъ  государь  со  в  с 4  ми  бояры,  что  не  сполна  пи* 
<^ати".  Еще  раньше,  въ  1544  г.,  когда  обсуждался  въ  дувгЬ 
вопросъ,  оставаться  ли  государю  въ  Москв-Ь  въ  виду  гро- 
вящаго  нашествхя  крымскаго  хана,  или  н-бть,  то  поел*  прен1й 
бояре  „сошли  ВС*  на  одну  р*чь"  (П.  С.  Л„  т.  ХШ, 
435).  Та  же  практика  наблюдается  и  посл-Ь  1560  г.  Проф. 
СергЬевичъ  самъ  приводить  одинъ  такой  случай:  ^Въ81  году 
окт.  въ  9  день,  по  государеву  цареву  и  великаго  князя  при- 
казу, преосвященный  Антон1й  митрополитъ  и  епископы  и  весь 
освященный  соборъ,  и  бояре,  князь  И.  0.  Мстиславской,  и 
всЬ  бояре  приговорили"  (о  княженецкихъ  вотчинахъ)  (А. 
И.  I.,  №  154  XIX).  А  вотъ  и  еще  рядъ  приьгЬровъ:  „ЛЪта 
7087  декабря  въ  б  день  государь  царь  и  велик1й  князь 
Ивапъ  Васильевичь  всеа  Русхи  съ  сыномъ  своимъ  съ  царе- 
вичемъ  со  княземъ  Ивапомъ  и  со  в  с  4  м  и  бояры  приговорилъ, 
какъ  ему,  прося  у  Бога  милости,  итти  на  свое  государево 
д'Ьло  и  па  земское,  на  Н'Ьмецкую  и  на  Литовскую  землю" 
(Вивл.  XIV,  349).  „Л-Ьта  7090  марта  въ  12  день  государь 
царь  и  велиюй  князь  Иванъ  Васпльевичь  всея  Рус1и  приго- 
ворилъ со  вс'Ьми  бояры"  (о  ябедникахъ,  крамольнпкахъ  и 
составщикахъ)  (Христ.  III,  35).  И  при  дар*  бедор*  соблю- 
дается тотъ  же  порядокъ:  „Л-Ьта  7094  государь  царь  и  великш 
князь  ведоръ  Иваповичь  приговорилъ  со  в  с  4  м  и  бояры, 
какъ  ему  государю,  на  своего  непослушника  Свейскаго  ко- 
роля пасту пивъ,  своимъ  и  земскимъ  д'Ьломъ  промышляти" 
(Вивл.  XIV,  490).  ИзвЬстный  апр-бльсий  указъ  1597  г.  о 
кабальномъ  холопствЬ  царь  „приговорилъ  со  всЬми  бояры", 
тогда  какъ  пе  менЬе  известный  поябрьсюй  указъ  того  же  года 
о  б'Ьглыхъ  крестьянахъ  начинается  формулой — „царь  указалъ 
и  бояре  приговорили".  Не  безынтересно  отметить,  что  въ 
частной  переработке  Судебника  1589  г.,  въ  заголовке  от- 
мЬчено,  что  царь  „прпговорилъ  и  улолсилъ"  его,  между  про- 
чимъ,  „и  со  в  с  4м  и  князми  и  бояры".  Еще  интереснЬе, 
что  при  учреждеши  опрпчины  въ  1 565  г.  царь  Грозный 
„государьство  свое  Московское,  воинство,  и  судъ  и  управу,  и 
всяк1е  д'Ьла  зсмскге  приказалъ  в'Ьдати  и  дЬлати  бояромъ  сво- 
имъ, которымъ  вел'Ьлъ  быти  въ  земскихъ:  кн.  Ив.  Дм.  Боль- 
ному, кн.  Ив.  Оед.  Мстиславскому    и    всОмъ    бояромъ  (Р. 
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И.  Б.  III,  257).  Этотъ  порядокъ  удерживается  и  въХУПв.: 
Уложвн1е  предписываетъ  „боярамъ  п  окольничимъ  и  дум- 
нымъ  людемъ . . .  государевы  всякхе  д4ла  Д'Ьлати  в  с  4  м  ъ 
вм-Ьст*".  Проф.  СергЬевить  относить,  однако,  два  посл'Ьд- 
нихъ  указан1я  не  къ  боярской  дум-Ь,  а  къ  особой  боярской 
коллепи. 

Получается  совершенно  странный  выводъ:  правило  Су- 
дебника, почти  совсЬмъ  не  применявшееся  въ  эпоху  господства 
избранной  рады,  соблюдалось  до  Судебника  и  посл4  усч)а- 
нешя  избранной  рады  гораздо  чаще  и  регулярнее.  Отсюда 
явствуеть,  что  самое  правило  Судебника  неправильно  истолко- 
вано проф.  СергЬевичемь;  иначе  неизб-Ьжно  надо  придти  къ 
заключен1Ю,  что  власть  царя  была  еще  бол^е  ограничена  до 
Судебника,  въ  эпоху  опричнины  и  позднее,  при  бедорЬ  Ива- 
нович%.  Такого  вывода,  конечно,  не  приметь  и  проф.  Сер- 
г^евичь.  Что  же  озпачаетъ  формула  Судебника — „сь  госу- 
дарева докладу  и  со  вс^хь  боярь  приговору?"  Она  озпачаетъ 
то  же  самое,  что  и  другая  формула — „государь  указаль  и 
бояре  приговорили",  т.  е.  совместное  рЬшеше  вопроса  госу- 
даремь  и  всеми  наличными  членами  боярской  думы,  и  ничего 
более.  Нередко  встречающаяся  отметка  обь  участхи  въ  при- 
говоре всехъ  боярь  указываеть  лишь  на  обычный  составь 
засЬдашй  боярской  думы:  въ  нихъ  принимали  учаспе  „все 
бояре  **,  т.  е.  все  наличные  думные  люди.  Это  паблюденхе 
идетъ  въ  совершенный  разрезъ~съ~вьГводомь  проф.  Сергеевича, 
который  утверждаеть,  что  московсие  государи  „всегда  имели 
подъ  рукой  массу  советниковь,  но  совещались  только  съ 
теми  пзъ  нихъ,  съ  кемь  находили  нужаымъ"  (380).  / 

Другой  выводъ  проф.  Сергеевича,   „что  дума    не    пмЬетъ  < 
никакой"    своей    „компетенщи"   (390)  надо  призЕгать  совер- 
шенно вернымь,  но  только  не   потому,  что  дума  единственно 
исполняетъ    при1;азы    государей    и    внЬ  этой  чисто  исполни-' 
тельпэй  функц1и  совершенно  бездействуеть,  а  лишь  въ  томь 
смысле,  что  она  ведаеть  дела  совместно  съ  государемь    илн^ 
рядомь  съ  нимь  и  никакой  своей  самостоятельной  или    осо- 
бой   комцетен1|;1ей    не   обладаетъ.  бгсутств1е  самостоятельной 
компетенщи  у  думы  стоить  въ  связи  п  съ  другой  отрицатель- 
ной   чертой    въ  ея  органнзафп,  подмеченной  проф.  Кзючев- 
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скимъ, — „въ    отсутствш    ея    ответственности   передъ  госуда- 
ремъ"  (Б.  Дума,  468). 

Но  нельзя  не  согласиться  въ  известной  м-Ьр^  и  съ  ука- 
зан1емъ  проф.  СергЬевича  на  н-Ькоторую  инертность  въ  д-Ья- 
тельиости  думы:  она  постоянно  и  много  работаетъ,  но  въ 
этой  повседневной  работе  не  заметно  собственнаго  ея  почина 
въ  возбуждеши  вопросовъ,  подлежавшихъ  ея  разработке.  Сами 
бояре  въ  1608  г.  прекрасно  формулировали  это  свое  свой- 
ство, отвечая  гетману  Рожинскому^  что  въ  Московскомъ  го- 
сударств* бояре  „во  всякихъ  д-Ьлахъ  безъ  царскаго  повеленья 
и    начинан1я    ссылаться  и  делать  не  привыкли^   (Соловьевъ, 

VIII,  изд.  4,  185). /Вс4  _]?опросы  возбуждались  въ  дум* 
^исключительно  двумя  путями:  11  по^^чм^^^'^^"  и  2)  при- 
казными докла,дами.  Указываемый  ещевъ  литератур*  трейй" 
путь  возбужден1я  вопросовъ  въ  дум*  челобитьями  частныхъ 
лицъ  и  группъ  населен1я  обычно  сливался  со  вторымъ,  такъ 
какъ  челобитья,  если  не  удовлетворялись  непосредственно  усмот- 
Р'Ьнхемъ  государя,  проходили  предварительно  стад1Ю  приказ- 
Быхъ  справокъ  и  загЬмъ  только  поступали  на  обсужден1е  думы» 

Починъ  самого  государя  являлся,  конечно,  самыхъестест- 
веннымъ  и  обычнымъ  началомъ  въ  деятельности  его  совета. 
Это  „начинан1е"  государя  выражалось  въ  приказ*  или  по- 
вел-Ьши  боярамъ  ^сид^Ьти^  или  ^поговорить*,  „помыслить" 
о  такомъ  то  д^л*  и  объявить  государю  „способъ  къ  тому 
д^лу^.  Памятники  сохранили  множество  указан1й  на  подоб- 
ные царсше  приказы  дум*.  Наприм*ръ,  Грозный  въ  1552  г., 
отъ*зжая  въ  ТроЕцк1й  монастырь,  приказалъ  боярамъ  „безъ 
себя  сид*ти"  объ  устройств*  Казанскаго  царства  и  о  корм- 
лешяхъ  (П.  С.  Л.,  т.  ХШ,  523).  Въ  1573  г.,  во  время 
Ливонскаго  похода,  въ  Новгород*  государь  „вел*лъ  боярамъ 
о  свейскомъ  д*л*  поговорити,  какъ  съ  свейскимъ  королемъ 
впереди  быти".  И  бояре  кн.  М.  И.  Воротынсюй  съ  товарищи 
приговорили    вступить    въ   переговоры  о  перемирхи   (Карамз. 

IX,  прим.  4 1 6).  Вышеприведенное  указав1е  Котошихива  (выше, 
стр.  451),  какъ  царь  объявляетъ  боярамъ  и  думнымъ  людямъ 
свою  мысль,  вполн*  подтверждаетъ  эту  практику.  Отъ  царя 
Алекс*я  сохранилось  „письмо  о  какихъ  д*л*хъ  говорить  боя- 
ромъ".  Изъ  этого  чернового  наброска  видно,  какъ  царь   на- 


461 

м4чалъ  не  только  вопросы,  по  и  р'Ьшешя  ихъ,  хотя  лишь 
предварительпыя,  предоставляя  боярамъ  и  из^'бнять  эти  ^Ь^ 
шешя.  Наприм1Ьръ,  по  поводу  пезаконныхъ  д4йств1й  астра- 
ханскаго  воеводы  царь  записалъ:  ^за  то  довелася  ему  смерт- 
ная казнь,  а  то  самое  легкое,  что  отсЬчь  руку  и  сослать  въ 
Сибирь**,  но  тутъ  же  замЬтилъ:  „учинить  ему  казнь,  какую 
приговорите  по  сему  наказу"  (Записк.  Отд.  русск.  и  славян, 
археол.  II,  733 — 36).  Что  въ  этихъ  случаяхъ  роль  думныхъ 
людеЁ  не  была  только  пассивной,  чисто  исполнительной, 
формулирующей  лишь  царскую  волю,  указано  вьппе  (стр.  451 
и  сл'Ьд.).  Можно  присоединить  къ  приведеннымъ  тамъ  случа- 
ямъ  еще  одинъ.  Въ  1553  г.  шли  переговоры  съ  Литвой  о 
в^чномъ  ыирЬ  или  о  перемирьи.  На  зас']^даши  думы  дьякъ 
Иванъ  Михайловъ  (Висковатый)  доложилъ,  что  прежде  обычно 
о  перемирьи  начинали  р-Ьчь  послы,  а  нынче  заговорили  объ 
этомъ  бояре.  »И  язъ,  государь,  чаю,  что  имъ  хотЬти  то 
слово  и  въ  перемирные  грамоты  писати".  Государь  говорилъ 
со  в  с  4  ми  бояры,  „пригоже  ли  то  слово  переставити?"  И 
бояре  говорили,  чтобъ  о  томъ  стояти  кр'Ьпко;  а  не  возможно 
будетъ  уговорить,  то  писати,  что  о  томъ  говорили  бояре.  Но 
дьякъ  Иванъ  Михайловъ  предложилъ  другой  исходъ:  „такъ 
и  есть,  нынеча  то  началось  отъ  бояръ,  били  челомъ  госу- 
дарю бояре,  и  государь  нашъ  то  перемирье  сд^^яалъ  для  бояръ 
своихъ  прошенья,  ино  такъ  и  написати,  какъ  ся  д'Ьяло^ 
(Сб.  Р.  И.  О.  ЫХ,  404).  Этотъ  проектъ  былъ  принять,  и 
принятое  только  что  боярами  р^^шенхе  было  видоизменено  по 
предложешю  посольскаго  дьяка. 

Въ  повседневной  практик'^  вопросы,  подлежащ1е  р'Ьшешю 
думы,  возбуждались  докладами  изъ  приказовъ.  Поводы  къ 
представлен! ю  такихъ  докдадовъ  не  были  точно  определены 
въ  московскомъ  праве.  По  Судебнику  2-му  установленъ  обя- 
зательный докладъ  по  дЪламъ  новымъ,  не  предусмотреннымъ 
въ  Судебник*  (ст.  98).  Выше  высказано  сомнЬше  (220)  въ 
точномъ  выполнен1и  этого  правила,  такъ  какъ  нельзя  допу- 
стить, чтобы  съ  издашемъ  Судебника  перестали  применять  въ 
практике  обычныя  нормы.  Но  съ  другой  стороны  едва  ли  можно 
толковать  это  правило  въ  томъ  смысле,  что  доклады  допу- 
ска тась  только  въ  случае    недостатка   указныхъ    нормъ.  Изъ 
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приказовъ  представляли  доклады  не  р^дко  и  въ  т^хъ  слу- 
чаяхъ,  когда  почему  либо  „судьи"  затруднялись  или  не  р-Ь- 
шались  самостоятельно  постановить  приговоръ.  Б$  Уложен1и 
правило  о  докладахъ  формулировано  въ  бол4е  обшей  форм*: 
„А  спорныя  д-Ьла,  которыхъ  въ  приказ'Ьхъ  за  ч-Ьмъвер- 
шити  будетъ  не  мочно,  взносити  изъ  приказовъ  въ 
докладъ  государю  царю  и  великому  князю  и  его  государе- 
вымъ  бояромъ  и  околничимъ  и  думнымъ  людемъ^  (X,  2). 
Почти  гЬми  же  словами  описываетъ  порядокъ  доклада  и  Котоши- 
хинъ:  „будетъ  которого  Д'Ьла  вершит!  имъ  (приказнымъ 
судьямъ)  за  ч-Ьмъ  не  мочно,  и  то  д-Ьло  взнесу тъ  предъ царя 
и  предъ  бояръ,  и  что  по  тому  д'Ьлу  будетъ  царсшй  указъ,  и 
по  тому  такъ  и  быт!"  (VII.  42).  Решетя  государя  и  думы 
по  такимъ  приказнымъ  докладамъ  и  составляли  текущее  за- 
конодательство Московскаго  государства,  нашедшее  свое  вы- 
ражен1е  въ  дополнительныхъ  указахъ  къ  Судебнику  и  въ  ново- 
указныхъ  статьяхъ  (выше,  стр.  221  и  234). 

Въ  этомъ  всего  отчетливее  вскрывается  та  роль,  какая 
выпала  на  долю  боярской  думы  въ  качеств*  постояннаго  со- 
вета при  государ*  по  законодательнымъ  вопросамъ  и  въ 
вопросахъ  внешней  политики.  Поэтому  можно  говорить  о 
дум*,  какъ  объ  одномъ  изъ  элементовъ  въ  состав*  государствен- 
ной власти  и  именно  элемент*  аристократическомъ.  По  м*р* 
того,  какъ  подрывался  аристократизмъ  въ  состав*  думскихъ 
сов*тниковъ,  пропадало  и  политическое  значете  думы.  Дума 
XVI  в.  гораздо  авторитетн*е  думы  XVII  в.,  потому  что  пер- 
вая много  аристократичн*е  второй  и  гораздо  тверже  дер- 
жится за  старый  укладъ,  за  право  совЬта,  хотя  и  не  ум*етъ 
точно  формулировать  своихъ  притязап1й.  Но  какъ  только 
формула  была  выработана  н  начала  развиваться  и  кр*пнуть 
въ  сознан1и  современниковъ,  то  оказалось,  что  для  проведе- 
ния ея  въ  жизнь  не  нашлось  на  лицо  достаточныхъ  сощаль- 
Быхъ  силъ.  Выше  были  отм*чены  (стр.  292)  главныя  при- 
чины, подорвавппл  силы  родословной  знати  къ  исходу  XVI  и 
въ  начал*  XVII  в.  Смута  выдипнула  значительно  средн1е  слу- 
жилые и  тяглые  классы,  и  валшая  роль  земскихъ  соборовъ 
отодвинула  на  второй  планъ  политический  авторитетъ  думы, 
которая  дерлсптся  гораздо  больше  старыми    традищямп.  ч*мъ 
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НОВЫМИ  живыми  силами.  Она  становится  все  бодЪе  только 
чиновной,  бюрократической,  и  все  мен^Ье  аристократичной. 
Для  думы  XVI  в.  нельзя  не  признать  весьма  удачной  харак- 
теристики ея  политическаго  положен1я,  предложенную  проф» 
Ключевскимъ.  Онъ  находить,  что  разграничить  власть  госу- 
даря и  его  боярскаго  совета  чрезвычайно  трудно  именно  по- 
тому, что  „государь  и  его  сов^гь  не  были  двумя  различными 
властями,  а  составляли  одно  властное  верховное  ц4лое".  Хотя 
государь  „ежедневно  д'Ьлалъ  много  правительствснныхъ  д-бль 
безъ  участ1я  боярскаго  сов-Ьта,  какъ  и  боярск1й  сов-Ьтъ  р'Ь- 
шалъ  много  д-Ьлъ  безъ  участхя  государя;  но  это  вызывалось 
соображен1ями  правительственнаго  удобства,  а  не  вопросомъ 
о  подитическихъ  правахъ  и  прерогативахъ,  было  простымъ 
разд'Ьлен1емъ  труда,  а  не  разграничешемъ  власти"  (Б.  Дума, 
468).  Справедливо  зам-Ьчено,  что  „нельзя  придумать  никакой 
формы  совместности,  при  которой  не  пришлось  бы,  въ  слу- 
чае разноглас1я,  кому  нибудь  уступить**.  Но  и  въ  любой 
изъ  современныхъ  ппсаныхъ  конститувдй  съ  самымъ  подроб- 
нымъ  разгранпчен1емъ  правъ  отд'Ьльныхъ  элементовъ,  образу- 
ющпхъ  государственную  власть,  можно  отм-Ьтить  ц4лый  рядъ 
нормъ,  не  им'Ьющихъ  сапкщи  и  соблюдаемыхъ  только  при 
даниомъ  соотв'Ьтств1и  соц1альпыхъ  силъ.  Для  думы  XVII  в» 
гораздо  больше  подходитъ  то,  что  говорить  упомянутый  авторъ 
въ  другомъ  м-ЬсгЬ  своего  изсл'Ьдован1я.  „Въ  присутств1и  го- 
сударя дума  могла  им^^ть  только  совещательное  значенхе.  При- 
говоръ,  произнесенный  боярами  безъ  государя,  становился 
окончательнымъ  решеп1емъ  въ  сплу  постояннаго  на  то  полно- 
М0Ч1Я,  и  тогда  дума  действовала,  какъ  законодательная  власть. 
Когда  так1е  приговоры  восходили  на  утвержденхе  государя,, 
то  въ  этихъ  случаяхъ  дума  также  получала  совещательное  значе- 
И1е.  Но  так1е  случаи  являются  исключительными,  какъ  отступле- 
ше  отъ  нормальнаго  порядка"  (тамъ  же,  503).  Следуетъ  лишь 
заменить,  что  право  постановлять  окопчатсльныя  решен1я  лишь 
по  уполиомоч1ю  низшдило  думу  съ  места  ей  ранее  принадле- 
жащаго  въ  составе  законодательной  власти,  и  едпнымъ  источни- 
комъ  последней  становился  тотъ,  отъ  кого  дума  получила  свои 
П0ЛН0М0Ч1Я,  т.  е.  государь.  Для  преобразовашя  такой  думы  вь 
сенатъ  Петру  Великому  оставалось  сделать  немногое. 
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Въ  заключен1е  необходимо  остановиться  на  мн-Ьихи  проф. 
Сергеевича  о  „  судаой  боя  рекой  коддепи " .  Отрицая  думу, 
какъ  учрежден1е,  1В.  Ж.  СергЬевичъ  подагаетъ,  что  всЬ  исто- 
рики, касавш1еся  вопроса  о  дум*!,  ошибочно  отнесди  къ  неб 
т-Ь  м-Ьста  источниковъ,  которыя  характеривуютъ  не  думу,  а 
отобранную  изъ  ея  среды  судную  коддепю.  Корни  этого 
учреждешя  онъ  видитъ  въ  навначаемыхъ  каждый  разъ  особо 
коммисс1яхъ  изъ  2 — 3  лицъ  ддя  разбора  даннаго  д^да.  Пер- 
вый  же  опытъ  превратить  так1я_временныя  ^5^вшис^^ 
стоянную  колдегГю  быдъ  сдЬланъ  Грознымъ  при  учреждеши 
опричнины.  Въ  начади  декабря  1564  г.  государь  съ  семьей 
и"съ^значитедьной  свитой,  захвативъ  съ  собой  всю  казну, 
у']^хадъ  изъ  Москвы.  А  3-го  января  1565  г.  присдадъ  изъ 
Адександровской  сдободы  на  имя  митроподита  ув^домдеше, 
что  онъ  нам^ренъ  оставить  государство  всд^^дствхе  измены 
бояръ  и  приказныхъ  дюдей.  Взводнованное  наседенхе  отпра- 
видо  къ  государю  многочисденное  посодьство  съ  чедобитьемъ, 
чтобы  онъ  „государьства  не  отставдядъ  и  своими  государьствы 
владЬдъ  и  правилъ,  яко  же  годно  ему^,  чтобы  дюдей  „на 
разхищеше  волкомъ  не  давадъ,  наипаче  же  отъ  рукъ  сидныхъ 
лзбавдядъ";  „а  хто  будетъ  государьсше  лиход4и  которые  из- 
м*нные  дЬда  д'Ьдади,  и  въ  т4хъ  в^даетъ  Богъ  да  онъ,  госу- 
дарь, и  въ  живогЬ  и  въ  казни  его  государьская  водя".  Го- 
сударь чедобитье  принядъ  подъ  усдовхемъ  кдасть  спады  и 
казнить  непосдушныхъ  изм^^нниковъ  „и  животы  и  статки 
имати",  и  сверхъ  того  „учинити  ему  на  своемъ  государьств-Ь 
себ^  опришнину,  дворъ  ему  себ*]^  и  на  весь  свой  обиходъ 
учинити  особной".  Въ  опричнину  быди  выдЬдены  значитедь- 
ныя  части  территорхи  Московскаго  государства  (выше,  344), 
въ  которыхъ  и  были  исном*ш;ены  т^Ь  1000  головъ  кня- 
зей, дворянъ  и  д4тей  боярскихъ  дворовыхъ  и  городовыхъ, 
которые  быди  отобраны  въ  опричнину.  То,  что  не  взято  было 
въ  опричнину,  осталось  въ  „земскихъ**,  и  объ  этомъ  не  вы- 
дЬленномъ  въ  опричнину  состоялось  следующее  распоряжен1в 
государя:  „Государьство  же  свое  Московское,  воинство  и  судъ 
д  управу  и  всяк1е  д^^ла  земсше,  приказадъ  в'Ьдати  и  д']^дати 
<6ояромъ  своимъ,  которымъ  вед]^  быти  въ  земскихъ:  кн.  Ивану 
Дмитреевичу  Б11лскому,  кн.  Ивану  ведоровичю  Мстиславскому 
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И  вс'Ьмъ  бояромъ;  а  конюшему  и  дворетцскому  и  казнач'Ьемъ 
и  дьяЕОмъ  и  вс^^мъ  приказнымъ  людемъ  вел^лъ  быти  но  сво^ 
имъ  првказомъ  и  управу  чинити  по  старин'!,  а  о  болшихъ 
д-Ьлехъ  приходити  къ  бояромъ;  а  ратные  каковы  будутъ  в-Ьсти 
или  вемсше  велнкхе  д^ла,  и  бояромъ  о  т'Ьхъ  д-Ьлехъ  прихо- 
дити ко  государю,  и  государь  (приговоря)  з  бояры  т-Ьмъ  д*- 
ломъ  управу  велитъ  чинити"  (П.  С.  Л.  XIII,  391  —  395). 
Этихъ  бояръ,  которымъ  вед'Ьно  быть  въ  земскихъ^  проф.  Сер- 
г^^евичъ  и  считаетъ  судной  боярск6]Г*колНпей.  действующей 
въ  качестве  постояннаго  учрежден1я,  самостоятельно  въ  пре- 
д*лахъ  предоставленной  ей  компетенцш.  Хотя  онъидумаетъ, 
что  эта  кол  лепя  им']^ла  определенный  составъ,  къ  сожал^шю 
намъ  неизв'Ьстный,  и  свою  определенную  компетенпдю  („ей 
предоставлено  было  выдать  все  внутреннее  управлеше,  воен- 
ное и  гражданское,  и  судъ"),  но  на  д-Ьл-Ь  изъ  этого  вышло 
не  много:  ^высшее  управленае,  какъ  и  следовало  ожидать,  оста- 
лось въ  рукахъ  самого  царя".  При  существующемъ  у  царя 
недов4р1и  къ  боярамъ,  имъ  „трудно  было  действовать  само- 
стоятельно даже  и  въ  мелкихъ  вопросахъ  текуп1,аго  суда  и 
управлен1я.  Можно  думать,  что  любимой  формой  ихъ  дея- 
тельности были  доклады  государю*.  „Во  всякомъ  случае 
трудно  думать,  чтобы  земскимъ  боярамъ  предоставлена  была 
комцетенщя,  выходящая  за  пределы  прямого  применен1я  цар- 
скихъ  указовъ"  (Юр.  Др.  II,  397 — 399).  Но  изъ  летописной 
передачи  не  сохранившагося  указа  явствуетъ,  что  текущее 
управлен1е  и  судъ  осталось  ^по  старине"  въ  рукахъ  приказ- 
иыхъ  людей,  а  земскимъ  боярамъ  поручены  „больш1я  дела", 
т.  е.  так1я,  которыхъ  въ  приказахъ  „вершити  было  не  мочно" 
по  недостатку  ли  закона,  по  неуменью  ли  его  понять  и  при- 
менить, иди  за  ра8ноглас1емъ  судей.  Здесь  открывается  уже 
знакомая  сфера  деятельности  боярской  думы.  И  составъ  зем- 
скихъ  бояръ  точно  указанъ  въ  летописномъ  разсказе.  Это 
не  только  князья  Бельсюй  и  Мстиславсюй,  но  и  „все  бояре", 
за  исключешемъ  взятыхъ  въ  опричнину;  все  прочхе  и  остались 
„въ  земскихъ".  Во  всякомъ  случае  ни  составъ,  ни  компетен- 
Ц1Я  земскихъ  бояръ  не  представляются  более  определенными, 
чемъ  составъ  и  компетенщя  боярской  думы.  Земсие  бояре 
должны  были  приходить  къ  государю  о  ратныхъ  вестяхъ  и  о 
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великихъ  земскихъ  д']^лахъ.  Но  что  значили  велик1Я  дЪда? 
Опред^леше  этого  предоставлялось  разум^нхю  самихъ  земскихъ 
бояръ,  какъ  разум^^шю  приказныхъ  судей  р'1^шете  вопроса  о 
томъ,  БаЕ1я  д'Ьла  надо  отнести  къ  большим ъ.  Весьма  со- 
мнительно, что  въ  подлинномъ  указ%  опредЬлеше  компетенщи 
земскихъ  бояръ  дано  въ  бол^е  точныхъ  выражетяхъ,  какъ 
думаетъ  В.  И.  СергЬевичъ.  Л-Ьтописецъ  изложилъ  д4ло  ве- 
роятно терминами  самого  указа.  „Определенная  и  собствен- 
ная''компетенщя  боярской  судной  колдепи  даже  въ  изложенш 
проф.  Сергеевича  свелась  къ  ^зависимой  и  несамостоятель- 
ной"? Где  же  существенныя  отлич1я  этой  коллепи  отъ 
думы  государей  по  составу  и  компетенщи?  Ихъ  нельзя  со- 
всемъ  указать.  Въ  довершете  всего  проф.  Сергеевичу  не 
удалось  проследить  существовате  предполагаемой  новой  бояр- 
ской коллепи  даже  въ  течете  10  лётъ:  поуказашю  его,  она 
безследно  исчезла.  Надо  думать,  что  она  совсемъ  и  не  воз- 
никала, а  все  отнесенное  къ  ней  должно  по  прежнему  отно- 
сить къ  боярской  думе.  Но  во  второй  половине  XVII  в. 
возникаетъ  новая  судная  коллепя,  известная  подъ  именемъ 
Расправной  палаты.  Объ  этой  палате  известно  было  исто- 
рической  литературе  и  до  изследован1я  проф.  Сергеевича. 
Проф.  Н.  П.  Загоскинъ  и  почти  одновременно  съ  нимъ  проф. 
Ключе ВСК1Й  отметили,  что  съ  1681  г. -упоминается  боярская 
коллепя  „у  расправныхъ  делъ'',  позднее  получившая  назва- 
Н1е  Расправной  палаты.  Оба  они  согласно  указали,  что  это 
постоянное  учрежденхе  возникло  изъ  прежнихъ  временныхъ 
К0ММИСС1Й  для  заведывайя  Москвой  въ  отсутствхе  госу- 
даря. Во  время  нередкихъ  отлучекъ  государей"  изъ  сто- 
лицы временныя  коммиссхи  принимали  доклады  изъ  прика- 
зовъ  и  о  важныхъ  делахъ  посылали  царю  въ  ^походъ^,  а 
по  прочвмъ  „чвнили  указъ,  по  которымъ  мочно**  (Котош. 
II,  17).  При  частыхъ  отлучкахъ  царя  Алексея  въ  подмо- 
сковные дворцы  и  монастыри,  так1я  временныя  коммиссхм 
сделались  почти  обычнымъ  текущимъ  явлешемъ  и  естественно 
перешли  въ  постоянное  учрежденхе.  Съ  другой  стороны,  ока- 
залось весьма  целесообразнымъ  уменьшить  значительный  при- 
токъ  докдадовъ  изъ  приказовъ  государю  и  боярамъ  и  темь 
предотвратить  накопден1е  делъ  въ  думе.  Такимъ  отвлекаюпщмъ 
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учреждешемъ  и  явилась  Расправная  палата,  куда  и  стала 
направлять  приказные  доклады  по  спорнымь  суднымъ  д^ламь. 
Проф.  СергЬевичъ  хочетъ  изменить  эти  наблюдешя  лишь  вь 
томъ,  что  отодвигаеть  возникновете  постоянной  боярской 
Еоллепи  къ  концу  первой  половины  ХУ11  в.  и  находить, 
что  такая  постоянная  коллепя  известна  уже  Уложешю,  и 
»ъ  этовсъ  смысл*  толкуеть  вышеуказанную  ст.  2  гл.  X  Уло- 
жешя.  Но  такое  толковаше  едва  ли  можетъ  быть  принято. 
Упомянутая  статья  говорить  о  представлети  докладовъ  изъ 
приказовъ  „государю  дарю  и  великому  князю  и  его  госуда- 
ревымъ  боярамъ,  околничимъ  и  думнымъ  людемъ^  и  дал^е 
предписываеть  боярамъ  и  думнымь  людемь  „сидЪти  въ  па- 
лат* и  по  государеву  указу  государевы  всяк1я  д4ла  дЬлати 
вс*мъ  вм*ст*^.  Хотя  8д*сь  упомянуть  терминъ  „палата'',  но 
юнь  обозначаетъ  м*сто  зас*дан1й  думныхъ  людей,  а  не  учреж- 
дете,  выдЪленнное  изъ  состава  думы,  такь  какъ  статья  го- 
ворить о  вс*хь  думныхъ  людяхъ.  Кром*  того,  вь  Расправной  . 
палат*  государь  не  засЬдаль,  а  вь  стать*  идег1Гр*чь  о 
доклад*  государю.  Такое  несоотв*тств1е  не  могло  ухорониться 
ютъ  вниматя  проф.  СергЬевича,  но  онъ  обьясняеть  это,^е- 
достаткомь  редакщи**  (405).  Онъ  зам*тиль  и  другую  непо- 
•сл*довательность  Уложен1я:  если  вь  Расправную  палату 
восходять  ВС*  спорныяд*ла  изъ  приказовъ,  то^туда  же  ел*- 
довало  бы  направить  и  челобитья  на^  отказь  въ  правосудаи; 
а  между  т*мъ  по  Уложешю  предписшо  „о  томъ  бити  челомъ 
л  челобитныя  подавати  государю^  (X,  20),  а  не  вь  палату. 
Таше  р*зк1е  недостатки  редакщи  проф.  Серг*евичъ  склоненъ 
объяснить  неум*ньемъ  согласовать  вновь  возникающее  учреж- 
дете  съ  остатками  старины  (405  и  408).  Но  вь  тоже  время 
признаеть,  что  ст.  2-ю  нельзя  разсматривать  какъ  „чистую 
яовость;  она  только  формулируеть  прежнюю  практику*  (410). 
'Нельзя  не  признать  посл*днюю  догадку  гораздо  бол*е  в*- 
роятной.  Прежняя  практика  знала  только  доклады  государю 
^и  боярамъ,  а  совс*мъ  не  постоянной  судной  коллегш. 

В.  Серггьевичъ.  Юр.  Древности,  II,  35^ — ^^'  В.-Будановь. 
'Обзоръ,  162—178;  Н.  П.  Загоскинъ,  Йстор1я  права  Москов- 
•скаго  государства,  т.  II,  1879;  В,  Ключевскгй.  Боярская  дума^ 
*съ  гл.  VII  и  до  конца. 
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/  •  Земск1е  соборы. 

Земсше  соборы  въ  Московскомъ  государств*  являются 
формою  соучаст1я  населен1я  въ  обсужден1и  и  р4шен1и  _н*ко- 
торыхъ  вцшоЕ'Ёйшихъ  вопросовъ  законодательства  и  управле- 
ния. Но  что  это  за  форма  соучаст1я,  какъ  она  возникла  и 
развивалась  —  эти  вопросы  не  находятъ  согласнаго  р'Ьшешя 
въ  исторической  литератур*. 

Со  времени  Карамзина  до  недавняго  времени  стоялъ  вн'* 
сомн^шй  сообщенный  Карамзинымъ  фактъ,  что  царь  Ив|цвъ^ 
Васильевичъ,  „егда  бысть  в  возрасте  20  году,  виде  государ- 
ство  свое  в  велиц'Ёи  туз*  1  печали  отъ  насилия  силныхъ  1 
отъ  неправдъ,  умысли  смирити  вс*хъ  в  любовь,  1  сов*товавъ 
со  отцомъ  своимъ  Макариемъ  митрополитомъ,  како  бы  устави- 
ти  крамолы  I  неправды  разорити  1  вражду  утолити^  повел* 
собрати  свое  государство  изъ  городовъ  всякого  чину"  (С.  Г.. 
Г.  II,  №  37;  Карамзинъ,  УШ,  прим.  182).  Дал*е  сообща- 
лись т*  знаменитыя  р*чи,  кашя  молодой  царь  произнесъ  на 
Лобномъ  м*ст*  къ  собравшемуся  изъ  вс*хъ  городовъ  народу. 
Это  изв*ст1е,  заимствованное  изъ  Хрущевской  ..стеценной 
книги,  считалось  первымъ  хронологическимъ  указан1емъ  на 
С08ван1е  перваго  земскаго  собора.  Не  малыя  усил1я  изсл4- 
дователей  направлены  были  па  то,  чтобы  выяснить  причины, 
вызвавш1я  къ  жизни  эту  новую  форму  общен1Я  власти  съ 
паселен1емъ  страны  въ  указанное  время.  К.  Аксаковъ  и  Б*- 
ляевъ,  съ  одной  стороны,  Соловьевъ  и  Чичеринъ  съ  другой,. 
Павловъ,  Щаповъ,  Сергкевичъ,  В.-Будановъ,  Загоскинъ,  Жда- 
новъ,  Дитятинъ,  Латкинъ  и  др.  исходили  изъ  упомянутаго 
факта  и  строили  на  немъ  свои  догадки. 

Но  въ  1900  г.  С.  0.  Платоновъ,  обративш1йся  непосред- 
ственно къ  Хрущевской  степенной  книг*,  убъдился,  что  самая 
книга  едва  ли  старЬе  половины  ХУ11^  в.,  а  упомянутое  из- 
в*ст1е  представляетъ  въ  ней  поздн*йшую  интерполящю,  со- 
вершенную не  раньше,  „какъ  во  второй  половин*  или  даже 
въ  посл*двихъ  десятил*т1яхъ  ХУЦв.".  Бытописатель,  живш1й 
стол*Т1емъ  поздн4е  описываемыхъ  собыпй,  многое  пзображалъ 
въ  чертахъ  и  краскахъ  своей  совремеипостн.  Эивгь  п  можно- 
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объяснить  самое  главное  его  указан1е,  что  молодой  царь  „по- 
вел-Ь  собрати  свое  государство  изъ  городовъ  всякого  чину**. 
Так1е  представители  отъ  городовъ  и  чииовъ  были  обычнымъ 
явлешемъ  на  соборахъ  ХУПв.  Но  были  ли  они  въ  XVI  в.? 
Открытхе  проф.  Платонова  изъ  подъ  возведеннаго  трудами 
вышеназванныхъ  изсл^^дователей  построешя  о  первыхъ  зем- 
чзБихъ  соборахъ  вырвало  фундаменть,  взам^^нъ  котораго  необ- 
ходимо подвести  другой.  Сл^дуетъ,  однако,  заметить,  что  еще 
раньше  н'Ькоторыми  изсл^дователями  ощущалось,  что  въ  из- 
в'Ьстхи  о  первомъ  земскомъ  собор*  не  все  представляется  со- 
вершенно яснымъ.  Такъ,  Ждановъ  уже  приходить  кгь  выводу, 
что  земск1й  соборъ  появляется  какъ  будто  незаметно  въ  Мо- 
сковскомъ  государств*,  вырастаетъ  на  одномъ  стволу  съ  со- 
боромъ  ^1ерковнымъ:  но  и  онъ  останавливается  передъ  вопро- 
€омъ  о  „ближайшей  причин*  появлешя  земскихъ  соборовъ  съ 
народными  представителями  въ  начал*  царствовашя  Ивана  IV" . 
Гораздо  р*шительн*е  отнесся  къ  изв*ст1го  о  созыв*  изъ  го- 
родовъ всякаго  чина  людей  В.  О.  Ключевсюй.  Онъ  призналъ, 
что  „этотъ  соборъ  надобно  пока  считать  потеряннымъ  фактомъ 
въ  истор1и  устройства  соборнаго  представительства  XVI  в.**, 
и  что  „о  состав*  соборнаго  представительства  въ  1550  г. 
можно  судить  только  по  составу  дальн*йшихъ  земскихъ  со- 
боровъ XVI  в.".  Изучеше  же  вопроса  о  представительств* 
на  соборахъ  1566  и  1598  гг.  привело  изсл*доватвля  1съ  со- 
вершенному отрицан1Ю  въ  ихъ  состав*  выборныхъ  людей 
(см.  ниже). 

Ес^ги  изв*ст1е  Хрущевской  книги  о  собранхи  изъ  „горо- 
довъ всякого  чину"  должно  быть  совершенно  устранено,  то 
можно  ли  говорить  о  какомъ  либо  собрати  въ  тотъ  годъ, 
когда  царю  шелъ  20-й  годъ?  В*ренъ  ли  самый  фактъ,  тамъ 
указанный,  хотя  и  не  в*рно  осв*щенный?  И  откуда  могъ  по- 
черпнуть свои  св*д*н1я  о  событ1и  инторполяторъ  конца  XVП  в.? 
Уже  давно  указана  связь  описаннаго  изв*ст1я  съ  писатемъ  и 
обращен1емъ  Грознаго  къ  членамъ  созваннаго  въ  феврал* 
1551  г.  Стоглаваго  собора  и  однимъ  м*стомъ  письма  Гроз- 
наго къ  Курбскому.  Въ  писаши  къ  Стоглавому  собору  царь 
Иванъ  вспоминалъ  о  собор*  по  поводу  канонизащи  „вели- 
кихъ  святильниковъ  новыхъ  чудотворцевъ",  который    созванъ 
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былъ  „въ  седьмоенадесять  л^то  возраста''  государя;  вспоми- 
налъ  и  о  другомъ  собор*  ^въ  19-ое  л4то  своего  возраста"^ 
когда  разсматривались  каноны,  жит1я  и  чудеса  новыхъ  чудо- 
творцевъ,  Созывъ  Стоглаваго  собора  царь  отнесъ  „въ  21-ое^ 
л4то  отъ  родства  и  въ  18-е  л4то  царства  своего".  Обраще- 
ше  къ  членамъ  Стоглаваго  собора  царь  началъ  опять  съ  вое- 
поминашй:  ,,въ  предъидущее  л^то  билъ  есми  вамъ  че- 
ломъ  и  съ  бояры  своими  о  своемъ  согр^шенш,  а  бояре  та- 
коже.  И  вы  насъ  въ  нашихъ  винахъ  благословили  и  простили. 
А  язъ  по  вашему  прощешю  бояръ  своихъ  въ  прежнихъ  во 
вс^хъ  винахъ  пожаловалъ  и  простилъ  да  имъ  же  заповЪдаль 
со  ъс^иж  хрестьяны  царствия  своего  въ  преяснихъ  во  всякихь 
д^лехъ  помиритися  на  срокъ.  И  бояре  мои  вс!,  приказные^ 
люди  и  кормленпщки  со  вс^ми  землями  помирилися  во  вся- 
кихъ  д-блехъ.  Да  благословился  есми  у  васъ  тогдыже  Су- 
дебникъ  исправити  по  старин-Ь  и  утвердити,  чтобы  судъ  былъ 
праведенъ**  (ср.  выше,  стр.  218).  Этими  указашями  установ- 
ляются  два  церковныхъ  собора  1547  и  1^549  гг.  о  новыхъ 
чудотворцахъ  и  еще,  какъ  говорятъ,  особый  „соборъ  прими- 
решя",  созванный  въ  „предыдущемъ"  году  относительно  Сто- 
главаго собора.  Если  въ  моментъ  созыва  посл'ёдняго  царю 
шелъ  21-й  годъ,  то  „предыдуш,ее"  л-Ьто  ему  шелъ  20-й  годъ. 
Отсюда  очевидно  и  взялъ  свою  дату  интерполяторъ  XVII  в,, 
говоря  о  созыве  „изъ  городовъ  всякого  чина'',  когда  царю* 
шелъ  20-й  годъ.  Грозный  родился  25  августа  1530  г.  (лЬта 
7038),  за  шесть  дней  до  новаго  года  (1  сент,  7039).  Сем- 
надцатый годъ  ему  шелъ  съ  25  августа  1546  (7054)  по  25 
августа  1547  (7055)  г.  Первый  церковный  соборъ  о  чудо- 
творцахъ созванъ  былъ  въ  феврале  1547  г.,  второй  такой-же 
соборъ  относятъ  къ  1549  г.,  но  безъ  точнаго  указашя  даты. 
Грозному  шелъ  тогда  19-й  годъ;  значить,  соборъ  могъ  со- 
стояться съ  25  авг.  1548  (7056)  по  25  авг.  1549  (7057)  г. 
Стоглавый  соборъ  созванъ  въ  февр.  7059  г.,  а  предыдуш;ее 
л-Ьто  объемлетъ  7058-й  съ  1  сент.  по  1  сент.  7059  г.,  т.  е. 
съ  1  сент.  1549  по  1  сент.  1550  г.  Съ  24  ноября  1549  г* 
по  23  марта  1550  г.  царь  былъ  въ  поход*  подъ  Казань  (П.  С. 
Л.  ХШ,  158 — 160),  а  на  собор*  о  чудотворцахъ  и  на  при- 
миреши  онъ  присутствовадъ  лично.  Въ  {юн*  же  1550  г.  Су- 
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дебникъ  былъ  уже  готовъ.  Поэтому  весьма  в-Ьроятной  пред- 
ставляется догадка,  что  царь  благословился  исправить  Су  деб- 
никъ въ  иромежутокъ  отъ  1  сент.  по  23  ноября  1549  г., 
когда  и  былъ  созванъ,  какъ  говорили,  первый  земск1й  соборъ. 
Но  отъ  этого  срока  всего  шесть  дней  отд-Ьляютъ  и  ту  дату, 
когда  царю  исполнилось  19  л^тъ.  Возможно  поэтому  допу- 
стить догадку,  что  соборъ  примирешя  и  второй  церковный  со- 
боръ о  чудотворцахъ  были  не  двумя  разными,  а  однимъ  со- 
бран1емъ.  Составь  церковнаго  собора  1549  г.  указываетъ  царь 
въ  писаши  Стоглавому  собору:  „арх1епископы  и  епископы  и 
честныя  архимариты  и  игумены^  съ  митрополитомъ  Мака- 
р1емъ  во  глав^.  Соборъ  долженъ  былъ  свидетельствовать  и 
составить  р-Ьшешя  о  вс4хъ  изсл4дован1Яхъ  („обыскахъ*)  по 
поводу  ЖИТ1Й  и  чудесъ  новыхъ  чудотворцевъ.  А  въ  этихъ 
„обыскахъ^  принимали  участ1е  не  только  чины  духовенства, 
но  и  М1ряне;  „пытати  и  обыскивахи''  п]редписано  было  также 
„и  князми  и  боляры  и  богобоязнивымп  людми^  (Стоглавъ, 
изд.  Каз.,  44 — 45;  ср.  Ключевск1Й.  Жийя  святыхъ,  461  — 
462).  Весьма  вероятно,  что  мнопя  изъ  этихъ  лицъ  представ- 
ляли свои  свидетельства  лично  на  собор*.  Известно,  что  на 
Стоглавомъ  собор*  присутствовали  и  М1рск1е  чины.  Въ  одномъ 
изъ  обращений  царя,  помимо  чиновъ  освященнаго  собора,  по- 
именованы ^такоже  и  брат1я  моя,  вси  любимии  мои  князи  и 
боляре  1  воини  и  все  православное  хрестьянство"  (Стоглавъ, 
30 — 31).  Но  въ  приведенномъ  воспоминаши  обрапкеше  царя 
направлено  лишь  къ  членамъ  освяш.еннаго  собора,  у  которыхъ 
онъ  съ  боярами  испрашивалъ  въ  предыдущее  л-Ьто  проп;ен1е 
и  благословился  исправить  Судебникъ.  На  этомъ  предыдуш,емъ 
собраши  несомненно  присутствовали  „бояре  вс*,  приказные  ^ 
люди  и  кормленщики",  ибо  они  играли  активную  роль  въ  : 
церемош'и  примирешя.  Итакъ,  на  соборахъ  1551  и  1549  гг., 
было  ли  ихъ  два  или  только  одинъ  въ  этомъ  посл4днемъ  году, 
главное  зерно  составлялъ  соборъ  духовенства,  но  къ  нему  ; 
были  присоединены  и  М1рск1е  люди  ^ТЗ^'^'^есьма  неопределен-  ■ 
номъ  составе  и  числе.  Но  можно  ли  это  собран1е  „преды- 
дущаго  лета"  считать  первымъ  такимъ  собрашемъ?  На  этотъ 
вопросъ  приходится  ответить  отрицательно,  такъ  какъ  въ  ли- 
тературе уже  давно  указанъ   подобный  же  фактъ  отъ  второй 
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ПОЛОВИНЫ  XV  в.  Въ  1471  г.,  въ  моментъ  разрыва  съ  Нов- 
городомъ,  велик1й  кяязь  Ивапъ  Васильсвичъ  советовался  сна- 
чала съ  митрополитомъ,  съ  своею  матерью  и  съ  „сущивга  у 
него  боярами  его"  о  поход'Ь  на  Новгородъ,  и  когда  тЬ  под- 
держали его  планъ,  то  тотчасъ  же  онъ  „розосла  по  всю  братаю 
свою,  п  по  вс^  епископы  земли  своеа,  и  по  князи,  и  по 
боаре  свои,  и  по  воеводы  и  по  вся  воа  своа;  и  якоже  вси 
снидошася  къ  нему,  тогда  вс4мъ  възв'Ьщаетъ  мысль  свою,  что 
итти  на  Новгородъ  рат1Ю  ...  И  мысливше  о  томъ  не  мало  .  .  . 
князь  велигай  начятъ  въоружатися  ити  на  нихъ,  тако  же  и 
брат1а  его,  и  вси  князи  его,  и  боаре,  п  воеводы  и  вся  воа 
его"  (П.  С.  Л.  УШ,  161;  ХП,  129— 130).  Въ  состав^Ь  этого 
.  сов^щатя  намечаются  три  элемента:  освященный  соборъ  (мнт- 
/  рополитъ  и  всЬ  епископы),  боярская  ^^ма'""(бШ1рв)'и,  нако- 
;  нецъ,  трет1Й  довольно  неопределенный  въ  лицЬ  воеводъ  и 
I  вс^хъ  воевъ.  Это  несомненно  служилые  люди — дети  боярск1Я, 
по  нельзя  допустить,  что  они  созваны  все.  Какъ  они  были 
подобраны,  этого  нельзя  сказать  ни  о  совещаши  1471  г.,  ни 
о  Стоглавомъ  соборе  относительно  присутствовавшихъ  на  невгь 
воиновъ,  ни  о  собран1и  1549  г.  отпосительно  приказныхъ 
людей  и  кормленщиковъ.  Однако,  на  всехъ  этихъ  собрашяхъ 
безсиорпыми  элементами  являются  освященный  сбборъ^  бояр- 
ская дума.  Отъ  совместныхъ  заседан1й  освященнаго  собора  и 
боярской  думы  собрашя  1471,  1549  и  1551  гг.  отличаются 
лишь  гЬмъ,  что  включаютъ  въ  свой  составь  весьма  неопре- 
деленный трет1й  элементъ  въ  лице  то  „воеводъ  и  всЬхъ  воевъ", 
I'  то  „приказныхъ  людей  и  кормленщиков ь",  то  „воиновъ"  и 
дая:е  „всего  православнаго  хрестьяпства".  За  невозможностью 
ближе  определить  этотъ  элементъ  приходится  ограничиться 
лишь  указан1емъ,  что  совместныя  совещашя  освященнаго 
собора  и  думы  начинаютъ  со  второй  половины  XV  в.  рас- 
ширяться прпсоединен1емъ  къ  нимъ  новаго  составного  эле- 
мента изъ  среды  служплыхъ  людей.  На  этихъ  новыхъ  участ- 
никовъ  совещан1й  пзъ  служилаго  общества  мало  по  малу  на- 
чипаютъ  смотреть  какъ  на  людей  земли  или  земель,  а  потому 
ихъ  и  привлекаютъ  лишь  для  обсужден! я  наиболее  важныхъ 
п  ответственных ь  вопросовъ  въ  серьезные  моменты  государ- 
ственной жн:ип1.  Только  по:1обной  точкой    зрен1Я  на  зпачен1е 
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такихъ  расширенныхъ  совЬщапгн  и  можно  объяснить,  иочему 
Грозный  усмотр-Ьлъ  въ  участникахъ  Стоглаваго  собора  „все 
православное  хрестьянство".  Поэтому  такхя  сов'Ьщашя  пм^ютъ 
значенье  не  /только  предшест5[енниковъ  земскихъ  .с.оборовъ, 
являются  не  только  ячейкой,  изъ  которой  вырастаетъ  новое 
учрежденхе;  они  уже  включаютъ  въ  себ'Ь  вс*  элементы  но- 
ваго  учреждешя,  т.  е.  освященный  соборъ,  боярскую  думу  и 
представительство  земли  или  земель.  ДальиМшая  истор1я  но- 
ваго  учрежден1я  сводится  къ  истор1И  представительства,  а 
именно  къ  его  расширешю  и  упрочешю.  Зародышъ  учрежде- 
нья представляютъ  уже  совм^стныя  сов-Ьщатя  духовпаго  со- 
бора н  боярской  думы,  при  чемъ  особенно  духовный  соборъ 
долженъ  былъ  послужить  образцомъ  мхрского  совета,  въ  со- 
ставъ  котораго  онъ  самъ  вошелъ,  п  на  который  перенесъ 
овое  назван1е.  Нельзя  поэтому  не  признать  вполн-Ь  правильной 
мысль  Жданова,  что  земсюй  соборъ  „выростаетъ  на  одномъ 
стволу  съ  соборомъ  церковнымъ",  которымъ  на  первыхъ 
шагахъ  своей  жизни  значительно  и  закрывается.  Потому 
Ждановъ  и  назвалъ  Стоглавый  соборъ  „церковно-земскимъ". 
Но  съ  такимъ  же  правомъ  могутъ  быть  названы  этимъ 
именемъ  какъ  сов-Ьщаше  1549  г.,  такъ  даже  и  собрате 
1471    г.       / 

С.  О.  Илатоновъ,  благодаря  открътю  котораго  значи- 
тельно расчищена  почва  изслЪдован1Ю  вопроса,  едва  ли  пе 
пдетъ  слишкомъ  далеко,  полагая,  что  „въ  1550  г.  (или  въ 
154Э  г.)  не  было  никакого  особаго  собора  по  д^лупримире- 
шя  бояръ  съ  землей".  Онъ  считаетъ  первымъ  „достов'Ьрнымъ 
земскимъ  соборомъ— соборъ  1566  г.".  Оставляя  совершеано 
въ  сгоропЬ  показап1Я  сгепеаной  книги  Хрущова,  по  рЬчамъ 
Грознаго  на  Стоглавомъ  собор'Ь  надо  признать,  что  „въ  пре- 
дыдущее л-Ьто"  им-Ьло  м-Ьсто  весьма  важное  совЪщаше,  на 
которомъ  происходили  взаимныя  прощен1я  и  прпмпрен1Я,  со- 
стоялось р-Ьшенхе  о  прекращен1и  миромъ  процессовъ  оротивъ 
кормлепщаковъ,  возбужденъ  вопросъ  объ  исправлеши  Судеб- 
пн|М1,  обсуждались  вопросы  о  мЪстничеств'Ь  (Ждановъ)  и  дру- 
пя  ^внутрепп1я  д^Ьла  государства"  (В.-Будановъ).  По  мнЪ- 
П1Ю  Жданова,  послЬ  этого  собора  примирвн1я,  какъ  онъ  его 
лазывалъ,  „до   1566  г.  мы  пе  встр-Ьчаемъ  указашй  па  созва- 
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Н1е  земскаго  собора^;  но  онъ  не  считадъ  посд^днхй  соборъ 
первымъ  земскинъ  соборомъ. 

Не  поддежитъ  сомн-Ьтю,  что  о  собор'Ь  1566  г.  мы  вм'Ьемъ 
бол'Ье  точныя  св^д']^н1я,  такъ  какъ  сохранился  соборный  актъ 
его  д']^ятельности  съ  подписями  присутствовавшихъ  на  немъ 
членовъ.  Онъ  былъ  созванъ  царемъ  для  обсухден1я  вопроса, 
продолжать  ли  войну  съ  Литвой  за  Ливон1Ю,  или  мириться 
на  предлохенныхъ  услов1яхъ.  Никакого  р^шешя  по  вопросу 
соборъ  не  постановилъ;  не  съ  этою  ц^ью  онъ  былъ  и  созванъ: 
члены  собора  опрашивались  „порознь,  почивамъ''.  Вс^^пред- 
ставленвыя  членами  собора  мн']^н1я  и  дошли  до  насъ  съ  ихъ 
подписями  (С.  Г.  Г.  I,  №  192). 

Им'1ются  указан1я  руссюя  и  иностранныя,  что  по  смерти 
Грознаго,  при  наличности  борьбы  среди  придворныхъ  парт1й, 
состоялосьвъ  1584  г.  собран1е  различныхъ  чиновъ  для  из- 
6ран1я  на  престолъ  царевича    бедора.   Иностранцы  говорятъ 

Объ    еДИПОДуШВОМЪ    И8браН1И   высшими    и    низшими    С0СЛ0В1ЯМИ; 

русск1я  изв^ст1я  сообщаютъ  объ  участ1и  „вс^хъ  людей^  или 
„именитыхъ  людей ^,  пришедшихъ  еъ  Мосев'Ь  „изо  всЪхъ 
градовъ  и  всего  государства  Московскаго**  (Устряловъ.  Сказа- 
н1я  современниковъ  о  самозванце,  I,  357;  П.  С.  Л.  1Т,  320; 
Никон.  Л-Ьт.  VIII,  5).  Но  изъ  этихъ  указан1й  нельзя  вывести 
какихъ  либо  данныхъ  о  состав!^  этого  собрашя. 

Наконецъ,  въ  1598  г.  состоялся  соборъ  для  избрашя  госу- 
даря на  царйий  престолъ  за  прекращешемъ  династ1и  Рюри- 
ковичей со  смертью  царя  ведора.  По  поводу  избран1я  боя- 
рина конюшаго  Бориса  Годунова  составлена  избирательная 
грамота,  къ  коюрой  члены  собора  приложили  свои  руки  (А* 
а  П,  №  7). 

Подписи  членовъ  на  соборныхъ  актахъ  1566  г.  и  1598  г. 
и  послужили  главнымъ  матер1аломъ  проф.  Ключевскому  для 
изучеп1я  состава  представительства  на  соборахъ  XVI  в.  Ре- 
зультаты его  наблюден1й  совершенно  перевернули  ходячая 
ми^шя  объ  организащи  представительства  въ  первый  пераодъ 
сущсствован1я"земскихъ  соборовъ.  Изъ  374  членовъ  собора 
1566  г.  было  32  духоввыхъ  лица;  это  члены  освяш,еннаго 
собора.  Дал1е  29  думныхъ  людей  и  33  приказныхъ,  т.  е. 
члены    государевой    думы  и  судьи    центральныхъ    приказовъ. 
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присутствовавш1е  на  собор*  поголовно.  Третью  группу  со- 
ставляли служилые  люди,  а  именно  97  дворянъ  первой  статьи, 
99  дворянъ  и  д^тей  боярскихъ  второй  статьи,  3  торопецкихъ 
и  6  луцкихъ  пом^щиковъ.  Последняя  группа  состояла  изъ  1 2 
гостей,  41  челов']^ка  „торговыхъ  людей  москвичей^  и  22 
смольнянъ;  это  все  торгово-промышленные  люди.  Въ  л'^^то- 
писной  зам']^тк']^  объ  этомъ  собор*  сказано,  что  царь  говорилъ 
„со  вс*мъ  еже  освященнымъ  соборомъ  и  со  вс*ми  бояры  и 
съ  приказными  людьми,  да  и  со  князми  и  з  д*тми  боярскими 
и  3  слулсилыми  людми,  да  и  3  гостми  и  съ  купцы  и  со  вс*ми 
торговыми  людми^,  которые  „приговорили,  что  царю  и  ве- 
ликому князю  Ливонсше  земли  городовъ  полскому  королю 
никакъ  не  поступитися  и  за  то  кр-Ьпко  стояти**  (П.  С.  Л. 
ХШ,  402).  Первыя  дв*  группы  въ  состав*  собора  не  воз- 
буждаютъ  сомн*шй;  это  не  выборныя  лица,  а  члены  высшихъ 
правительственныхъ  учреждешй  и  высш1я  должностныя  лица, 
присутствовавш1е  поголовно  и  на  соборахъ  XVII  в.  Третья 
группа,  самая  многочисленная,  наиболее  интересна:  оказы- 
вается, что  *Д  всЬхъ  присутствовавшихъ_на  собор*_дворянъ 
и  д*тей  боярскихъ  записаны  были  по  московскому  списку, 
были  столичными  служилыми  людьми.  Обь  остальныхъ  не 
удалось  подобрать  св*д4шй.  Ш  и  полученный  результатъ 
доказываетъ  громадное  преобладанхе  столичныхъ  служилыхъ 
людей  въ  состав*  членовъ  военно-служилаго  класса.  Какимъ 
же  образомъ  и  въ  какомъ  качеств*  они  попали  на  соборъ? 
За  отсутствхемъ  прямыхъ  указан1й  приходится  довольствоваться 
догадками.  Вотъ  догадка  проф.  Ключевскаго.  По  даннымъ 
Тысячной  книги  (выше,  стр.  274 — 275)  мы  знаемъ,  изъ  ка- 
кихъ  у*здовъ  набирались  дворяне  въ  отборную  тысячу.  По- 
лучивъ  пом*стья  въ  Московскомъ  у*зд*,  они  не  перестали 
быть  пом*щиками  на  прежпигь  м*стахъ  своего  жительства  и 
сохранили  съ  ними  не  только  хозяйственныя,  но  и  служеб- 
ныя  отношешя:  какъ  лучш1е  м*стные  люди,  они  и  въ  новомъ 

качеств*     сто^1ичйыхъ дворянъ    продолжали    нести     службу 

головъ-начальниковъ  надъ  м*стными  у*8дными  сотнями.  Если 
возстановить  по  тысячной  книг*  м*ста  жптедыггва  т*хъ  чле- 
новъ собора,  относительно  которыхъ  это  возможно,  то  ока- 
л:ется,    что  во*    они    распределяются  по  38  у*здамъ,  лежа- 
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щимъ  по  западной  границ-Ь  и  близко  къ  центру,  откуда 
прежде  всего  и  были  мобилизованы  дворянск1я  сотни.  Можно 
думать,  что  начальники  мобидизованныхъ  сотенъ  и  попали  на 
соборъ  прямо  съ  театра  военныхъ  д^йств1й.  Друпе  изъ  чле- 
новъ  служилаго  класса  на  собор*,  неизвестные  по  Тысячной 
книг*,  были  городовыми  воеводами  въ  городахъ  пограничныхъ 
съ  театромъ  военныхъ  дЪйств1й. 

Итакъ,  членами  на  собор*  отъ  служилыхъ  людей  яви- 
лись почти  все  столичные  служйлйе  люди,  бывшхе  предво- 
дителями дворянскихъ  со.тенъ  и  военными^^начальниками  въ 
пограничныхъ  городахъ  и  въ  силу  этого  близко  знакомые  съ 
положен1емъ  д*ла,  б'  которомъ  они  должны  были  подавать 
свое  мн^ше  правительству.  Они  явились  представителями  на 
земскомъ  собор*  не  по  избрашю  и  уполномоч1ю  своихъ    из- 

"^бирателеп,  а  по  дов*р1Ю  къ  нимъ  правительства,  которое 
вид*ло  въ  нихъ  хорошо  осв*домленныхъ  съ  положешемъ  д*лъ 
начальниковъ,  на  которыхъ  удобно  было  возложить  прим*не- 
ше  на  м*стахъ  м*ръ,  принятыхъ  правительствомъ  поел*  со- 
в*щатя  съ  этими  св*дущими  людьми. 

Другой  изслЬдователь  (М.  В.  Ключковъ),  изучивш1й  со- 
ставъ  служилаго  представительства  на  собор*  1566  г.,  при- 
гаелъ  къ  выводу,  что  московск1е  дворяне  могли  попасть  на 
соборъ  не  только  въ  силу  т*хъ  связей,  как1я  у  нихъ  не  по- 
рывались съ  служилыми  людьми  т*хъ  у*здовъ,  откуда  они 
были  взяты  въ  отборную  тысячу,  а  главнымъ  образомъ  въ 
силу  своего  начальственнаго  положешя  надъ  м*стными  дво- 
рянскими полками  и  сотнями  или  въ  качеств*  военно-адми- 
нистративныхъ  агентовъ  правительства,  въ  какой  бы  м*ст- 
пости  имъ  не  пришлось  выполнять  возложенный  на  нихъ 
правительствомъ  начальственныя  функц1п.  „Это  были  отв*т- 
ственные  св*дущ1е  люди  Московскаго  государства,  созванные 
на  соборъ  по  м*сту  ихъ  службы,  а  не  по  м*сту  ихъ  земле- 

|влад*шя". 

Соборъ  1566  г.  т*мъ  существенно  отличается  по  составу 

:  отъ  прежде  упоминаемыхъ  совЬщан1п  правительства  съ  людьми 
изъ  населеп1я,  что  па  пемъ  впервые  отм*чены  въ  срставТ  чле- 
новъ  лица  торгово-промыщленныхъ  хслассовъ.  Проф.  Ключев- 
СК1Й  и  относительно    этой    группы    членовъ    собора  1566  г. 
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пришелъ  къ  выводу,  весьма  близкому  съ  только  что  указан- 
нымъ  относительно  служилыхъ  людей.  ВсЬ  члены  этой  группы, 
не  исключая  и  смольнянъ,  были  московскими  торговыми  людьми* 
Это  лучш1е,  отборные  въ  сред*  торгово-промышленнаго  класса, 
набранные  въ  Москву  изъ  торговыхъ  людей  всЬхъ  городовъ 
Московскаго  государства  съ  гЬмъ,  чтобы  возложить  на  нихъ 
трудную  и  ответственную  службу  по  финансовому  управден1ю 
(выше,  стр.  299 — 300).  Сделавшись  московскими  жильцами, 
они  сохраняли  связь  съ  прежними  областями  своей  торгово- 
промышленной  деятельности  не  только  хозяйственную,  но  не 
редко  и  административную,  когда  являлись  въ  этихъ  местахъ 
финансовыми  прикащлками  московскаго  правительства.  При- 
званы они  были  на  соборъ,  какъ  лучш1е  местные  люди  и 
какъ  доверенные  органы  правительства,  которые  были  хороша 
ознакомлены  съ  положен1емъ  делъ  въ  кругу  своей  профессш. 

Такимъ  образомъ  представительсхво  на  соборе  ,1566  г. 
столичнаго  дворянства  и  столичнаго  купечества  было  пред- 
^та^вихельствомъ  по  государственному  и  общественному  поло-^ 
жен1К),  а  отнюдь  не  по  до^ерш  и  выбору  избирателей.  Са- 
мый же  соборъ  явился  совещан1емъ  правительства  со  своими 
собственными  агентами  и  представлялъ  всю  землю,  поскольку! 
последняя  могла  быть  представлена  столицей. 

Изучеше  состава  представительства  на  соборе  1598  г. 
привело  проф.  Ключевскаго  къ  темъ  же  основпымъ  выводамъ^ 
каше  оиъ  сделалъ  относительно  состава  собора  1566  г.  „И 
теперь  сошлись  на  соборе  разностепенные  носители  власти, 
органы  управлешя,  а  не  уполномоченные  общества;  это  было 
представительство  по  служебному  положешю,  а  не  по  обще- 
ственному довер1Ю.  Но  по  поняпямъ  того  времени  это  было 
представительное  собрате.  На  это  указываетъ  эпитетъ 
вселенск1й,  прилагая  который  къ  земскому  собору,  хо- 
тели темъ  выразить  представлеше  о  собран1и  руководителей 
всехъ  частей  государственпаго  управлон1я.  Значитъ,  въ 
земскомъ  соборе  видели  представительство  | государственной 
организащи  . .  .  Управляемое  же  общество  подразумевалось 
не  "какъ  политическая  сила,  которая  могла  говорить  па 
соборе  устами  своихъ  уполномоченныхъ,  а  какъ  паства,  о 
благе  которой  должны  были  сообща  подумать  ея  приставники. 
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€оборъ  быль  органомъ  ея  интересовъ,  но  не  ея  води;  члены 
собора  представляли  общество,  насколько  управляли  нмъ'^ 
(Русск.  Мысль,  1891,  №  I,  146).  Правда,  въ  числ*  участ- 
никовъ  этого  собора  проф.  Ключевск1й  отм^чаетъ  группу  дво- 
рянъ  подъ  имененъ  „изъ  городовъ  выборъ**,  среди  которыхъ 
были,  по  его  мн^шю,  выборные  изъ  городовыхъ  дворянъ. 
^Присутств1е  представителей  м^стныхъ  дворянскихъ  обществъ 
изъ  ихъ  же  среды  есть  новая  черта  въ  собор^^  1598  г.,  не 
вам^тная  въ  состав*]^  собора  1566  г.,  на  которомъ  провин- 
щальное  дворянство  было  представлено  только  столичными 
дворянавга"  (тамъ  же,  142 — 143).  Къ  сожалАшю,  почтенный 
изсл^дователь  не  приводить  никакихъ  указашй  на  тЬ  условхя, 
которыми  могъ  бы  быть  вызванъ  къ  жизни  этотъ  новый  типъ 
представительства. 

Но  если  начало  выборнаго  представительства  совершенно 
чуждо  организащи  земскихъ  соборовъ  ХУ1  в.,  то  могла  ли 
въ  ту  пору  вообще  зародиться  мысль  о  возможности  выбор- 
ной организац1и  представительства?  Выше  приведено  мнЬте 
^нонимнаго  автора  „]реого  сказашя^  Беседы  Валаамскихъ 
чудотворцевъ  (стр.  427)  о  создаши  ^единомысленнаго  вседен- 
скаго  совета**,  состоящаго  изъ  представителей  ^ото  всякихъ 
№Ьръ  всякихъ  людей"  и  образованнаго  „погодно**  ^отовсЬхъ 
градовъиотъ  уЬздовъ  градовъ  гЬхъ",  Едва  ли  можно  сомнЬ- 
ваться  въ  томъ,  что  зд4сь  идетъ  р'Ьчь  о  выборномъ  предста- 
вительств']^. Но  тогда  возможно  ли  отнести  и  самый  памят- 
никъ  ко  второй  половик]^  ХУ1  в.,  и  не  надежн^^  ли  догадка 
тЬхъ,  которые  относятъ  эту  приписку  къ  Бес^д-Ь  ко  времени 
посд^  смуты?  Имеются,  однако  указатя,  что  мысли  аноним- 
яаго  автора,  по  крайпей  м^^р%  въ  некоторой  части,  не  были 
чужды  даже  правительственнымъ  сферамъ  второй  половины 
XVI  в.  Когда  посолъ  Баторхя  Гарабурда  заговорилъвъ  1585  г. 
•о  в^чновгь  мир*,  то  бояре  ему  ответили:  „это  дЬло  великое 
для  всего  христ1анства;  государю  нашему  надобно  советоваться 
юбъ  немъ  со  всею  землю;  сперва  съ  митрополитомь  и  со 
всЬмъ  освященнымъ  соборомъ,  а  потомъ  съ  боярами  и  со 
8С']^ми  думными  людьми,  со  всЬми  воеводами  и  со  всею 
;3емлею;  на  такой  сов-Ьтъ  съезжаться  надобно  будетъ  изъ  даль- 
нихъ  мЬстъ,    изъ    Новагорода,    Казани,  Астрахани,  Сибири'' 
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(Соловьевъ  VII,  пзд.  4,  252  и  254;  Карамзинъ  X,  28). 
Оъ'Ьздъ  на  совать  всей  земли  изъ  такихъ  дадьнихъ  вгЬстъ 
опять  идетъ  въ  совершенный  разр^зъ  съ  практикой.  Очень 
возможно,  что  бояре  представили  только  простую  отговорку, 
какъ  и  поняли  это  пани,  указавъ  кн.  Троекурову:  „у  васъ 
въ  обыча*  ведется — что  сдумаетъ  государь  да  бояре,  на  томъ 
и  станетъ,  а  земл^  до  тогоид^ла  н'1тъ^.  Но  важно,  что  эта 
отговорка  представляетъ  совать  земли  въ  видЬ  представитель- 
ства даже  отъ  самыхъ  отдаленныхъ  областей  государства.  Отъ 
Сибири,  наприм^ръ,  упоминаются  представители  одинъ  разъ 
на  избирательномъ  собор*  1612 — 1613  г. 

Итакъ,  наряду  съ  практикой  ХУ1  в.,  не  знающей  выбор- 
наго  представительства  на  сов-Ётахъ  всей  земли,  зародилась  уже 
въ  то  время  идея  и  выборнаго  представительства  отъ  вс^хъ 
областей  государства,  не  исключая  и  самыхъ  отдаленныхъ, 
какъ  нормальная  организащя  такихъ  сов^товъ.  Условхя  мо- 
сковской современной  дЬйствительнрсти  благопр1ятствовади 
укоренен1Ю  мысли  о  выборномъ  представительстве,  такъ  какъ 
въ  организащи  отдЪльныхъ  частей  м^^стнаго  управлешя  вы- 
борное начало  нашло  довольно  широкое  арим'Ёнеше.  По 
выбору  или  излюбу  ^с^С1яа^о_наледвн^я  нам-Ьчались  губные 
головы  и  ц'Ьловальники,  излюбленные  головы  и  земсше  су- 
дейки,  старосты  и  целовальники  для  присутств1я  на  суд]^  сна- 
чала у  навгЬстниковъ  и  волостелей,  а  потомъ  и  выборныхъ 
судей.  Среди  крестьянъ  черныхъ  волостей  и  на  посадахъ 
выборный  лица  уже  издавна  несутъ  важный  фупкцш  по  рас- 
кладк'Ё  и  сбору  податей.  Позднее  другихъ  общественныхъ 
классовъ  подучаетъ  обособленную  организащю  служилое 
наседеше.  Но  и  оно  разбивается  по  у^здамъ  на  областные 
М1ры,  и  въ  каждомъ  уёздЬ  провинщальное  дворянство  изби- 
раетъ  изъ  своей  среды  городовыхъ  прикащиковъ  и  окладчи- 
ковъ — посл^^дниxъ  для  опредЬлешя  служебной  годности  каждаго 
слуясилаго  челов'Ька  при  разборахъ  и  верстаньяхъ  (выше,  стр. 
27 1 ). Перенесете  этого  выборнаго  начала  изъ  узкой  области  м^ст- 
наго  управлешя  въ  организащю  „вседенскаго  совета**  вовсе 
не  представлялось  столь  труднымъ  для  того  времени,  какъ 
въ  наши  дни,  такъ  какъ  московсше  государи  не  усматривали 
въ  этовп»  сов^т]^    никакой    опасности  для  своего   авторитета. 
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Но  какъ  разъ  случилось,  что  прим'Ьнен1е  выборваго  начала 
къ  организащи  земскихъ  соборовъ  совпало  съ  подъемомъ 
авторитета  земскаго  собора  и  упадкомъ  власти  государя.  Но 
это  было  лишь  случайнымъ  совБадеп1емъ,  а  не  сд'Ьдств1ем'ь 
новой  организащи  соборнаго  представительства. 

Не  можетъ  подлежать  сомн-Ьтю,  что  перем-Ьна  въ  орга- 
визащи  предстайМельсТВЯ  &д)]ТбТбБЛет  *  событ]яыи  смутнаго 
времени.  При  крайне  слабом'Р'ЯранитайЬьЗД'Ь  (царя-Шуйскаго) 
и    даже    при    полеомъ    его    отсутств1и    м-Ьстныя    общества 

'ДОЛЖНЫ  были  взять  въ  свои  руки  заботы  о  собственвоыъ  са- 
мосохранен1И  и  спасети  отечества  отъ  внутреннихъ  и  вн-Ьш- 
нихъ  враговъ — „воровъ"  и  поляковъ.  Такое  серьезное  и 
многотрудное  д'^ло  вызываетъ  къ  жизни  не  только  возник- 
новен1е  м4стныхъ  сов4товъ  для  обсуждензя  положен1я  д^дъ^ 
но  и  сноп1ен1я  м4стныхъ  сов'Ьтовъ  между  собой.  Для  об- 
суждешя  общихъ   предпр1ят1й    сЬверо-восточные  и  друпе  го- 

^  рода  сносятся  между  собой  грамотами  и  приглашаютъ  присы- 
лать ^для  подливнаго  договора,  добраго  сов'1та  и  посп'^шенья 
добрыхъ  людей  изо  всЬхъ  чнновъ".  Такъ,  нижегородцы  пи- 
шутъ  на  Вологду:  „писали  мы  къ  вамъ  напередъ  сего  мне- 
гижды  .  .  .  чтобы  вамъ  прислати  къ  намъ  о  договорЬ  и  о  доб- 
ромъ  сов-ЬгЬ  людей  добрыхъ  изо  вс4хъ  чиновъ,  сколько  чело- 
в-Ькъ  пригоже".  На  Вологду  же  сообщаютъ  ярославцы,  что 
^для  подлиннаго  договора  и  посп'1шев1я  посланы  къ  вамъ  дво- 
рянинъ,  да  посадсюй  челов-Ькъ".  Костромичи  шлютъ  на  Вагу 
призывъ:  „и  вы,  господ1е,  къ  намъ  на  Кострому  для  добраго 
совета  пе  присылали;  а  пзъ  Галича  къ  намъ  на  Кострому  для 
добраго  совета  прислали  дворяне  и  д4ти  боярсюе  дворя- 
нина, а  отъ  посадскихъ  людей  посадскаго  человека".  Тагае 
м'Ьстные  советы  и  ихъ  сношения  охватили  ц-Ьлый  рядъ  горо- 
довъ,  изъ  которыхъ  и  двинулксь  первыя  ополчеп1я  для  осво- 
божден1я  Москвы  отъ  поляковъ  въ  1611  г.  Собравшись  подь 
Москвой,  эти  ополчешя  и  ихъ  предводители  пробу ютъ  орга- 
низовать правительство  „по  совету  всей  земли",  хотя  участ- 
никами этого  сов-Ьта  упоминаются  только  „всяк1е  служилые 
люди  и  дворовые  и  казаки  **.  Посл'Ь  неудачи  этого  опол- 
чен1Я  М'Ьстные  сов4ты  продолжаютъ  играть  важную  роль^ 
особенно  въ  сЬверо-восточныхъ    городахъ,    силами    которыхъ 
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тлавнымъ  образоиъ  и  была  подготовлена  почва  для  поддержки 
нижегородскаго  ополчешя.  Когда  последнее  достигло  Яро- 
славля, то  оттуда  разсылались  грамоты  по  городаиъ  оъ 
лризывомъ  „советовать  со  всякими  людьми  общимъ  сов^^томъ 
и  по  всемарному  своему  совету  .  .  .  прислать  къ  намъ  въ 
Ярославль  изо  всякихъ  чиновъ  людей  человека  по  два  (и  по 
три)  и  съ  ними  совать  свой  отписати  за  своими  руками^. 
Эти  выборные  приглашались  для  того,  чтобы  ^по  совету 
всего  государства  выбрати  общимъ  сов4томъ  государя".  Яро- 
славское ополченхе  вступило  въ  переговоры  и  съ  Новгоро* 
домъ  и  шведами  по  поводу  избран1я  государемъ  шведскаго 
королевича  и  объ  этихъ  сношешяхъ  также  сообщало  во  вс^ 
города.  Так1я  грамоты  достигли  и  сибирскихъ  городовъ,  на- 
лрим1^ръ,  Верхотурья,  жители  котораго  приглашались  прислать 
въ  Ярославль  „сов^тъ  всего  города,  написавъ  за  своими  ру- 
ками, какъ  съ  новгородскими  послы  о  королевиче  говорити 
л  на  чемъ  постановить".  Изъ  Верхотурья  же  сносятся  о 
томъ  же  съ  Тюменью,  „чтобы  о  такомъ  великомъ  д^л^  по- 
слати  сов^тъ  свой  въ  Ярославль,  св']^стяся  Сибирскими  вс^ми 
городы,  а  не  врознь^.  (С.  Г.  Г.  II,  Ла«  236,  239,  278, 
281;  А.  Э.  II,  №№  175,  176,  178,  182,  203,  208;  Чт. 
Общ.  ист.   1905,  кн.  4,  см-Ьсь,  65). 

Повидимому,  въ  Ярославль  усп^Ьли  съехаться  мнопе  вы- 
-борные  изъ  городовъ,  и  тамъ  составился  „сов^тъ  всей  земли^ 
въ  гораздо  бод'1б  правильной  и  полной  форм'Ь,  ч'Ьмъ  сов^^тъ 
ополчешя  1611  г.,  такъ  какъ  отсутствуюпце  въ  полномъ  со- 
ставе освященный  соборъ  и  боярская  дума  были  зам'Ьнены 
немногими  соборными  и  думными  чинами.  Но  за  то  г}Асъ 
оказались  впервые  въ  небываломъ  числ'Ь  „изо  вс^хъ  городовъ 
всякихъ  чиновъ  выборные  люди^.  Этотъ  соборъ  въ  б^ш)су* 
дарственное  время  явился  д&йствительнымъ  одицетворетемъ 
единства  государства  и  им^лъ  по  уполномочш  всей  земли 
несомненный  авторитетъ,  хотя  ему  и  не  суждено  было  осу- 
ществить главной  ц'кш,  для  которой  онъ  былъ  созванъ — 
выбрать  государя.  Ополчете  двинулось  къ  Москв*]^  и  очи- 
ч^тило  ее  отъ  поляковъ.  Но  и  после  этого  подвига  ему  или 
выборнымъ  въ  его  составе  не  пришлось  приступить  къ  из- 
брашю  государя,  такъ  какъ  для  этой  цЪди  въ  половине   но- 
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ября  1612  г.  разсылалисъ  грамоты  по  городанъ  о  присыдк^^ 
выборныхъ  „изо  всякихъ  чиновъ  людей,  по  десяти  челов^къ 
для  государьскаго  обиранья  и  совета  ^.  Хотя  о  д^^ятельноств 
этого  избирательнаго  собора  сохранил1;я  подлинный  доку- 
нентъ, — избирательная  или  утверженная  грамота  объ  избра- 
ши  на  престолъ  царя  Михаила,  но  значен1е  этого  документа 
справедливо  подвергнуто  сомн^шю  какъ  со  стороны  содер- 
жашя,  такъ  и  относительно  полноты  подписей.  Весьма  ве- 
роятно, что  докзгментъ  этотъ  соста^Ёленъ  и  подписи  къ  нему 
собирались  спустя  несколько  м^сяцевъ  посл^  состоявшагося^ 
избрашя.  На  грамотЬ  подписалось  277  членовъ,  тогда  какъ. 
на  соборе  было  представлено  до  50  городовъ. 

По  избран1и  государя  8емск1й  соборъ  не  быль  распущенъ,. 
а  остался  постояннымъ  сов'Ьтомъ  всея  земли  при  вновь  из- 
бранномъ  государ*]^  для  поддержан1я  его  въ  тяжеломъ  д^л& 
возстановлешя  порядка  въ  совершенно  расшатанномъ  и  ра- 
зоренномъ  государстве.  Для  молодого  царя  было  крайне  важно 
и  прямо  необходимо  им'Ьть  постоянную  опору  въ  народцыхъ 
представителяхъ  для  придашя  надлежащаго  авторитета  вс^мъ 
распоряжешямъ  слабой  правительственной  власти.  Въ  эти 
годы  земсюй  соборъ  спасъ  отъ  гибели  не  только  отечество,, 
но  и  ореолъ  царской  власти.  Въ  конц*  1615  г.  члены  из- 
бирательнаго собора  были  распущены,  но  одновременно 
приглашены  были  новые  выборные  изъ  городовъ,  не  усггЬв- 
Ш1е,  однако,  отовсюду  съехаться  къ  началу  1616  г.  Въ  1616^ 
1618и1619гг.  въ  Москв*  опять  присутствуетъ  земскхй  со- 
боръ, и  представляется  весьма  в'Ьроятнымъ,  что  въ  течете 
этого  времени  онъ  состоялъ  изъ  гЬхъ  же  выборныхъ,  кото- 
рые вызваны  были  на  смЬну  распущеннымъ  въ  1615  г.;  по- 
крайней  м^р*]^,  за  это  время  не  им'Ьется  никакихъ  указанай 
о  приглашеши  на  соборъ  новыхъ  выборныхъ.  Но  по  прибы- 
Т1и  въ  Москву  митрополита  Филарета  изъ  польскаго  пл^наи 
возведешя  въ  савъ  патр1арха,  на  соборЬ  1619  г.  проекти- 
рованъ  рядъ  важныхъ  м4ръ  относительно  приведен1я  въ  из- 
вестность и  упорядочен1я  платежныхъ  силъ  населешя  и 
одновременно  постановлено  „изъ  городовъ  изо  всЬхъ  для^ 
ведомости  и  для  у  строенья  взять  къ  Москв-Ь**  новыхъ  выбор- 
ныхъ людей  изо  всЬхъ  чиновъ.  Эти  новые  выборные  остава- 
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лись  въ  Москв'Ь  повидимому  безъ  см^^ны  въ  течете  1620 — - 
1622  гг. 

Судя  по  этимъ  даннымъ,  земсюй  соборъ  за  время  1613 — 
1622  гг.  быль  постояннымъ  учрежден1емъ,  въ  помощи  и 
сов'Ётахъ  котораго  весьма  часто  нуждался  молодой  царь.  Въ 
эти  годы  какъ  бы  осуществился*  планъ  анонимнаго  публи- 
циста ХУХ  в.,  предлагавшаго  ^воздвигнути  царю  вселенсшй 
совать",  держати  его  „безпрестанно,  всегда,  погодно"  при 
себ^  и  ежедневно  распрашивати  царю  самому  ,,про  всякое 
д-Ёло  М1ра  сего^.  Посл'Ь  1622  г.  наступаетъ  значительный 
перерывъ  въ  деятельности  соборовъ:  ближайшее  изв^стзе  о 
созыв*]^  собора  относится  къ  1632  г.,  когда  оказалась  необ- 
ходимость въ  экстренныхъ  сборахъ  для  продолжешя  войны 
съ  Польшею.  Этотъ  соборъ  не  распускался  изъ  Москвы  въ 
продолжеши  двухъ  сл^дующихъ  л^тъ.  За  остальные  годы 
цардгвовашя  Михаила  ведоровича  изв'Ьстны  еще  два  собора — 
1636 — 37  г.  и  1642  г.,  оба  созванные  по  поводу  осдожне- 
Н1Й  въ  отношен1яхъ  къ  Турщи  изъ  за  Крыма  и  Азова. 

При  АлексМ  Михайловиче  соборы  созываются  значи- 
тельно рЪже:  за  первую  половину  его  царствован1я  известны — 
соборъ  1645  г.,  подтвердивш1й  своимъ  избрашемъ  вступле- 
ше  царя  на  престолъ;  1648 — 1649  г.,  созванный  для  уча- 
СТ1Я  въ  выработке  и  утверждеши  Уложешя;  1650  г.,  со- 
званный по  поводу  волнешй  въ  Пскове,  и  1651 — 1653  гг. 
по  деламъ  о  присоединен1и  Малоросс1и.  После  этого  соборы 
более  не  созываются,  по  крайней  мере,  въ  обычномъ  ихъ 
составе.  Правительство  царей  Алексея  и  ведора,  нуждаясь 
нередко  въ  советахъ  представителей  земли,  предпочитало 
обращаться  лишь  къ  представителямъ  того  чина,  класса  или'' 
сослов1я,  которыхъ  ближе  всего  касалось  данное  дело.  Та- 
ковы были  совещан1я  1660  г.  о  дороговизне  хлеба  съ  тор- 
говыми людьми;  таковы  же  совещан1я  съ  выборными  служи- 
лыми людьми  1682  г.  объ  изменен1и  ратнаго  устава  и  со- 
вещан1я  съ  представителями  торговыхъ  людей — гостей,  гости- 
ной и  суконной  сотенъ  и  посадскихъ  черныхъ  людей  и  даже 
уездныхъ  (но  только  отъ  дворцовыхъ  селъ  и  волостей)  того 
же  года  по  вопросу  объ  уравнеши  тяглой  службы  и  податей 
всехъ  указанныхъ  группъ  торгово-промышленнаго    населешя. 

31* 
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Догадываются,  что  выборные  пос;гЬдняго  сов4щан1я,  „двой- 
ники^ (по  числу  выборныхъ  отъ  каждаго  чина  населешя), 
принимали  участ1е  въ  д-Ьятяхъ  „всЬхъ  чиновъ**  27  апреля 
и  26  мая  1682  г.  при  избранш  на  престолъ  сначала  ца- 
ревича Петра,  а  потомъ  и  царевича  Ивана.  Посл'Ь  двухъ 
соборовъ  1682  г.  не  сохранилось  никакихъ  указашй  на  д']^я- 
тельность  зеисБихъ  соборовъ  даже  и  въ  такой  неполной 
форм*.     '""■'" 

Такимъ  образомъ  земств  соборы  съ  выборнымъ  предста- 
вительствомъ  появляйхгся  только  съ  начала  XVII  в.  и,  про- 
существовавъ  полстол')>т1я,  начинаюгь  замирать.  Что  же  такое 
земск1й  соборъ  въ  этой  новой  форм-Ё?  Формально  составные 
его  элементы  т^  же  самые,  что  и  раньше,  т.  е.  освященный 
соборъ,  боярская  дума  съ  н4которывга  придворными  и  при- 
к^ны]^_чинами7  присутствовавшими  на  соборахъ  по  лич- 
ному началу,  и,  наконецъ,  выборные  представители.  Тр^ко 
при  наличности  этихъ  1фехъ  '^элёмёнтовъ  можно  говорить  о 
земскомъ  собор'Ь,  какъ  бы  слабо  ни  былъ  представленъ  третхй 
изъ  указанныхъ  элементовъ,  хотя  бы  въ  лиц^^  выборныхъ 
какого  либо  одного  только  чина.  Между  тЬмъ  и  люди  той 
эпохи,  какъ  руссше,  такъ  и  иностранцы,  а  всл^дъ  за  ними  и 
современные  изсл^дователи,  расширяютъ  рамки  наблюдаемаго 
явлен1я  и  видятъ  сов']^тъ  всей  земли  даже  въ  случайныхъ 
проявлен1яхъ  настроен1я  и  д^йств1яхъ  народной  московской 
толпы.  Такъ,  говорить  о  земскомъ  собор'Ь,  который  при 
Лжедимитрхи  судилъ  Васил1я  Шуйскаго.  Но  что  это  за  соборъ? 
Или  еще:  самъ  Шуйск1й,  ставш1й  во  глав'Ь  мятежной  толпы 
и  РУК0В0ДИВШ1Й  уб1ен1емъ  Самозванца,  сд'Ьлавшись  царемъ, 
утверждалъ,  что  Лжедимитрхя  „за  его  богомерзтя  злыя  д^^ла, 
осудя  истинымъ  судомъ,  весь  народъ  Московскаго  государ- 
ства его  убилъ".  Объ  избран1и  на  престолъ  Шуйскаго  не- 
которые современники  положительно  утверждаютъ,  что  онъ 
„малыми  некими  отъ  царскихъ  палатъ  излюбленъ  бысть^; 
друпе  прямо  называютъ  его  „самоизбраннымъ^.  Но  въ  за- 
писи своей  онъ  указываетъ,  что  учинился  на  отчин-Ь  праро- 
дителей своихъ  царемъ  „за  молетемъ  всего  освященнаго  со- 
бора и  но  челобитью  и  прошешю  всего  православнаго  хри- 
ст1анства^  (С.  Г.  Г.  И,  №  141).  По  низвержеши  Шуйскаго 
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бояре,  кн.  ведоръ  Ивановичъ  Мстиславсюй  съ  товарвщи, 
разослали  окружную  грамоту  по  городамъ,  въ  которой  ска- 
зано: „а  вамъ  вел'Ьно  вс^хъ  чиновъ  ^людемъ  ']^хать  къ  Москве, 
чтобъ  выбрать  государя  на  Московское  государство ...  и  изъ 
городовъ  по  ся  м'Ёста  нпкаше  люди  не  бывали'^.  Итакъ,  изъ 
посл'Ьдвихъ  словъ  очевидно,  что  въ  Москв*]^  никакого  собора 
не  могло  и  быть.  А  между  т'Ьмъ  всл^дъ  за  этими  словами 
грамота  продолжаетъ:  ^и  мы  всЬмъ  Московскимъ  государ- 
ствомъ,  сов'Ьтовавъ  съ  свягЬйшимъ  патр1архомъ,  съ  митропо- 
литы, и  съ  арх1епископы,  и  съ  епископы  и  со  вс']^мъ  освя- 
щеннымъ  соборомъ,  съ  бояры,  п  съ  околничими,  и  съ  дво- 
ряны  и  съ  дьяки  думными,  и  стольники,  и  съ  стряпчими,  и 
съ  дворяны  и  съ  д'Ьтьми  боярскими,  и  съ  гостьми,  и  съ  тор- 
говыми людьми,  и  стр'Ьльцы,  и  казаки,  и  со  всякими  служи- 
лыми и  съ  лсиле1щими  людьми  всего  Московскаго  государства, 
ц']^ловали  крестъ  королевичу  Владиславу  Жидимонтовичу'' 
(тамъ  же,  №  202).  Не  подлежитъ  сомн'Ьшю,  что  терминами 
„вся  земля",  „весь  народъ",  „все  государство **  явно  злоупо- 
требляли. Но  съ  другой  стороны  возможно  допустить,  что 
самое  понят1е  представительства  всей  земли  было  еще  столь 
неопред'Ьленнымъ,  что  иные  изъ  современвиковъ  могли  и  со- 
вершенно добросовестно  заблуждаться,  представляя  себ-Ь  со- 
в']^томъ  всей  земли  совершенно  случайное  собран1е  изъ  ка- 
кихъ  либо  наличныхъ  въ  Москв'Ь  чиновъ.  Въ  переходный  мо- 
ментъ  отъ  стараго  типа  представительства  къ  новому  это  было 
вполне  возможно.  Еакъ  свид']^тельствовала  сама  дума,  въ 
1610  г.  выборные  изъ  городовъ  въ  Москву  не  прйхали. 
Однако,  избран1е  королевича  Владислава  состоялось,  отправле- 
но было  посольство  подъ  Смоленскъ  для  веден1я  переговоровъ, 
п  СТ0ЯЩ1Й  во  глав*  этого  посольства  бояринъ  кн.  В.  В.  Го- 
лицынъ  былъ  уб']^енъ,  что  онъ  ^детъ  отъ  всей  земли,  и 
поздн'Ье  говорилъ,  что  „отъ  однихъ  бы  бояръ  я  кн.  Василай 
и  не  по-Ьхалъ."  Можно  бы  предположить,  что  въ  1610  г. 
по  поводу  избрашя  Владислава  соборъ  состоялся  по  старому 
типу  сов'Ьщан1й  ХУ1  в.  Но  изъ  окрулсной  грамоты  видно, 
что  такой  соборъ  теперь  улхС  не  удовлетворялъ  общественное 
мн^нхе,  и  въ  Москву  ждали  пр1'Ьзда  изъ  городовъ  людей 
всЬхъ  чиновъ  для  избран1я  государя. 
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Не  всегда  легко  п  изсдг]^доватедю  съ  полной  опре|Д^двн- 
ностью  провести  разграничительную  черту  мвжд^_^со1Йтомъ 
всей  земли  и  какимъ  либо  случайно  составившимся^$|)б]шл1^^ 
особенно  въ  переходный  моментъ  отъ  стараго  представитель- 
ства къ  новому — выборному.  Но  тамъ,  гд4  это  можно  сде- 
лать, не  сл^^дуеть  принимать  никакихъ  фивщй  и  говорить  о 
„фиктивныхъ^  соборахъ,  когда  ясно,  что  это  не  соборы. 

Точно  таЕъ  же  едва  ли  возможно  разграничивать  соборы 
по  полноте  ихъ  состава,  даже  въ  эпоху  выборнаго  предста- 
вительства. Совершенно  правильно  указано,  что  по  иде'Ь  зем- 
СК1Й  соборъ  представляетъ  всю  землю,  все  государство,  весь 
народъ  или  все  православное  христ1анство.  Но  какъ  эта  идея 
осуществлялась  въ  действительности?  Проф.  Загоскинъ  дума- 
етъ,  что  этой  иде"!  соответствовало  „олицетворенхе  воли  и 
мн4шя  всЬхъ  классовъ  населешя  и  всЬхъ  областныхъ  еди- 
ницъ  государства".  Но  действительность  не  знаетъ  ни  одно- 
го такого  собора.  Едва  ли  не  правильнее  подходить  къ  во- 
просу проф.  СергЬевичъ.  Ояъ  указываетъ,  что  наши  госуда- 
ри ясно  преследовали  одну  цель,  „чтобы  каждый  чинъ  имелъ 
своего  представителя,  чтобы  не  осталось  въ  государств*  раз- 
ряда свободныхъ  лицъ  не  представленнаго.  Все  оффищаль- 
ные  протоколы  указываютъ  на  приглашен1е  всякихъ  чиновъ 
людей.  Но  едва  ли  можно  утверждать,  что  правительство 
считало  безусловно  необходимымъ  иметь  представителей  отъ 
каждаго  чина  изъ  каждаго  отдельпаго  пункта  населешя*. 
Последнее  указаше  необходимо  принять.  Но  другое  указаше 
о  стремлен1и  правительства  дать  представительство  калсдому 
разряду  свободныхъ  лицъ  вызываетъ  некоторое  сомнеше,  такъ 
какъ  вовсе  не  все  разряды  свободныхъ  лицъ  были  представ- 
лены на  соборахъ.  Проф.  Сергеевичъ  ссылается  на  оффи- 
щальные  документы  о  приглашен! и  на  соборы  всехъ  чиновъ; 
но  онъ  самъ  указываетъ,  что  те  же  источники  говорить  „о 
выборныхъ  отъ  всехъ  чиновъ  и  городовъ",  и  не  считаетъ 
возможнымъ  придавать  значенхе  последнему  указашю.  Едва 
ли  можно  принять  во  всемъ  объеме  и  ссылку  на  представи- 
тельство всехъ  чиновъ.  На  всехъ  почти  соборахъ  нельзя  от- 
метить представительства  отъ  крестьянъ  черныхъ  волостей, 
отъ  белаго  духовенства.  Вероятно,  правительство  и  не  нахо- 
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дило  особенно  настоятельнымъ  ихъ  присутствхе.  Наконецъ, 
«зв^стны  и  такхе  соборы,  на  которые  не  вызывались  представи- 
*гели  и  отъ  такигь  чиновъ,  которые  обыкновенно  были  представ- 
лены на  соборахъ.  Въ  литературе  таше  соборы  называются  не 
полными  (иапр.,  соборы  1 682  г).  Но  если  неполные  соборы  тоже 
«оборы,  то,  значить,  для  понятхя  о  земскомъ  собор'Ь  достаточно 
представительства  хотя  бы  одного  какого  либо  чина. 

Отъ  какихъ^жв_чин2въ_и-какизгь  образомъ  происходили 
выборы  представителей?  Иервыя  указашя  о  выборныхъ  пред- 
ютавителяхъ,  |Мающ1яся  отд1^ныхъ  городовъ,  упоминаютъ 
или  неопред^енно  о  людяхъ  изо  всякихъ  чиновъ^  или  прямо 
отм']^чаютъ  выборныхъ  отъ  дворянъ  и  д^тей  боярскихъ  и  особо 
отъ  посадскихъ  людей.  Эти  два  чина — служилые  и  посадскхе 
люди — и  являются  основными  ^въ  состав^*^№борнаго  предста- 
"вительства  отъ  областей  Московскаго  государства.  Объ  этихъ 
чинахъ  упоминаютъ  всЬ  оффищальные  документы  о  дЬятель- 
ности  земскихъ  собровъ  XVII  в.  Значительно  р-Ьже  упомина- 
ются представители  отъ  другихъ  чиновъ  изъ  областей. 
Такъ,  на  избирательный  соборъ  1613  г.  призывались  выбор- 
ные „у^здеые^  люди  сверхъ  дворянъ  и  посадскихъ  людей.  И 
ореди  подписавшихся  на  утверженной  грамотЬ  упоминаются 
^У'Ьзд1ше  люди".  Но  надо  признать  совершенно  правильнымъ 
указаше  проф.  Платонова,  что  „осторожнее  не  настаивать  на 
мысли,  что  на  собор*  1613  г.  сословное  представительство 
<$ылополнЬе,  ч-Ьмъ  на  прочихъ  соборахъ  XVII  в.",  т.  к.  подъ 
уездными  людьми  можно  понимать  представительство  крестьянъ 
только  отъ  Двиаскаго  у4зда  и  Устюжны  „ЖелЬзныя",  ауЬзд- 
ные  люди  вс^^хъ  другихъ  у^здовъ  могли  быть  только  низшими  раз- 
рядами служилыхъ  людей.  Выборные  отъ  крестьянъ  дворцовыхъ 
селъ  принивсали  участ1е  и  въ  обсуждёнТй''й6прОса  объ  уравненЫ 
податей  и  службъ  на  собор*  1682  г.  По  постановлешю  собора 
1619  г.  на  сл*дующ1й  соборъ  приглашались  также  выборные  и 
отъ  „духовнаго  чина"  (можетъ  быть, по  инищатив*  новаго  пат- 
р1арха  Филарета);  но  это  единственное  указаше  на  особое  пред- 
ставительство духовенства  на  земскихъ  соборахъ,  и  надо  думать, 
что  при  на1шч1и  освященнаго  собора  въ  состав*!  земскаго 
собора  особое  представительство  отъ  духовенства  признано 
было  излишнимъ. 
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Гораздо  пестрее  выборное  представительство  отъ  стодич- 
наго  наседешя  всд^дствхе  того,  что  въ  его  составь  входила 
значительно  большее  число  чиновъ.  ТаБъ,  отъ  служилаго  на» 
селен1я  призывались  отдельные  представители  отъ  стодЕьнивовъ^ 
стряпчихъ,  дворянъ  московскихъ  и  жильцовъ,  уже  явно  про- 
явишееся  на  соборе  1618  г.  Отъ  торгово-промышленнага 
населетя  особо  были  представлены  гости,  гостиная  и  сукон- 
ная сотни  и  ВСЁ  черныя  сотни  и  слободы. 

Избирательнымъ  овругомъ  была  основная  административная 
единица  Московскаго  государства — городъ  съ  у^здомъ.  "Исклю- 
чеете  составлялъ  Новгородъ,  гд*  избирательнымъ  округомъ  явля- 
лись пятины,  такъ  что  Новгородъ  съ  уЬздоиъ  разд^енъ  былъ 
на  пять*  округовъ. 

Въ  расноряжешяхъ  о  производстве  выборовъ  обыкновенно 
определялось  и  число  выборныхъ  отъ  кажда^ю  чина  одного  округа^ 
хотя  это  число^  далеко  не  всегда  оказывалось  одинаковымъ 
не  только  для  разныхъ  чиновъ,  но  даже  и  для  одного  чина. 
Наприи^ръ,  въ  грамотахъ  по  городамъ  изъ  Ярославля  въ 
1612  г.  предлагалось  прислать  то  по  2  человека  отъ  чина, 
то  2  или  по  3.  По  однимъ  извеспямъ  на  избирательный 
соборъ  1613  г.  приглашались  выборные  изо  всякихъ  чиновъ 
по  10  челов^къ,  а  по  другимъ — самимъ  избирателямъ  предо- 
ставлялось определить  это  число,  такъ  какъ  указано  было 
прислать  выборныхъ  „сколько  пригоже".  По  определен!» 
собора  1619  г.  новые  выборные  вызывались  отъ  „духовнаго 
чину  человека  или  дву",  а  отъ  дворянъ  и  посадскихъ  по 
2  человека.  Въ  октябре  1636  г.  разсылались  грамоты  по 
городамъ  о  дворянахъ  и  детяхъ  боярскихъ:  „ведено  выбрати 
изъ  городовъ  изъ  выборныхъ  по  2  человека,  изъ  дворовыхъ 
по  2  человека,  и  изъ  городовыхъ  по  2  человека,  всего  изъ 
городовъ  по  6  человекъ**.  О  посадскихъ  людяхъ  не  упо- 
минается; невидимому,  они  и  не  приглашались  (Р.  И.  Б.  IX,  39). 
На  соборъ  1 642  г.  указано  было  „выбрати  изо  всякихъ  чиновъ^ 
„изъ  большихъ  статей  человЬкъ  по  20,  и  по  15,  и  по  10  и 
по  7,  а  не  изо  многихъ  людей  человекъ  по  5,  и  по  6,  и  по  4 ^ 
и  по  3,  и  по  2  человека''.  Значить,  число  выборныхъ  по- 
ставлено въ  зависимость  отъ  численности  каждаго  чина.  Но 
едва  ли  можно   думать,    что  отъ  каждаго  округа  и  чина  число 
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ЭТО  определено  изъ  Москвы;  а,  вероятно,  каждому  чину  самому 
предоставлено  было  опред1>лить  число  своихъ  выборныхъ. 
Но  выборные  отъ  посадскихъ  людей  изъ  городовъ  на  этотъ 
соборъ  не  вызывались,  такъ  что  торгово-промышленное  насе- 
лен1е  было  представлено  только  отъ  г.  Москвы.  На  соборъ 
1648 — 49  г.  предписано  было  выбрать  отъ  дворянъ  и  д^Ьтей 
боярскихъ  большихъ  городовъ  по  2  человека,  ^а  изъ  мень- 
шихъ  по  челов-Ьку";  посадскихъ  же  людей  городовыхъ  при- 
слать отъ  всЬхъ  городовъ  безъ  равличхя  по  человеку.  Но 
каше  города  надлежало  считать  большими,  как1е  меньшими,, 
не  объяснено. 

Не  смотря  на  указанное  разнообразхе  практики,  можно* 
отм-Ьтить  две  общихъ  тенденщи  за  время  существован1я  вы-\ 
борнаго  представительства:  ^)  представительство  служилага^ 
населен1я  всегда  по  численности  преобладаетъ  надъ  предста- 
вптёльствомъ  торгово-промышленныхъ  классовъ,  и  ^)  значен]^ 
столичнаго  населен1я  въ  состав*  земскихъ  соборовъ  постепенна 
падаетъ,  хотя  по  численному  составу  всегда  остается  первымъ 
по  сравнен1ю  съ  каждымъ  изъ  другихъ  городовъ;  но  въ 
XVI  в.  земсше  соборы  исключительно  состоять  изъ  столичныхъ 
чиновъ  и  представляютъ  всю  землю  постольку,  поскольку 
Москва  отражаетъ  въ  себ*  все  государство.  Со  времени 
же  между царств1я,  когда  Москва  и  все  государство  были 
спасены  силами  среднихъ  служилыхъ  и  торговыхъ  массовь 
изъ  областей,  эти  классы  въ  общемъ  состав1>  выборнаго  пред* 
ставительства  заняли  по  численности  господствуюп];ее  положен1е. 

Самые  выборы  происходили  въ  каждомъ  округЬ  особо  для 
каждаго  чина.  Въ  призывныхъ  грамотахъ  м']^стнымъ  воеводамъ 
предписывалось  произвести  выборы  изъ  указанныхъ  чиновъ 
особо:  „изъ  духовново  чину  человека  или  дву,  а  изъ  дворянъ 
и  изъ  д^тей  боярскихъ  по  два  человека,  а  изъ  гостей  и  изъ 
посадскихъ  людей  по  два  челов-Ька".  Что  зд-Ьсь  подразумева- 
лись отдельные  выборы  отъ  каждаго  чина,  это  подтверждается 
и  отписками  воеводъ  о  произведенныхъ  выборахъ.  Так1Я  от- 
писки по  своей  краткости  и  по  способу  выражен1й  могутъ 
подать  поводъ  къ  неправильнымъ  ихъ  толковашямъ.  На- 
прим-Ьръ,  изъ  Боровска  воевода  сообш,аетъ  въ  1651  г.,  что 
по  1'рамот'Ь  пзъ  Разряду  „велФпо  мн'Ь    выбрать    пзъ  дворянъ 
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ОДНОГО  человека,  изъ  посадскихъ  людей  одного  же  челов^^ка  . .  • 
И  я  изъ  дворянъ  одного  человека,  да  изъ  посадскихъ  одного  жъ 
человека  выбралъ^.  По  буквальному  смыслу  можно  понять, 
что  воевода  самъ  произвелъ  выборы.  Но  это  только  способъ 
выражешя,  какъ  это  явствуетъ  изъ  такихъ  же  другихъотпи- 
€окъ.  НовосильскШ  воевода  доводить  до  св^д^^шя,  что  также 
по  грамот!  изъ  Разряда  „велено  мн%  въ  НовосилЪ  выбрать 
лучшихъ  д^тей  боярскихъ  два  человека  .  «  .  и  я  выбралъ 
въ  Новосил^^  лучшихъ  д^^тей  боярскихъ  двухъ  челов^Ькъ  (та- 
кихъ то).  И  выбравъ  я  т^хъ  новосильцевъ  дЪтей  боярскихъ  . .  • 
и  по  нихъ  я  взялъ  выборъ  за  новосильцевъ  д^^тей  боярскихъ 
эа  ихъ  руками  и  послалъ  къ  теб^Ь  государю^.  „Выборъ  за 
руками^  или  иначе  ^выборный  списокъ  за  руками** — это 
ничто  иное,  какъ  избирательный  протоколъ,  скрепленный  под- 
писями избирателей,  который  представлялся  въ  Москву  для 
подтверждешя  правильности  выборовъ  и  удостов^решя  лич- 
ности выборныхъ.  Въ  грамотахъ  о  присылке  выборныхъ  на 
€оборъ  не  одинъ  разъ  упоминается  о  составлен{и  такихъ  вы- 
боровъ или  выборныхъ  списковъ  зЗи-РУками  (Разр,  кн.  I,  619; 
А.  Э.  III,  №  105;  1У,  №  27;  Р.  И.  Б.  IX,  39).  Но  досихъ 
поръ  игв'Ьстеиъ  только  одинъ  такой  выборъ  какъ  разъ  о  гёхъ 
повосильцахъ,  о  которыхъ  сообщалъ  воевода.  Этотъ  „выборъ  за 
руками '^  содержитъ  поименное  перечислеше  избирателей  и 
за  гЬмъ  гласить  „и  всЬ  новосильцы  дворяне  и  д^ти  боярскхя 
выбрали  мы  новосильцовъ  (такихъ  то)«  И  т^  новосильцы  къ 
тому  къ  государеву  царственному  великому  и  земскому  и  къ 
литовскому  д-Ьлу  годны  и  смышлены,  и  столько  ихъ  будетъ, 
то  намъ  и  выборъ".  ДалЬе  идутъ  подписи:  ^къ  сему  выбору 
такой  то  руку  приложилъ".  Отсюда  и  самое  назваше — „вы- 
боръ за  руками ''.  Таюе  избирательные  протоколы  составля- 
лись по  каждому  избирательному  собрашю.  Поэтому  верей- 
СК1Й  воевода  доносить,  что  „изъ  дворянъ  выбрали  дворяне 
двухъ  челов'Ькъ  (такихъ  то)  и  выборы  мн4  дали,  а  изъ  посад- 
скихъ людей  выбрали  посадсше  люди  веретина  посадскаго  че- 
дов-Ька  (такого  то)  и  выборъ  па  него  дали  мп'Ь".  Это  лучше 
всего  подтверждаетъ  разд'Ьльность  выборовъ  по  каждому  чину. 
Въ  этомъ  пе  могла  не  отразиться  складывающаяся  сословность 
въ  составь  населен1я  Московскаго  государства. 
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Въ  праБтик^^,  коцечао,  возможны  были  и  отступлешя 
отъ  предписаннаго  порядка  и  прявшя  злоунотребленхя.  Изъ 
т4хъ  же  юеводскихъ__отцисокъ  видно,  что  некоторые  изъ 
воеводъ  иногда  по  непонимашю,  а  иногда  въ  силу  затруд- 
нительныхъ  условьй  сами  посылали  отд'ёльныхъ  лицъ  на  со- 
боръ,  помимо  выборовъ.  Такъ,  крапивенсБ1Й  воевода  отписалъ, 
что  ^уПОсадсБихъ  людей  на  Кропивн^^  тольео  три  челов'Ёка, 
и  т4  худы,  бродятъ  межъ  дворъ,  и  въ  такое  государево  д^Ь- 
до  ихъ  не  будетъ.  И  я  вместо  лучшихъ  посадскихъ  людей 
дву  чвлов-Ькъ  выбралъ  съ  Кропивпы  лучшихъ  людей  дву 
челов^къ,  соловлянина  сыпа  боярскаго  бедоса  Богданова, 
для  того,  что  онъ  живетъ  на  Кропивн*  на  посадЬ  и  почасту 
бываетъ  у  твоихъ  государевыхъ  многихъ  }х!клъ  съ  полковыми 
бояры  и  съ  воеводы  въ  подьячихъ,  да  кропивенскаго  пушка- 
ря". На  этой  отписке  сохранилась  пом^Ьта:  „Послать  грамо- 
ту съ  осудомъ  къ  Васил1ю  Астафьеву  (воеводе):  послана  къ 
нему  грамота,  а  велено  дворяномъ  промежь  себя  выбрать,  а 
не  ему  выбирать,  и  за  то  его  осудить  гораздо.  Да  онъ  же  . 
сглупилъ,  мимо  посадскихъ  людей  прпсладъ  въ  ихъ  мйсто  '\ 
сына  боярскаго  да  пушкаря,  мимо  государева  указу"  (А.  М. 
Г.  II,  №  459).  Затруднец1я  воеводъ  большею  част1ю  заключались 
въ  томъ,  что  въ  данномъ  город-Ь  не  оказывалось  на  лицо 
чаще  всего  посадскихъ  людей  вообш;е  или  въ  достаточномъ 
числ^&.  Такъ,  дивенскхй  воевода  сообщаетъ,  что  „посадскихъ 
людей  на  Ливнахъ  н^тъ,  акромЬ  бобылей  и  дворниковъ",  и* 
онъ,  „изъ  т4хъ  бобылей  выбравъ  кузнеца  Кондрашку  Лобова^, 
послалъ  къ  МосквЪ.  Рыльсшй  воевода  пишетъ,  что  „изъ 
посадскихъ  людей  выбрать  не  изъ  кого,  потому  что  посад- 
скихъ людей  въ  Рыльск'Ь  мало,  а  которые  посадск1е  людиш- 
ки есть  и  они  въ  государев1Ь  д-Ьл*  на  кабак*  и  въ  таможен- 
номъ  сбор*  въ  ц*ловальникахъ**.  Но  несколько  дней  спустя 
воевода  все  же  послалъ  въ  Москву  одного  посадскаго  чело-  ^^ 
в-Ька,  а  другого  „выбрать  было  не  пзъ  кого".  <^Сс^б^^' 

Въ  грамотахъ  и  распоряжен1яхъ  о  высылк1Ь  В7>  Москву 
выборныхъ  людей  иногда  намечались  и  услов1я  ценза,  кэ- 
торымъ  должны  были  удовлетворять  выборные.  Это  должны 
быть  лучш1е  люди  (иногда  и  средн1е  и  даже  молодш1е),  что 
въ  то  время  обычно  понималось  въ  смысл*  лучшей  экономи- 
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ческой  обезпеченности.  На  ряду  съ  этимъ  уЕадывалисьивогда 
умственныя  и  нравствевныя  качества  избвраемдахъ  таковымв 
доллсны  быть  люди  ^доорые  и  рг^умные'' ,  „добрые  исмышденные^ , 
которымъ  „шсударевы  и  земсшя  дЪла  за  обычай",  или  ^лучшхе 
и  въ  умЪ  нескудные  ^.  Соборъ  1619  г.  постановилъ  прислать 
новыхъ  выборныхъ  ,,добрыхъ  и  разумныхъ,  которые  бы  ум^ли 
разсказать  обиды,  инасильства,  и  разоренья,  и  чЬиъ  Москов- 
скому государству  полнитца  и  ратныхъ  людей  пожаловать  и 
устроить  бы  Московское  государство,  чтобъ  пришло  все  въ 
достоинство''.  Бол'Ёе  высоюй  цензъ  едва  ли  можно  при- 
думать даже  и  для  современныхъ  народныхъ  представителей. 
Конечно,  никакой  проверки  соотв']^тств]я  выборныхъ  услов1ямъ 
указаннаго  ценза  не  могло  быть.  Лишь  въ  „выборномъ 
списк*"  избиратели  удостоверяли,  что  выборные  къ  такому 
д^лу  годны  и  „столько  ихъ  будетъ**. 
Сско.4с1^  Выборные    получали    отъ    избирателей    наказы.    Къ    со- 

жалЪн1Ю,  объ  этомъ  им']^ются  только  указан1я;  самые  же  на- 
казы не^из^Ьстны.  Въ  разсылаемыхъ  изъ  Ярославля  грамо- 
тахъ  1612  г.  о  посылке  туда  выборныхъ  вм-ЬстЬ  съ  гЬмъ 
предлагалось  „противъ  сея  грамоты  совЪтъ  свой  къ  намъ 
описати,  какъ  намъ  лротивъ  общихъ  враговъ  польскихъ  и 
литовскихъ  людей  стоять,  и  какъ  намъ  въ  нынешнее  злое 
настоящее  время  безгосударнымъ  быть,  и  выбрати  бъ  намъ 
государя  всею  землею "^  (С.  Г.  Г.  II,  стр.  596).  Выборные 
'на  избирательный  соборъ  1613  г.  должны  были  прхЪхать, 
^^договоряся  въ  город4хъ  накрепко  и  взявъ  у  всякихъ  людей 
о  государскомъ  избираньи  полные  договоры"  (Дворц.Разр.  I,  9). 
Недавно  стало  изв1>стно  случайное  указан1е,  что  и  выборные 
на  соборъ  1648 — 49  гг.  привезли  съ  собой  ^челобитья  зем- 
ски хъ  людей  о  ихъ  нуждахъ".  Не  вс*  эти  челобитья  были 
приняты  во  вниман1е  и  удовлетворены.  Правительство  съ 
неудовольств1емъ  вспоминало  объ  этихъ  неудовлетворенвыхъ 
челобитьяхъ  и  называло  ихъ  „прихотями^;  а  выборнымъ 
людямъ  изъ  опасен1я  Г11']^ва  избирателей  приходилось  запасаться 
„бережеными  грамотами*   (см.  выше,  229). 

Имеются  указан1я  и  ва  то,  что  выборные  доджвы  были 
привозить  съ  собой  „запасы".  Но  единственное  ука8ан1е  сбъ 
этомъ,    относящееся    къ    собору    1648 — 49    г.,  дополняется 
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данными   того    же    года,    что    выборные    служилые  люди  по 

челобитьяв1ъ  получали  жалованье  за  участ1е  въ  „государевомъ 

и  зеыскомъ  дки^^,  а  посадскхе   люди    некоторый  льготы  отъ 

служебъ    и    привилепи;    именно,    по    челобитью    романовца 

посадскаго  челов^^ка,  В.  Пронова,  „противъ  его  братьи  выбор- 

ныхъ**,    предписано    ,;Ту   нын-Ьшнюю    службу,  что  онъ  былъ 

въ  выборныхъ,   зачесть   въ    службу^.  Общая    же  привелепя 

посадсБихъ  выборныхъ  людей  заключалась  въ  томъ,  что  госу> 

дарь  ихъ  пожаловалъ  ^стояльцевъ  никакихъ  на  дворишки  ихъ 

ставить  не  вел^лъ,  и  питье,  вино  и  пиво,  держать  имъ  выбор- 

нымъ  людямъ    про  себя  вел^лъ   безъявочно  и  безпошлинно^ 

(Русь  1905,  №  42).  Значить,   весьма  тяжелое  бремя  содер-  ^^^^«^ 

жатя  выборныхъ  отчасти  падало  на  ихъ  собственный  счетъ,^ 

отчасти  покрывалось  на  сче1:^..шс$шрства  въ  вид*]^  жалованья 

или  н-Ькоторыхъ  льготъ. 

Въ  исторической  литератур*  ставится  вопросъ  о  томъ, 
какъ  относилось  населеше  къ  участ1Ю  въ  деятельности  зем- 
^'с1^хъ  соборовъ?  Й^которые  изъ  авторовъ  усматриваютъ  отри-- 
цательное  отношеше  населен1я  къ  такому  важному  съ  нашей 
точки  зр'Ьн1я  праву  въ  томъ,  что,  какъ  видно  изъ  ряда  слу- 
чаевъ,  избиратели  не  являлись  на  выборы,  что  изъ  иныхъ  горо- 
довъ  выборные  вовсе  не  пр1']^злсади  на  соборы,  и  правительству 
приходилось  подтверждать  предписатя  о  непременной  и  не- 
медленной высылке  ихъ  въ  Москву;  что  выборные  тяготились 
обязанностью  прг^зжать  на  соборы  и  за  свои  труды  просили 
и  получали  отъ  государя  разныя  милости  и  пожалования.  Та- 
юе  случаи  действительно  наблюдаются  въ  практике  выбор- 
наго  представительства.  Но  можно  ли  на  основаши  ихъ  де- 
лать заключешя  о  томъ,  что  население  вообще  отрицательно 
относилось  къ  земскимъ  соборамъ?  Если  бы  не^то  подоб- 
ное существовало,  то  какъ  же  могли  бы  созываться  соборы? 
А  они  созываются  нередко,  и  неизвестенъ  ни  одинъ  случай, 
что  соборъ  не  могъ  бы  состояться  за  неприбыпемъ  выбор- 
ныхъ. Что  выборные  не  смотрели  на  свое  учаспе,  какъ  на 
важное  право  для  огражден1я  своихъ  индивидуальныхъ  правъ 
и  для  контроля  за  законностью  управлешя — это,  конечно, 
верно;  но  грехъ  за  такой  отрицательный  ответь  долженъ 
пасть   не  на  московскаго  выборнаго  ХУП  в.  Участхе  на  со- 
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борахъ  было  несомн'Ьнно  тяжелой  обязанностью.  11труто(ут 
нере^здовъ  до  Москвы,  и  расходы  на  переезды  и  нТорбсггввн-- 
ное  содержан1е  въ  течете  сёссш^^все  это  надо  было  пере- 
нести, такъ  какъ  правительственныя  даеты  вовсе  не  были 
ч'Ьмъ  то  установившимся.  Кровсб  того  нельзя  не  принять  во 
внимаше,  что  и  отм']^ченные  случаи  неаЕкуратности  избира* 
телей  и  выборщиБовъ  были  результатомъ  нередко  не  инерт- 
ности населен1я,  а  неисправности  московскаго  правительствен- 
наго  механизма.  Правительство,  предписывая  присылку  вы- 
1  борныхъ  изъ  такихъ  то  чиновъ,  нередко  и  само  не  знало, 
;  что  въ  ткхъ  или  иныхъ  городахъ  совс^мъ  не  было  людей 
какого  либо  чина,  наприм%ръ,  посадскихъ.  Ташя  предписан1я 
ставили  м^стныхъ  администраторовъ  въ  немалое  затруднен1е^ 
и  не  всЪ  изъ  нихъ  ум'Ьли  найтись  и  сообщить  о  невозмож- 
ности производства  выборовъ  за  отсутствхемъ  посадскихъ  лю- 
дей. Наряду  съ  этимъ  бывало  и  такъ,  что  предписан1я  о  вы- 
сылкЪ  выборныхъ  въ  Москву  къ  указанному  сроку  получа- 
лись на  мЪстахъ  уже  по  ^Е[СIечен^и  этого  срока.  Мудрено  ли^ 
что  при  такихъ  услов1яхъ  и  местной  власти,  и  избирателямъ 
могло  представляться,  что  не  стоить  и  производить  выборы, 
такъ  какъ  выборные  могли  бы  совершенно  вапрасно  про^- 
дить  въ  Москву,  не  заставъ  уже  тамъ  соборной  сесс1и.  Зна- 
чить, нельзя  ставить  въ  вину  исключительно  избирателямъ 
всЪ  случаи,  когда  выборы  не  производились  и  выборные  не 
прхЪзжали  въ  Москву.  Но,  конечно,  и  тогда,  какъ  п  въ  на- 
ши дни,  были  и  уклоняющ{еся.  Но  для  русскихъ  людей  ХУП  в. 
это  во  всякомъ  случа*]^  гораздо  извинительн'Ье,  ч'1мъ  для  ихъ 
потомковъ  XX  в.,  такъ  какъ  выполненхе  этой  обязанности  тогда 
было  много  труднее,  ч'Ьмъ  осуществлен1е  современнаго  права» 
Нельзя  при  этомъ  не  отметить  одной  характерной  черты 
той  старинной  эпохи.  Иногда  изъ  того  или  иного  чина  како- 
го либо  города  пр1^зжало  въ  Москву  большее  количество  вы- 
борныхъ^ ч'1мъ  это  назначено  было  по  предписан1ю  изъ 
Москвы.  Такъ.  на  соборъ  1648 — 49  г.  требовалось  прислать 
дворянъ  изъ  большихъ  городовъ  по  2  человека,  изъ  мень- 
шихъ  по  1  челов'Ьку,  а  изъ  Новгорода  по  1  человеку  отъ 
пятины.  Мелсду  гЬмъ  изъ  Новгорода  прибыло  8  дворянъ,  изъ 
Рязани — 8;  а  изъ  Б-Ьлсецка,  Казани,  Калуги,  Торопца   по    2 
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человека  посадскихъ,  хотя  посадсше  люди  призывались  по 
одному  отъ  города.  Въ  этомъ  надо  ужъ  усмотр'^ть  не  инерт- 
ность, а  излишнее  усердае  со  стороны  насблен1я.  И  вс^при- 
бывш1е  сверхъ  нормы  допускаются  безпрепятственно  на  зас^- 
дан1я  собора.  Такая  практика  указываеть  на  то,  что  число- 
представителей  отъ  каясдаго  чина  изъ  каждаго  избирательнаго  | 
округа  вовсе  не  им%ло  значен1Я,  какъ  это  видно  изъ  даль- 
нЪйшаго» 

Какъ  происходили  самыя  сов'1щан1я  на  соборахъ,  къ  со- 
жал%Н1Ю,  очень  мало  известно.  Подробныхъ   протоколовъ   не- 
сохранилось,  да   врядъ   ли    они    и    составлялись.    Сохранив- 
П11ЯСЯ  оффиц1альвыя    записи  о  д'Ъятельности    н^которыхъ   со- 
боровъ  указываютъ,  что   при   открыпи    сессхи   государь  или 
заменяющее  его  лицо  лроиз1аосилъ  рЪчь,.  въ  которой  рбъясня-^ 
лись  поводы  къ  созвавш  собора  и  формулировался   вопросъ^ 
^^М^^.ШшШ^^бс^^^ёв^ю.    Но    какъ   шли   самыя   обсужден1я,^ 
этого  обыкновенно  и  не  передаютъ  упомянутыя  записи,  сооб- 
щая лишь  окончательный  результатъ  соборной  сесс1и.    Этотъ 
результатъ  сообщается  обыкновенно  въ  такой  форм*!:  таше  то 
чины  (идетъ  ихъ  перечислен1е)  „государю    говорили    на    со- 
бор4",  ^били  челомъ    на  собор-Ь    государю",    „и    на   соборе, 
государю    челомъ  ударили**  (Разр.  кн.  I,  563,  779;  П,  484,. 
621).    МнЪн1е     членовъ    собора,    такимъ    образомъ,    изобра-      . 
жается  въ  вид*  общаго  согласнаго  ихъ  мн4н1Я.  Но  какъ  оно»  ^л1п*>^^' 
составилось? 

При  выяснен1и  этого  вопроса  необходимо  обратить  внима- 
ше  на  то,  что  зас%дан1Я  земскихъ  соборовъ  существенно  раз- 
личались въ  зависимости  отъ  того,  съ  какою  ц^лью  созванъ 
тотъ  или  иной  собрръ.  Одни  соборы  должны  были  выработать 
какое  либо  постановлен1е  или  р1шен1е;  другхе  созывались  не 
для  постановки  р'1шен1я,  а  лишь  для  ознакомлешя  правитель- 
ства съ  мн'Ьнхями  и  настроен1ями  разныхъ  чиновъ  населешя. 
Проф.  Серг^евичъ  совершенно  правильно  отм^тилъ,  что  необ- 
ходимо отличать  „порядки  т^хъ  соборовъ,  чинамъ  которыхъ 
прямо  предписывалось  отвечать  на  вопросы  государя^ порознь^ . 
Ташя  предписайя  мы  им^емъ  для  соборовъ  1666,  1642  и 
1653  гг.,  на  которыхъ  обсуждались  сложн*йш1е  вопросы 
вн-Ьшней  политики  .  . .  Въ  ввду  особой  трудности  этихъ  вопро- 
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совъ,  правительство  обращалось  къ  чинаиъ  не  съ  цЪлью  придтн 
4;ъ  соборному  ихъ  р-^шенхю,  а  только  для  того,  чтобы  узнать 
ихъ  мнЪн1Я,  оставляя  за  собой  самостоятельное  р'Ьшен1е  во- 
проса" (Сб.  Гос.  Зн.,  II  30).  Проф.  Н.  П.  Загоскинъ  не  согла- 
чтился  съ  этимъ  мн']^Н1емъ.  О  членахъ  собора  1653  г.  сохра- 
нилось указан1е,  что  они  ^допрашиваны  порознь,  по  чинамъ*. 
Зти  и  подобный  выражев1я  и  остановили  на  себЬ  внимаше 
проф.  Загоскина,  который  справедливо  зам^тилъ,  что  так1я 
выражен1я  , легко  могутъ  привести  къ  слишкомъ  поспешному 
11  всл']^дств1е  того  неосновательному  предположенш,  будто  на 
^тихъ  соборахъ  подача  мн^шй  производилась  путемъ  допроса 
ютд^льныхъ  лицъ  каждой  сословной  группы;  ясно,  что  при  этомъ 
предположен1и  исключается  возможность  свободныхъ  сов^ща- 
'Н1Й  и  дебатовъ  въ  средЬ  соборныхъ  людей  ^.  Къ  этому  мн^^шю 
присоединился  и  проф.  Латкинъ.  Совершенно  вЪрно,  что  ^до- 
просъ^  надо  понимать  не  буквально,  и  что  мн^шя  могли 
подаваться  совершенно  свободно.  Но  жкю  вовсе  не  въ  томъ, 
производился  ли  допросъ,  или  мн'Ьн1Я  подавались  поел*!  пред- 
варительныхъ  свободныхъ  дебатовъ,  а  въ  томъ,  что  мнён1Я 
подавались  порознь,  и  не  было  соборнаго  приговора.  А  въ 
отомъ  и  заключается  мн*Ьн1е  проф.  Сергеевича.  Принявъ  это 
мн'Ьн1е,  легко  объяснить  отдельный  мнёшя  печатника  Виско- 
ватаго  на  собор']^  1566  г.  и  дворянъ  Беклемишова  и  Желя- 
Ч^ужскаго  на  соборе  1642  г.:  такъ  какъ  на  этихъ  соборахъ 
не  требовалось  соборнаго  р']^шен1я,  каждый  могь  подать 
отдельное  мн%н1е. 

Когда  же  земскому  собору  предстояло  выработать  р'Ь- 
шен1е  или  приговоръ,  то,  согласно  исконному  правилу  стае 
раго  права,  р'Ьшеше  должно  было  быть  единогласнымъ.  Толь- 
ко въ  такомъ  случа'Ь  им'Ьлся  на  лицо  приговоръ  всей  земли. 
Такъ,  на  соборЪ  1598  г.  патрхархъ  1овъ  предложилъ,  чтобы 
^всЬхъ  чиновъ  всяк1е  люди  царьствующаго  града  Москвы  и 
всея  Рос1йск{я  земля  намъ  и  всему  освященному  собору  мысль 
ч^вою  объявили  и  сов^^тъ  дали:  кому  на  великомъ  преславномъ 
государьств1Ь  государемъ  бытн?''  Къ  этому  онъ  прибавилъ,  что 
у  него  „и  у  всего  освященнаго  вселенскаго  собора,  и  у  бо- 
лръ,  и  у  дворянъ,  и  у  приказныхъ  и  у  служилыхъ  у  всякихъ 
людей,  и  у  гостей,  и  у  вс^хъ  православныхъ  крестьянъ,  ко- 
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торые  были  на  Москв4,  мысль  и  совать  всЬхъ  едино- 
душно, что  намъ  мимо  государя  Бориса  ведоровича  иного 
государя  никого  не  искати".  На  это  всЬ,  „которые  прйхали 
И8ъ  далнихъ  городовъ,  велегласно  аки  едпн'Ьми  усты  гла- 
голаху:  нашъ  сов^тъ  и  желаше  то  жъ  единомысленно 
съ  тобою"  и  проч.  (А.  Э.  П,  24 — 25).  Въ  утверженной  гра- 
моте объ  избран1и  Михаила  бедоровича  Романова  разсказано, 
что  „всЬ  православные  хрестьяне  всего  Московского  государ- 
ства, от  мала  1  до  велика  1  до  сущих  младенецъ  ($1с),  я  ко 
едиными  усты  вопияху  1  взывахузЧто  быти  .  . .  государемъ 
царемъ  1  великимъ  княземъ  . . .  Михаилу  Федоровичю^.  И  да- 
л-Ье:  „И  по  данне!  благодаи  от  св.  Духа,  вси  во  едино- 
мыслие совокупившеся  .  . .  обрали  на  Владимерское,  и 
на  Московское  и  на  Ноугородцкое,  и  на  царство  Казанское, 
и  Астороханское  и  Сибирское,  и  на  вс4  великие  преслав- 
ныс  государства  Росийскаго  царств1я  государемъ  царемъ**  и 
проч.  (Чтен.  Общ.  Ист.  1906,  кн.  3,  44 — 45).  Точно  такъ 
же  на  собор*  1618  г.,  когда  обсуждался  вопросъ  о  поход* 
на  Москву  королевича  Владислава,  „государю  царю  и  вели- 
кому князю  говорили  на  собор*  митрополиты,  и  арх1епископы,  и 
епископы,  и  весь  освященный  соборъ,  и  бояре,  и  околничхе,  и 
думные  люди,  и  столники,  и  стряпч1е,  и  дворяне  Московсюе,  и 
дьяки,  и  жилцы,  и  дворяне  и  д*ти  боярсюе  изъ  городовъ  и  всякихъ 
чиновъ  люди  Московского  государства:  что  они  всЬ  едино- 
душно дали  об*тъ  Богу  за  православную  крестьянскую 
в4ру  и  за  него  государя  стоять"  (Кн.  разр.  I,  563).  Это  же 
подтверждается  и  вышеприведеннымъ  указанхемъ,  что  мн^н1е 
всЬхъ  чиновъ  собора  приводится  какъ  ихъ  согласное  общее 
мн'1н1е. 

Высказана  догадка,  что  и  въ  такихъ  случаяхъ  вопросъ 
сначала  обсуждался  отд']^льными  сословными  группами.  ^По 
всей  в'1роятности,  чины  собора  занимали  м'Ьста  по  сослов1ямъ, 
и  сперва  члены  каждаго  сослов1я  переговаривались  между 
собой,  а  потомъ  уже  одно  сослов1е,  какъ  ц-Ьлое,  сносилось 
съ  другими^  (проф.  СергЬевичъ).  Это  весьма  возможно,  хотя 
необходимо  допустить  и  совместное  обсужден1в  такихъ  во- 
просовъ,  которые  не  представляли  какихъ  либо  трудностей, 
л  ответь  на  которые  подсказывался  формулой  вопроса.  Нечс- 
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ГО  было,  конечно,  и  обсуждать  того,  что  члены  собора  будутъ 
единодушно  стоять  за  православную  в'Ьру  и  государя.  Но 
Еакъ  стоять  и  какъ  помогать  правительству,  это  могло  уже 
вызвать  и  спец1альные  отв']^ты  по  особымъ  группамъ  членовъ 
собора.  Нельзя  поэтому  принять  мн^^ше  проф.  Загоскина  (и 
присоединившагося  къ  нему  проф.  Латкина),  будто  „каждая 
сословная  группа  постановляла  при  каждомъ  земскомъ  собо> 
р^  отдельное  р'Ьшен1е,  во  эти  р'Ьшен1Я  для  подачи  ихъ  госу- 
дарю редактировались  въ  одно  общее,  1^остное  р'Ьшеше 
земскаго  собора^.  Но  к'Ьмъ  редактировались  (проф.  Латкинъ 
отв^чаетъ:  дьяками)  и  можно  ли  было  ихъ  соединить  во 
едино?  Д'1^0,  конечно,  прежде  всего  не  въ  редакц1и,  а  въ 
существе  ответа.  Дать  обпцй  отв'Ьтъ  чины  собора  могли, 
только  столковавшись  между  собой,  а  не  при  посредстве  дья- 
ковъ.  Отд^льныя  же  решен1я  сословныхъ  группъ  и  средак- 
тировать  было  невозможно,  и  они  заносились  особо  въ  со- 
борный актъ.  Наприм']^ръ,  на  соборе  ]  632  г.  въ  рЬчя  госу- 
;даря  предложено  было  чинамъ  собора,  чтобъ  они  „въ  спомо- 
|жеше  ратнымъ  людемъ  на  жалованье  дали  денегъ^.  Чины 
I  собора  изъявили  готовность  помочь  и  государю  челомъ  уда- 
рили, но  дали  разно:  духовный  власти  дали  изъ  домовыхъ  и 
келейныхъ  денегъ;  бояре  и  проч1е  служилые  и  приказные  люди 
обещали  дать,  „а  что  кто  дастъ,  и  тому  они  принесутъ  рос- 
писи^. О  решети  гостей  и  торговыхъ  людей  въ  записи  не 
сказано;  но  съ  нихъ  предписано  было  собрать  пятую  деньгу 
съ  животовъ  и  промысловъ.  Итакъ,  форма  помощи  отъ  каждой 
сословной  группы  различная,  и  соединить  ихъ  воедино  невоз- 
можно. Такое  разъединеше  членовъ  собора  по  группамъ  было 
неизб^жнымъ  сл^^дств1емъ  разобщенности  интересовъ  слага- 
ющихся С0СЛ0В1Й.  По  целому  ряду  вопросовъ  та  или  иная 
сословная  группа  затруднялась  представить  свое  мн^ше  по 
совершенной  неосведомленности  съ  даннымъ  вопросомъ  или, 
какъ  говорили  тогда,  п.  ч.  ^такое  то  д^ло  имъ  не  за  обы- 
чай**. Правительство  по  своему  извлекло  отсюда  указан1Я  для 
собственной  политики  относительно  призвашя  или  непризва- 
тя  на  соборы  различныхъ  сословныхъ  группъ.  На  соборы 
1637  и  1642  гг.  не  вызывались  городовые  посадсте  люди,^ 
такъ  какъ  на  этихъ  соборахъ  обсуждались   техничесше  воен- 
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ные  вопросы  по  поводу  осдожвешя  отношен1й  къ  Турщи.  Для 
<)бсужден1я  вопросовъ  о  размер*  тяглыхъ  сдужебъ  и  сборовъ 
въ  1682  г.  призвали  только  выборныхъ  посадскихъ  к.^/^'Ьзд- 
ныхъ  людей. 

^'Та^же  разобщенность  между  группами  населен1я  привела 
и  у  насъ,  какъ  и  на  западе,  къ  расчленешю  единаго  собра- 
Н1Я  на  особый  сов'Ьщан1я.  Въ  1648 — 49  г.  государь,  освя- 
щенный соборъ  и  боярская  дума  заседали  особб  отъ  вь^оор- 
ныхъ  людей,  которые  совещались  вгГЗтЙтной  палагЬ  подъ 
предсЪдательствомъ  боярина  кн.  Ю.  А.  Долгорукова.  Такъ  же 
отдельно  шли  совещан1я  выборныхъ  служилыхъ  людей  подъ 
руководствомъ  боярина  кн.  В.  В.  Голицына  съ  товарищами 
въ  1682  г.  по  вопросу  о  преобразовати  служилаго  строя. 
Государь  съ  освященнымъ  соборомъ  и  думой,  поздн'1е  при- 
нявъ  участ1е  въ  д^^1>  объ  уничтожеши  местничества,  заседали 
въ  особомъ  пом^щети.  Такимъ  образомъ  у  насъ  намечались 
две  палаты  противъ  трехъ  Англ1и  и  Франщи. 

Итакъ,  решете  земскаго  собора,  какъ  бы  оно  ни  подго- 
товлялось, должно  быть  единогласнымъ.  Частности  же,  выте- 
кающ1я  изъ  единогласнаго  решешя,  могли  быть  разрешены 
отдельными  сословньши  группами  и  не  тождественнымъ  обра- 
зомъ. Но  отъ  такихъ  решешй  необходимо  отличать  мнешя, 
который  могли  быть  представлены  не  только  „порознь^  отъ 
каждаго  чина,  но  и  каждымъ  членомъ  отдельно. 

решете  земскаго  собора  получало,  однако,  силу  приго- 
вора всей  земли  только  при  соглас1и  государя  съ  составлен- 
нымъ  решетемъ.  Иначе  говоря,  государю  принадлежала  санк- 
щя  решетя.  Въ  такой  же  мере  это  относится  и  къ  избира- 
тедьнымъ  соборамъ,  такъ  какъ  безъ  соглас1я  избраннаго  въ 
государи  не  могло  бы  состояться  и  избран1е,  а,  стадо  бьпъ, 
не  появилась  бы  и  утвержденная  грамота. 

Собо]^ы^  созываются  государями.  Иоключенхе  составдяютъ 
избирательные  соборы,  созываемые  въ  отсутствхе  государя  для 
•его  избран1я.  Въ  этомъ  случае  починъ  исходить  или  отъ 
высшаго  представителя  духовной,  власти,  патр1арха  и  освя- 
щеннаго  собора,  или  отъ  боярской  думы,  или  отъ  заменя- 
ющаго  ее  временнаго  правительства.  Поводами  къ  ихъ  созва- 
И1ю  всегда  являлись  те  или  иныя  важныя    событ1я   внешней 
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и  внутренней  жизни  государства,  когда  правительство  нахо- 
дило необходимымъ  опереться  въ  своихъ  д^^йствхяхъ  на  явна 
выраженное  одобренхе  или  сочувств1е  земскаго  совета.  Иванъ  Ш 
въ  1471  г.,  Грозный  въ  1566  г.,  Михаилъ  Оедоровичъ  вь 
1618,  1621,  1637,  1642  гг.  и  Алексей  Михайловичъ  въг 
1651  — 1653  гг.  не  считаютъ  возможнымъ  предпринять  чрез- 
вычайно отв^тствевныя  д^йств1я  въ  международныхъ  отно- 
шешяхъ  Московскаго  государства,  не  осв^^домившись  съ  на- 
строен1еиъ  бол^е  пшрокихъ  общественныхъ  классовъ.  Точно* 
такъ  же  и  наиболее  важныя  событ1я  внутренней  жизни  госу- 
дарства, не  говоря  уже  объ  избран1и  государей,  вызываютъ 
къ  д-Ьятельности  советы  земли  въ  1548 — 49,  1551,  1619, 
1648—49  гг.,  когда  обсуждались  крупный  м^ры  къ  обнов- 
лешю  и  упрочен1Ю  гЬхъ  или  иныхъ  сторонъ  государственно- 
общественной  жизни.  Первыя  девять  л^тъ  царствовашя  Ми- 
хаила ведоровича  зеискхй  соборъ  безпрерывно  находился  прв 
государ'Ь,  соправительствуя  ему  въ  трудномъ  и  ответствен- 
номъ  дЪл%  возрожден1я  расшатанной  и  разоренной  страны.  На- 
конецъ,  поводомъ  къ  созванхю  земскнхъ  соборовъ  являлась  ш 
острая  нужда  правительства  въ  экстренныхъ  средствахъ  для 
обороны  страны  (1632  —  34 .  гг.) . 

И  этотъ  кратюй  перечень  можетъ  послужить  достаточнымъ 
матер1аломъ  для  оценки  того  спора,  какой  одно  время  раз- 
горался въ  нашей  исторической  литератур'^  между  сдадядо- 
филами  и  западниками  по  поводу  значешя  нашихъ  земскихъ 
соборовъ.  Если  славянофилы,  съ  К.  Аксаковымъ  во  глав'Ь, 
иесомн']^нно  переоц'Ьнили  роль  московскихъ  соборовъ,  увид^въ 
въ  нихъ  не  простую  первую  ступень  въ  исторхи  представи- 
тельныхъ  учредсдешй,  а  чуть  ли  не  панацею  отъ  всЬхъ  б^Ьдъ 
государственной  лсизни,  какъ  своеобразный  продуктъ  славян- 
скаго  ген1я,  то  западники  перегнули  дугу  въ  другую  сторону, 
и,  наприм'Ьръ,  Чичеринъ  подвелъ  такой  итогъ  всей  истор1и 
земскихъ  соборовъ:  „земсюе  соборы  исчезли  не  всл'Ьдствхе 
сословной  розни  или  опасен1й  монарховъ,  а  просто  всл^^дств1е 
внутренняго  ничтожества.  Кратковременная  роль  ихъ  была 
кончена;  они  не  могли  бол'Ье  дать  правительству  ни  помош^и, 
ни  сов'Ьта*'.  Въ  настоящее  время  едва  ли  кто  нибудь  присо- 
единится къ  этому  ми4н1ю.  Когда  истор1я  земскихъ  соборовъ^ 
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^ыла  лучше  изучена,  представились  въ  бол'Ье  ясномъ 
ов-Ьт*  и  ихъ  заслуги  въ  псторхп  страны.  Нельзя  не  присо- 
единиться къ  той  оцЪнк'Ь.  какую  даль  земскимъ  соборамъ  на- 
чала ХУП  в.  проф.  СерИЬевичъ:  „выборные  люди  стояли  въ 
уровень  съ  ихъ  высокимъ  призвашеиъ  и  хорошо  понимали 
потребности  своего  времени;  они  безъ  всякой  розни  соедини- 
лись у  престола  избраннаго  ими  государя  и  не  жалели  ни 
жизни,  ни  имущества  для  спасен1я  отечества.  Одной  патрхо- 
тической  деятельности  земскихъ  соборовъ  начала  ХУП  в.  уже 
довольно,  чтобы  Росс1я  всегда  вспоминала  о  нихъ  съ  благо- 
дарностью". Лучшимъ  опровержетемъ  мысли,  что  соборы  не 
могли  дать  ни  помощи,  ни  совета  правительству,  служить  то 
обстоятельство,  что  это  правительство  въ  течен1е  столь  долгаго 
времени  обращается  за  совЪтомъ  и  помощью  къ  земскому 
<;обору.  Въ  параллель  нелестной  характеристике,  какую  далъ 
Чичеринъ  представленнымъ  на  собор*  1642  г.  мн4н1ямъ  его 
чиновъ,  проф.  СергЬевичъ  подробно  разсмотр^лъ  всЬ  эти  мн4- 
шя  и  отм^тплъ  ту  чрезвычайно  трезвую  сдержанность,  съ 
какой  отнеслись  эти  чины  къ  поставленному  на  ихъ  обсужде- 
те  трудному  вопросу;  оиъ  подвелъ  такой  итогъ  своему  раз- 
бору: „такое  голосован1е  можетъ  сд-Ьлать  честь  патр10тизму 
любого  собрап1я  представителей".  Но  если  бы  даже  и  можно 
было  отыскать  как1е  либо  крупные  промахи  въ  деятельности 
земскихъ  соборовъ,  нельзя  не  признать  за  ними  того  огром-. 
наго  зпачен1я,  какого  они  несомненно  не  могли  не  иметь  въ 
качестве  топ  связи,  какая  создавалась  благодаря  имъ  между 
представителемъ  вЛайтй'и  Тнаселешемъ.  Такое  значете  „все- 
лопскаго  совета''  метко  оцепилъ  еще  анонимный  публицистъ 
XVI  в.,  указавъ  что  „таковою  царскою  мудростью  и  воино- 
вымъ  валитовымъ  разумомъ  ведомо  да  будетъ  царю  самому  про 
все  всегда  самодержства  его,  и  можетъ  скреппти  отъ  греха 
власти  п  воеводы  своя  и  приказные  люди  вся  и  приближен- 
пыхъ  свопхъ  воеводъ  п  воиновъ  оп>  поминка  и  отъ  посула  и 
отъ  ВСЯК1Я  пеправны,  п  сохранптъ  пхъ  оп>  мпогихъ  безчис- 
ленпыхъ  властелпныхъ  греховъ  и  ото  всякпхъ  льстивыхъ  льсте- 
цовъ  и  отъ  обавниковъ  ихъ,  и  объявлено  будеп>  темп  людьми 
таковое  д-Ьло  передъ  царемъ". 

Но  если  столь  значительны   были    заслуги    земскихъ   со- 


_  ^2^_-.  _ 

боровъ  передъ  страной  и  передъ  властью,  то  какъ  же  слу- 
чилось, что  ихъ  перестали  созыватьг  Историческая  литера- 
тура предлагаетъ  несколько  разныхъ  отв-Ьтобъ  на  этотъ  во- 
просъ.  Оставляя  въ  сторон*  так1я  крайн1я  мн4н1Я5  какъ  Чи- 
черина, который  исчезновеше  соборовъ  видитъ  въ  ихъ  внут-. 
ренней  ничтожности,  или  К.  Аксакова,  по  мн'!>в1Ю  которага 
виновыикомъ  падешя  соборовъ  является,  конечно,  Петръ  Ве- 
лики, изъ  прочихъ  мн-Ьихй  можно  отм'Ьтить  прежде  всего  точку 
зр-Ьтя  гЬхъ,  которые  упадокъ  соборовъ  относятъ  уже  къ  цар- 
ствован1Ю  царя  Алексея  и  видятъ  то  въ  собор*  1 653  г.,  то  даже 
и  въ  собор*  1 648 — 49  г.  только  одну  формальность  безъ  какого 
либо  значен1я  (Соловьевъ,  б-Ьляевъ).  Теперь,  когда  деятель- 
ность этихъ  соборовъ  лучше  освещена,  едва  ли  кто  нибудь  бу- 
детъ  настаивать  на  этомъ  мн-Ьши;  къ  тому  же  въ  немъ  н^тъ 
объяснешя  самыхъ  причинъ,  вызвавшихъ  упадокъ  учреждешя» 
Впервые  проф.  Серг*евичъ  предложилъ  прямой  отвЬтъ  на 
вопросъ,  пбЧбМу  съ  1й!)а  г.  царь  АлексМ  пересталъ  созывать 
соборы.  Выборные  люди  очень  часто  указывали  на  злоупо- 
треблешя  въ  области  суда  и  администращи,  путемъ  челобит- 
ныхъ  добивались  устранен1я  какъ  этихъ,  такъ  и  другихъ  зло- 
употреблешй  со  стороны  бояръ  и  духовяыхъ  властей  и  успе- 
вали иногда  въ  этомъ,  нанося  не  разъ  прямой  ущербъ  ихъ 
имущественнымъ  интересамъ  (отняие  слободъ  по  Уложешю). 
„Могла  ли  такая  дЬятельность  мелкихъ  городовыхъ  дворянъ 
нравиться  сильнымъ  ближнимъ  людямъ  и  сильному  духовен- 
ству... Высшхе  чины  и  духовныя  власти  им^ли  слишкомъ 
много  причинъ,  чтобы  удерживать  АлексЬя  Михайловича  отъ 
созвашя  выборныхъ  людей,  а  какъ  постоянные  сов-Ьтники 
государя,  они  им^лп  и  много  средствъ  подь  руками,  чтобы 
выставить  соборы,  какъ  учре:кден1е,  ни  на  что  не  нужное. 
Этимъ  вл1яшемъ  и  сл*дуетъ  объяснить  тотъ  фактъ,  что  со- 
боры исчезли  изъ  нашей  государственной  практики". 

Проф^  Загоскинъ  полагаетъ,  что  отв'Ьтъ  на  поставлен- 
пый  вопросъ  крайне'  просп>,  п  неп,  пикакой  надобности  до- 
искиваться „до  сокровенныхъ  пританъ  и  до  замысловатыхъ 
комбинашй".  По  его  мн'Ьшю,  „земсше  соборы  окончили  свое 
существовап1е  всл'Ьдств1е  уничтожешя  причинъ,  вызвавшихъ 
ихъ  къ  жизни...  Государственная  власть  окончательно   выра- 
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боталась  въ  форму  иеограниченнаго  самодержав1я;  государ- 
ство окрепло,  стало  на  твердо  выбранную  дорогу  и  сознало 
духовный  и  матер1альныя  свои  силы;  ваходивш1еся  въ  состоя- 
ши  брожешя  государственные  элементы  были  подчинены  ин- 
тересамъ  государства,  а  областныя  земщины  сплотились  и 
вн'Ьшнимъ  и  внутреннимъ  образомъ  въ  понятие  ц'Ьлостнаго 
организма,  проникнутаго  единствомъ  духа  и  интересовъ". 
Но  такъ  какъ  указанныя  явлен1я  не  вдругъ  получили  свою  за- 
конченность, то  земсюе  соборы  исчезли  не  разомъ,  а  выми- 
раютъ  постепенно.  Къ  этому  мн'Ьн1ю  очень  близко  примыкаетъ 
и  мн1ше  проф.  Латкдря-  Для  него  вполн'Ь  яспо^  что  соборы 
прекратились  потому,  что  прекратилось  д*йств1е  причинъ, 
вызвавшихъ  ихъ  существован1е:  „государство  упорядочилось, 
вн'1шшв  враги  изгнаны  изъ  его  пред'Ьловъ,  внутренн1е  уни- 
чтожены, государственная  казна  перестала  пустить,  издано 
было  новое  Уложенге,  однимъ  словомъ,  правительству  не  при- 
ходилось бол-Ье  находиться  въ  затруднительныхъ  обстоятель- 
ствахъ  и  искать  выхода  изъ  нихъ  съ  помопц»ю  народа".  Од- 
нако, это  объяснен1е  повидимому  не  вполн'Ь  удовлетворило 
и  самого  автора,  который  хочетъ  его  дополнить  и  точкой 
зр4шя  проф.  Серг^>евича,  соединяя  въ  одну  группу  мн-Ьтя 
профессоровъ  Сергеевича  и  Загоскина,  какъ  дополняюш1я 
одно  другое.  Но  какъ  соединить  эти  мп'Ьн1я?  По  существу 
своему  они  взаимно  уничтожаются  одно  другимъ.  Въ  са- 
момъ  д^л-Ь,  если  соборы  прекратили  свое  существован1е 
всл4дств1е  того,  что  не  было  бол-Ье  нужды  созывать  ихъ, 
то  противъ  чего  же  боролись  бояре  и  духовенство?  Если 
же  опи  боролись,  старались  выставить  соборы  учрежден1емъ 
не  нужнымъ,  значить,  надобность  въ  созыве  соборовъ  не  пе- 
рестала существовать  и  чувствовалась  царемъ.  И  не  въ  из- 
лишне ли  розовомъ  колорит*  нарисована  картина  проф.  За- 
госкина, скопированная  проф.  Латкинымъ? 

Про^к  Влад.-Будановъ  видитъ  „причину  прекращен1я 
созыва  соборовъ  въ  реформаторскомъ  направлеши  д-Ьятельностп 
правительства,  въ  которой  оно  не  надеялось  найти  сочув- 
ств1я  и  поддержки  иаселен1я".  А  проф.  Платоновъ  снова 
возвращается  къ  мысли  проф.  Сергеевича,  указавъ,  что  на 
собор*   1648—49  г.  средн1с  общественные  классы  усп4ли  про- 
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вести  если  ые  ъо^,  то  мнопя  изъсвоихъ  „прихотей^,  чЪиъ  и 
вызвали  противъ  себя  прямое  неудовольств1е  „верхней  па- 
латы" собора,  т.  е.  освящеянаго  собора  ц  боярской  думы. 
Онъ  не  сомн1Ьвается  въ  томъ,  что  никто  иной,  какъ  „сми- 
ренный Никонъ,  близко  знакомый  съ  деятельностью  собора 
1648 — 49  г.,  наложилъ  первый  свою  тяжелую  руку  на  зем- 
СК1Й  соборъ.  „При  его  то  власти  пришелъ  конецъ  земскимъ 
соборамъ",  и  поел*  1653  г.  соборы  перестриги _  созыитье^: 
ихъ  зам^няють  или  сов^щащд  .с>,, Э|;спертами^  или _сов|щан]я 
съ'освященнымъ  собаромъ  и  думой,  какъ  это  нер'Ьдко  встр^- 

%'осХХ!шШеГ 

Не  подлежитъ  сомн'Ьи1Ю,  что  власть  правительства  зна* 
чительно  окр^Ьпла  въ  царствованхе  „тишайшаго"  царя.  При- 
соедипен1е  Малороссхи  и  удачпыя  войны  съ  Польшей  значи- 
тельно усилили  территор1альную  мощь  Московскаго  государ- 
ства. Царь  сдълался  не  только  государемъ  „всея Руси",  но  „всея 
ВСЛПК1Я  и  малыя  и  б'Ьлыя  Росс1и  самодержцемъ".  Сохранилось 
даже  сообщенное  Татищевымъ  преданхе,  что  „царь  АлексЬй 
Михайловпчъ,  получа  случай  самому  въ  Польше  войскомъ 
управлять,  и  черезъ  то  силою  паки  часть  самовласт1я  возвра- 
тилъ"  (Утро,  сборн.  изд.  Погодпнымъ,  272 — 273).  Это  пови- 
дпмому  басня,  отралсающая  лишь  созиап1е  современпиковъ 
объ  усилен1и  власти  государя.  Но  все  это  не  спасало  Мо- 
сковскаго государства  оп>  тяжелыхъ,  чуть  не  критпческпхъ 
момептовъ  въ  его  внутренней  жизни.  Достаточно  вспомнить 
м-Ьдный  буптъ,  Разиповщину.  Эти  событ1я  надвигались  не 
неожиданно.  Еще  въ  1660  г.  правительство  допрашивало  мо- 
сковскихъ  торговыхъ  людей  о  прпчннахъ  хлебной  дороговизны 
и  о  гЬхъ  м'Ьрахъ,  какими  молГн7ГТнллТ"бы"*такую'  ~д6роговь 
унять *".  Въ  1662  г.  государь  вновь  приказалъ  допросить  тор- 
говыхъ людей  Москвы,  „чтобъ  пыи'Ьшнюю  настоящую  дороговь 
за  П0М0Щ1Ю  Бож1ею  умалить  п  общество  бъ  хрнст1апское 
видеть  безъ  оскорблеи1я*'.  Очевидно,  правительству  было 
пзв-Ьстно,  что  оскорГ)лен1я  обществу  хрцст1анскому  оп>  доро- 
говп;511ы  достигли  крайппхъ  прсд-Ьловъ:  „бедные  люди  отъ 
пын-Ьшаея  всяк1я  дороговлп  хл^бпыя  и  харчевпыя  помираютъ 
голодною  смертью".  Торговые  людп  п  на  этотъ  разъ  въ 
своихъ  гказкахъ  указали  рядъ  мЬръ  для  возстановлеи1я    пра- 
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вильной  торговли  жизненными  припасами  и  въ  чисдгЬ  другихъ 
м*]^ръ  отметили  необходимость  изъят1я  изъ  обращен1я  м^^д- 
ныхъ  денегъ.  Но  любопытно,  что  во  всЬхъ  поданныхъ  сказ- 
кахъ  отмечается  необходимость  обсудить  положеше  д4лъ 
при  участ1и  земскаго  собора.  Такь,  торговые  люди  суконноГс 
сотни  откровенно  заявили,  что  „о  м^дныхъ  деньгахъ  сказать 
и  ихъ  на  м^р'Ь  поставить,  что  имъ  быть  или  перем'Ьнить,  о 
томъ  не  домыслимся,  что  то  Д'Ьло  великое  всего  государства, 
всей  земли".  Тяглые  люди  черныхъ  сотенъ  и  слободъ  точно 
такъ  же  отм^^тили  въ  своей  сказк'Ь:  „нын^^  мы  о  поможен1и 
всякихъ  товаровъ  дешевой  ц^ны  и  о  м-Ьдныхъ  деньгахъ  ска- 
зать и  на  м-Ьр-Ь  ихъ  поставить  не  вЬдаемъ  и  о  томъ  вели- 
каго  государя  милости  просимъ,  чтобъ  велиюй  государь  ука- 
5алъ  взять  изо  всякихъ  чиновъ  и  изъ  городовъ  лутчихъ  лю- 
дей, а  безъ  городовыхъ  людей  о  м'Ьдныхъ  деньгахъ  сказать 
не  ум'Ьть,  потому  что  то  Д'Ьло  всего  государства  и  всЬхъ  го- 
родовъ и  всякихъ  чиновъ  людей".  Наконецъ,  та  же  мысль 
повторена  и  въ  сказкЬ  гостей  п  гостиной  и  суконной  сотеп'ь 
торговыхъ  людей:  „а  ч-Ьмъ  тому  помочь,  и  о  томъ  мы  нынЬ 
о  пни  сказать  подлинно  нсдоум-Ьемся  для  того,  что  то  Д'Ьло 
всего  государства,  всЬхъ  городовъ  и  всЬхъ  чиновъ,  и  о  томъ 
у  великаго  государя  милости  просимъ,  чтобъ  пожаловалъ  ве- 
ЛИК1Й  государь,  указалъ  для  того  дЬла  взять  изо  всЬхъ  чиновъ 
на  Москве  и  изъ  городовъ  лутчихъ  людей  по  5  челов'Ькъ,  а 
безъ  нихъ  намъ  однимъ  того  великаго  д-Ьла  на  мЬр*  поста- 
вить невозможно"  (А.  Зерцаловъ.  О  мятежахъ  въ  Москв^^  и  с. 
Коломенскомъ,  Чтеп.  Общ.  ист.  1890,  кн.  3,  стр.  260,264 — 
265).  Не  смотря  на  так1я  пастойчивыя  указан1я  св^дущихъ 
лпцъ,  земсюй  соборъ  пе  былъ  созвапъ.  Не  опасен1я  л:о,  что  вы- 
борные люди  не  поддержатъ  реформаторскихъ  стремлен1й 
правительства  помЬшали  его  созвать.  Не  могъ  помешать 
въ  данный  моментъ  п  Никонъ,  уже  покпнувш1й  патр1арш1Й 
столъ.  Надо  думать,  что  въ  составЬ  правительства  оказалось 
не  мало  другихъ  лицъ,  быть  можетъ,  и  самъ  государь  подъ 
ихъ  вл1ян1емъ,  которыя  пе  хотЬли  и  даже  боялись  земскаго 
собора.  Упомяпутыя  сказки  были  составлены  въ  февралЬилп 
аарЪл-Ь  1662  г.,  а  25  1юля  того  л:е  года  поднялся  въ  Мо- 
скве „гиль",  и  повторились  сцены  подобныя  гЬмъ,  кашя  при- 
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ЛОСЬ  переживать  царю  въ  1648  г.  По  челобитью  думныхъ 
и  начальныхъ  людей,  вс^якиxъ  чиновъ  служилыхъ  и  всякихъ 
же  торговыхъ  и  жилецкихъ  людей,  государь  указалъ  ^т4хъ 
воровъ  и  мятелшиковъ  переимать,  чтобъ  т^  воры  большаго 
дурна  не  учинили",  посл-Ь  чего  съ  ними  жестоко  расправи- 
лись. Правительство  справилось  и  съ  этимъ  бувтонъ  и  съ 
Разинскимъ  безъ  сод']^йств1я  совета  всей  земли.  Но  какой 
ц-Ьной! . . .  Могъ  ли  земск1й  соборъ  въ  состав-Ь,  нам^ченномъ 
торговыми  людьми,  предупредить  так1е  „гили"  и  даже  ^кача- 
Н1е  М1ра",  этого,  конечно,  сказать  нельзя.  Московское  пра- 
вительство решило  обойтись  собственными  приказными  и 
военными  силами  и  обошлось.  Надо  полагать,  что  это  созна- 
шо  роста  и  крепости  адмипистративно-приказныхъ  силъ  въ 
^  центр*  и""ббластяхъ  и  было  главной  причиной  падешя'^зем- 
скихъ  соборовъ,  изъ  среды  которыхъ  правительство  ве  безъ 
основан1я  могло  ожидать  новыхъ  неудобныхъ  „прихотей". 
Стоящ1е  у  власти  московсюе  думные  и  приказные  люди  вто- 
рой половины  ХУП  в.,  образовавшее  сильные  корни  будущей 
могущественной  оюрократ1и,  иначе  оц4нили  звачен1е  и  при- 
годность земскаго  совета,  ч4мъ  родовитый  титулованный 
публпцистъ  половппы  XVI  в.,  рекомендоваЕшзй  парю  искать 
сов'Ьта  и  у  „всенародныхъ  челов'Ькъ". 

Посл'Ьдн1й  вопросъ,  на  которомъ  необходимо  остано- 
виться, сводится  къ  сц'Ьнк'Ь  полтда.ескаго  авторитета  земскаго 
собора.  Въ  литературе  и  по  этому  воаросу  высказаны  весьма 
различныя  мн'Ьн1я.  Известна  мистическая  формула  К.  Акса- 
кова: „правительству- — сила  власти,  земл4 — сила  мн'Ьшя". 
Онъ  полагалъ,  что  эти  дв*  силы  всегда  действовали  въ  од- 
номъ  направлен1п,  а  потому  и  идеализировалъ  земсюй  соборъ. 
Большинство  другпхъ  пзсл^дователей  приписываетъ  земскнмъ 
соборамъ  лишь  сов-Ьщатольпое  значенде.  Такъ,  проф.  Заго- 
скиБъ  приходитъ  къ  выводу,  что  „московск1е  земсые  соборы 
не  им4лп  верховной  государственной  власти,  не  им'1ли  зна- 
чен1я  ограпичитольваго,  во  им'Ьли  значев1е  исключительно 
сов'111даельное,  вспомогательное".  Проф.  Латкинъ  хотя  и  счи- 
таетъ  нев'Ьрнымъ  мн'1)Н1с  славянсфиловъ  о  чисто  сов^щатель- 
номъ  значсн]и  земскихъ  соборовъ,  но  въ  то  же  время  прй- 
мыкаетъ  къ  мн1;н1'ю  проф.  Загоскина  въ  томъ,  что  въ  основ'Ь 
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^того  явлешя  лежалъ  фактъ,  а  не  право".  Но  какъ  далека 
онъ  идетъ  за  проф.  Загоскинымъ,  этого  нельзя  сказать,  такъ^ 
какъ  указаше  на  то,  что  ^наши  государи  нуждались  въ  со- 
д4йствк  русской  земли  и  пользовались  имъ  въ  форм*  собо- 
ровъ;  этимъ  все  и  исчерпывалось**,  не  разъясняетъ  д'Ьла.  Лх*- 
Точн-Ье  и  в-Ьри-Ье  осв-Ьщаегь  вонросъ  проф.  Серг^евичъ.  Онъ  лГ 
не  считаетъ  возможнымъ  принять  мн1ШЙПГс55Бщатвльномъ 
значеши  соборовъ  и  не  сомневается  въ  томъ,  что  значеше 
вхъ  „идетъ  дал^е,  хотя  никакой  указъ  формально  и  не  при- 
знавалъ  за  ними  того  положешя,  которымъ  въ  д-Ьйствитель- 
ности  они  пользовались.  Не  можетъ  подлежать  никакому 
сомн*н1ю,  что  московсше  государи  признаютъ  за  собою  право- 
действовать  и  помимо  соборовъ;  этимъ  правомъ  они  поль- 
зуются и  въ  эпоху  соборовъ.  Но  рядомъ  съ  этимъ  они  при- 
знаютъ что  то  и  за  народомъ,  въ  силу  чего  и  обращаются 
иногда  къ  его  соглас1Ю.  Съ  исторической  точки  зр^нтя,  это 
„что  то"  есть  несомненно  слабый  остатокъ  порядковъ  кня- 
жеской эпохи,  когда  князь  и  народъ  находились  въ  пепосред- 
ственныхъ  другъ  къ  другу  отношен1яхъ".  Было  бы  лишь  не- 
обходимо добавить  къ  этимъ  словамъ,  что  политичесюй  авто- 
ритетъ  земскихъ  соборовъ  за  время  ихъ  существован1я  не 
оставался  на  одной  высогЬ,  а  росъ  и  падаль.  Это  и  указаво 
въ  мнеши  проф.  Платонова,  который  хотя  и  полагаетъ,  что 
соборъ  „игралъ  роль  по  преимуществу  совещательную",  по 
отмечаетъ,  что  „въ  исключительныя  минуты  государственной 
жизпи  ему  усваивалась  верховная  власть.  Въ  эпохи  между- ^ 
царств1я  она  принадлежала  ему  нераздельно;  при  новой  ди-/ 
наст1и,  въ  важнейшхе  моменты  ея  деятельности  (меропр1ят1я; 
1619  г.,  Соборное  Уложеше,  присоединеше  Малоросс1и  и. 
т.  п.)  сами  государи  сливали  свой  авторитетъ  съ  авторите-) 
томъ  „всея  земли".  Но  проходилъ  исключительный  моментъ, 
наступало  затишье,  и  соборы  опять  входили  въ  свою  обычную 
роль  советника". 

Прежде    всего  съ  точки  зрен1я  политическаго  авторитета 
необходимо  различать  виды  соборовъ.    Избирательнымъ  собо-^ 
рамъ    принадлежала  несомненно    учредительная    власть:    они 
или  избирали  новую  династ1ю  (1598  и   1613  г.  г.),  или  под- 
тверждали   право    наследника    па    заняпе  престола  (1584  и 
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1645  г.  г.).  Дал-Ье,  совершенно  разный  авторитетъ  надо  при- 
янать  за  соборами,^озвапными  лишь  для  представдешя  мн^^н^й 
правительству,    и  заг^^оборамн,    которые  .должшГ"были''выра- 
{)Отать    р^йоеше    и  'Остановить    приговоръ.    Въ    посл^днемъ 
случа!^  соборы  являлись    элементами    верховной  власти,    что 
подтверждается  весьма  рельефно  тЫ%^  чти  нъ  актахъ  распо- 
рядительныхъ  по  поводу  приведешя  въ  исполнеше  соборныхъ 
Р'Ьшен1й  обыкновенно  содержится  указан1е,  что  м'1ра  принята 
^по  нашевсу  указу  и  всей  земли  приговору",  „по  всешрному 
приговору**,  или  же  прямо  указывается,   что  государь  „при- 
говорилъ  со  властьми  и  съ  бояры  и  всякихъ  чиновъ  съ  людьми 
Московскаго   государства",   или,  что    „по   государеву   указу, 
а  по   приговору   властей  и  бояръ  и  думныхъ  и  всякихъ  чи- 
повъ  людей  съ  соборнаго  Уложенья  сбирано"  и  проч. 
Потому  то  всл^дъ  за  постановлен1емъ  соборнаго  решетя  госу- 
дарь приказывалъ  ^послати  съ  собору  въ  городы  свои  гра- 
моты" (А.  Э.  1П,№№68,  79  — 81,  105,275;  Кн.  разр.  I,  564, 
617,  781;  II,  480 — 487,  618).  Очевидно,  считалось  важнымъ 
л  иеобходимымъ  для  придашя  силы  распоряжешю  сослаться  на 
приговоръ  собора.  Это  созпан1е,  что  государь  однолично  или 
съ  думой  не  могь  рЬгаать  н'Ькоторыхъ  вопросовъ  безъ  совета 
всей  земли,  пропикаетъ  въ  правительственные  круги  еще  прп 
Грозномъ;  такъ,  паприм-Ьръ,  заключить  в-Ьчный  миръ  съ  Поль- 
шей правительство  Грознаго  не  р-Ьшилось  (выше,  стр.  478). 
Лвторптетъ    совета    всей    земли  началъ  быстро  рости  съ 
упадкомъ  власти  государя  посл'Ь  прекращсп1я  динаспи,    осо- 
бенно   въ  смутное    время.    Выше    было    указано,    какъ  царь 
Шуйсюй    оффиц1'альпо    провозгласилъ,    что    даже    законному 
прирожденному    государю    нельзя  оставаться  на  государств'Ь, 
если    его    не    похотлтъ    всякихъ  чиновъ    людп    Московскаго 
государства    (стр.    435).  Этпмъ  признано  за  ^землей"   право 
см'Ьп1;сн1я  государей.  Такъ  же  высоко  стоить  авторитеп>  зсм- 
скаго  сов'Ьта  и  въ  первые  годы  царствован1я  Михаила  Оедо- 
ровича.    Соправительство  царя  и  собора  по  вызвало,  однако, 
между  ними  никакихъ  конфлпктовъ  вь  силу  „единства  стрем- 
леп1й  централ ьнаго    правительства  и  создавгааго  его  предста- 
вптельнаго  собран1я"  спасти  и  упрочить  русскую  землю.  Но 
по  м'Ьр^  того,  какъ  крЬпъ  авторптетъ  царя,  усиливалась  пра- 
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витедьственыая  власть,  —  политически  авторитетъ  земскаго 
собора  никнетъ,  и,  навонецъ,  соборы  совс&вгь  исчезаютъ, 
уступивъ  м^^сто  абсолютной  бюроЕратической  монарх1и. 
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